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Klage over ufuldstendig undersegelse ved koloskopi samt manglende
opfelgning (tyktarmskraeft)

Patientklagen®vnet finder grundlag for at kritisere overlege <****> for hans behandling af <****> den
7. juni 2005 pa Sygehus 1, jf. legelovens § 6.

Hcendelsesforlob

<kH*FE> plev af egen lege henvist til undersogelse af tyktarmen (koloskopi) pa grund af periodiske
mavesmerter og vekslende afforingsmenster uden blod. Der var normal blodprocent (hgb). Egen laege
havde forseggt at foretage kikkertundersogelse af endetarmen (rektoskopi), men det var ikke muligt.

Den 7. juni 2005 foretog overlege <****>_ kirurgisk afdeling, Sygehus 1, koloskopi. Overlegen fandt
tarmen lang og praget af forstoppelse, men med helt normal slimhinde, dog med uregelmassige og
udviskede konturer.

Umiddelbart i forleengelse af undersogelsen foretog overlaege <****> forundersegelse for brok (hernie)
ved lysken i hegjre side, og det blev aftalt, at dette skulle opereres efter en planlagt operation for
prostatalidelse (TUR-P).

Der blev foretaget operation for hgjresidigt brok den 19. august 2005, og forlebet var ukompliceret.

I december 2005 fik <****> foretaget udskiftning af venstre hofteled, og der opstod efterfolgende
infektion 1 benet.

Den 17. august 2006 blev <****> undersogt hos speciallege pd grund af forstoppelse og smerter i
maven samt 10 kg vagttab. Speciallegen foretog kikkertundersogelse af den nederste del af tarmen
(sigmoideoskopi) 30 cm oppe, og fandt sma polypper, men pa grund af den almene tilstand blev der
anbefalet naermere udredning under indlaeggelse.

Den 2. oktober 2006 blev der ved kikkertundersogelse (koloskopi) pa Sygehus 2 fundet en kraeftknude i
hgjre side af tyktarmen (colon) med udsad (metastaser) til leveren.

Klagen
Der er klaget over folgende:
at <****> jkke modtog en korrekt behandling, da det blev overset, at han havde kreeft i tyktarmen.

Det er herved anfort, at kraeften nu har spredt sig til leveren.

Ncevnets afgorelse af klagen
Overlaege <****> har overtrddt legelovens § 6 ved sin behandling af <****>

Begrundelse

Neavnet kan oplyse, at en koloskopi skal gennemfores til coecums bund, det vil sige til begyndelsen af
tyktarmen. Dette skal verificeres ved gennemskinnelighed, konstatering af indmundingen af blindtarm
eller tyndtarm eller ved rentgen/elektromagnetisk sensor. Er undersogelsen pé de rigtige indikationer ikke
gennemfort, hvilket sker 1 10 % af tilfeeldene, skal der laves supplerende rentgen eller CT-skanning.

Ifolge journalen fandt overlege <****> indikation for fuld kikkertundersegelse pad <****> 1 juni 2005.
Det er n®vnets vurdering, at der var indikation for at foretage denne undersogelse.

Ifolge journalen blev undersogelsen gennemfort til ascendens, og der blev ikke aftalt yderligere underse-
gelse.

Det er samlet navnets vurdering, at der pd undersogelsestidspunktet sdledes ikke var forhold, der gav
medicinske kontraindikationer for fuld tyktarmsundersogelse.
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Det er pa den baggrund navnets vurdering, at overlege <****> burde have ordineret fuld undersogelse af
tyktarmen (rtg/CT), nar han ikke selv kunne gennemfore koloskopien.

Nevnet finder sdledes, at overlege <****> har handlet under normen for almindelig anerkendt faglig
standard ved sin behandling af <****>
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