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Klage over syning af sar efter hundebid

Patientklagen®vnet finder grundlag for at kritisere vagtleege <****> for hans behandling af <****> den
11. maj 2007 i legevagten, <****>_jf autorisationslovens § 17.

Hcendelsesforlob
Den 11. maj 2007 henvendte <****> sig til legevagten, <****>_da hun var blevet bidt af en hund.

<k#*FE> blev undersogt af vagtlege <****>_ som behandlede siret med sdrvask og syning, og der blev
givet vaccine mod stivkrampe. <****> fik udleveret en pjece om forebyggelse af infektion.

<k**%> flk senere infektion 1 séret.

Klagen
Der er klaget over folgende:

At <***%> jkke modtog en korrekt behandling den 11. maj 2007 1 leegevagten, <****>_i forbindelse med
et hundebid.

Det er herved anfert, at <****> blev syet med fem sting, og at der efterfolgende gik betendelse i
saret. Det er desuden anfort, at saret ikke skulle have vaeret syet.

Ncevnets afgorelse af klagen

Vagtlege <****> har overtradt autorisationslovens § 17 ved sin behandling af <****> den 11. maj 2007 1
leegevagten, <**##>

Begrundelse

Det fremgér af vagtleegejournalen den 11. maj 2007 kl. 20.42 (er dog i1 journalen anfert som 11. juli
2007), at <****> blev undersogt af vagtlege <****> idet hun var blevet bidt af en hund og havde
faet fire bidsér pa hejre hand. <****> havde ingen skader pd kar og nerver (normale neurovaskulare
forhold) eller sener. Saret pa handen blev afvasket og syet sammen med 4-0, en speciel trdd, og der blev
pasat bandage (Allevyn). Det fremgar videre af journalen, at <****> fik en stivkrampevaccination (Di-Te
vacc), og hun blev efterbehandlet med Penicillin (Tb. Dicillin 500 mg 1 tb x 3 dagligt), og endelig fik hun
en infektionsadvarsel.

Det fremgér af vagtlege <****>g udtalelse til sagen, at det er forventeligt, at en lille del af patienterne
med sér vil udvikle en infektion senere i forlebet. Det fremgér videre af udtalelsen, at han, som vagtlaege,
er ansvarlig for at informere patienterne om denne risiko, samt om, hvad de skal gore i tilfelde af en
eventuel infektion, hvilket <****> blev informeret om, herunder fik hun udleveret pjecen ”vejledning til
patienter med sar”, det vil sige en infektionsadvarsel.

Det fremgér af <****>g klage, at der senere gik infektion i sarene.

Det er navnets opfattelse, at det er under normen for almindelig anerkendt faglig standard at sy et
dyrebid, idet der derved er risiko for at lukke en potentiel infektion inde. Selvom séret rengeres yderst
grundigt, ma der altid regnes med, at der fortsat vil vare infektion i saret, saledes at en sammensyning vil
oge risikoen for betydende infektion.

Det er videre navnets opfattelse, at det er relevant ved dyrebid at ordinere antibiotisk behandling som
forebyggelse mod infektion (infektionsprofylakse).

Det er endvidere n®vnets opfattelse, at det er relevant at stivkrampevaccinere ved mindste tvivl om
relevant dekning for stivkrampe.

P& baggrund af ovennavnte finder nevnet samlet, at vagtlege <****> har handlet under normen for
almindelig anerkendt faglig standard ved sin behandling af <****> den 11. maj 2007.
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