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Klage over manglende vejledning i forbindelse med et brud pa nasen

Patientklagen®vnet finder grundlag for at kritisere vagtlege <****> for hans journalfering af behandlin-
gen af <****> den 31. marts 2007 1 legevagtkonsultationen, <****>_if autorisationslovens § 21.

Patientklagenavnet finder ikke grundlag for at kritisere vagtlege <****> for hans behandling af <****>
den 31. marts 2007 i leegevagtkonsultationen, <****>_jf. autorisationslovens § 17.

Heendelsesforlob

<#k##E> blev den 31. marts 2007 undersogt af vagtlege <****> i legevagtkonsultationen, <****>_da
hun havde smerter og bladning som folge af at have sldet knaet op 1 naesen.

Ved undersggelsen fandt vagtlege <****> en flaenge over nasen. Det kunne ikke vurderes om nasen var
braekket pa grund af haevelsen, og <****> blev opfordret til at rette henvendelse til ore-, n@se-, halslaege,
ndr haevelsen var faldet og fik difteri og stivkrampevaccination (DiTe).

<kH*E> kontaktede efter to uger en eore-, n@se-, - halslege, der oplyste, at hun skulle veere kommet inden
5 dage efter bruddet, og at det forst efter dannelse af arvaev 1 november 2007 ville vare muligt at vurdere,
om bruddet kunne sattes pa plads.

Klagen
Der er klaget over folgende:

At vagtlege <****> den 31. marts 2007 ikke vejledte <****> korrekt om, hvornar hun burde tage
kontakt til gre-, nese-, halsleegen i forbindelse med bruddet pé hendes nese.

Nevnets afgorelse af klagepunktet
Vagtlege <****> har overtradt autorisationslovens § 21 ved sin journalfering af behandlingen af <****>
den 31. marts 2007 i leegevagtkonsultationen, <****>,

Vagtlege <****> har ikke overtradt autorisationslovens § 17 ved sin behandling af <****> den 31. marts
2007 1 leegevagtkonsultationen, <****>

Begrundelse

Det fremgar af vagtleegenotatet, at <****> den 31. marts 2007 kl. 19.24 kontaktede vagtleegen telefonisk
og oplyste, at hun havde sldet knaet op i nasen, og at der var smerter og bledning.

Det fremgar videre af vagtlaegenotatet, at <****> kl. 20.38 blev undersogt af vagtlege <****>_der fandt
en flenge over nasen og gav difteri og stivkrampevaccination.

Det er n®vnets opfattelse, at vagtlege <****> foretog en relevant klinisk undersegelse af <****> og
herunder tog stilling til, om fleengen skulle syes og gav difteri- og stivkrampevaccination.

Navnet kan oplyse, at stad og slag pa naesen ofte medferer ret betydelig haevelse, som vanskeligger en
tilstreekkelig grundig undersggelse, hvorfor det er navnets opfattelse, at patienter med mistenkt brud pa
nasen skal tilrddes at blive undersegt af ore-, naese-, halslage indenfor fa dage (3-5).

Ifolge udtalelse til sagen fra vagtlege <****> af 16. august 2007 blev <****> tilrddet at soge ore-, n@se-,
halsleege med henblik pé et eventuelt brud pa 5. dagen efter skaden, idet dette er fast rutine ved sddanne
skader og har vaeret det 1 de 22 4r, vagtleege <****> har veret praktiserende lege.

Ifolge <****> fik hun at vide, at hun skulle soge are-, nase-, halslege 2 uger efter skaden.

Nevnet har noteret sig, at der ikke af journalnotatet fremgdr, at vagtlege <****> tilrddede <****>
at blive undersogt hos ere-, nase-, halslege, og heller ikke pa hvilket tidspunkt undersogelsen skulle
foretages.
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Der foreligger saledes modstridende oplysninger fra <****> og vagtleege <****> om, hvorvidt <****>
blev opfordret til at soge ore-, nase-, halslaege 5 dage eller 2 uger efter skaden. Der foreligger ikke yderli-
gere oplysninger 1 sagen, der kan understotte den ene forklaring frem for den anden. Patientklagenavnet
har ikke mulighed for at fa sagen yderligere belyst, da Patientklagenavnet treffer afgerelse pa skriftligt
grundlag og 1 modsetning til domstolene ikke har mulighed for at athere parter og vidner i forbindelse
med behandlingen af sagen.

I et sédant tilfelde gelder et almindeligt retsprincip om, at tvivlen skal komme den indklagede til gode.

P& denne baggrund finder navnet ikke grundlag for at fastsld, at vagtlege <****> handlede under
normen for almindelig anerkendt faglig standard ved sin behandling og radgivning af <****>med hensyn
til at blive undersogt af ore-, naese-, halslege fa dage efter skaden.

Det er naevnets opfattelse, at en vagtleeges pligt til at udvise omhu og samvittighedsfuldhed omfatter en
pligt til at fore ordnede optegnelser i overensstemmelse med Sundhedsstyrelsens bekendtgerelse nr. 1373
af 12. december 2006.

P& denne baggrund finder nevnet, at vagtlege <****> handlede under normen for almindelig anerkendt
faglig standard ved ikke at journalfere den radgivning han gav <****> den 31. marts 2007 med hensyn til
behovet for at konsultere ore-, nase-, halslege fa dage efter skaden.
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