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Klage over manglende opfalgning af konstateret brud pé ankel

Patientklagen®vnet finder ikke grundlag for at kritisere overlege <****> for hans behandling af <****>
den 29. april 2006 pé ortopadkirurgisk afdeling, <****>_if. legelovens § 6.

Hcendelsesforlob

Den 29. april 2006 var <****> ydsat for et trafikuheld, idet han var ferer af en bil, der veltede rundt i hej
fart. Han havde ikke sele pa og blev slynget ud af bilen. Han blev indbragt pa skadestuen og efterfolgende
indlagt pé ortopadkirurgisk afdeling som multitraumepatient til vurdering og observation.

<*#*#> havde ved ulykken padraget sig slag mod hovedet, venstre ankel og hejre side af kroppen. An-
klen var havet og em. Der blev ordineret en fuld traumescanning af kroppen samt en supplerende
rontgenundersogelse af anklen. Rentgenbillederne blev vurderet af overlege <****>_ der ikke fandt tegn
pa knoglebrud i anklen.

<k#*E> blev efterfolgende opereret for et kaebebrud og udskrevet den 2. maj 2006.

Den 30. januar 2007 blev der efter henvisning fra <****>g egen laege foretaget en rontgenundersogelse,
der viste et brud pa venstre ankelled (fractura osteokondralis trochlea tali sin.).

Klagen
Der er klaget over folgende:
At <****> jkke modtog en korrekt behandling den 29. april 2006 pa <****>,

Det er herved anfort, at <****> jkke modtog behandling for en brekket ankel pa trods af, at bruddet
kunne ses pa et rontgenbillede.

Neevnets afgorelse af klagen

Overlege <****> har ikke overtradt legelovens § 6 ved sin behandling af <****> den 29. april 2006 pa
ortopadkirurgisk afdeling, <****>_ Neavnet finder dog, at det havde varet hensigtsmassigt, at overlege
<k*#%*> havde fulgt op pa rentgenbillederne af venstre ankel.

Begrundelse

Den 29. april 2006 blev <****> ifglge journalen indbragt pd skadestuen, <****>_ efter en trafikulyk-
ke. Han havde veret forer af en personbil, der var veltet rundt, og han var blevet kastet ud af bilen. Han
havde sléet hovedet, hgjre side af kroppen samt venstre ankel. Ved en undersggelse blev det blandt andet
konstateret, at anklen (malleolen) var haevet og em, og der blev ordineret en serskilt rontgenundersogelse
af anklen. Der blev desuden ordineret en fuld traumescanning (CT-scanning).

Det fremgér af journalen, at overlege <****> efter CT-scanningen overtog behandlingen af
<kE*E> - Overlegen vurderede scanningsbillederne og konstaterede et brud pa keeben (disloceret mandi-
belfraktur) og indlagde herefter <****> pa ortopadkirurgisk afdeling til observation for blandt andet
hjernerystelse (commotio cerebri) og videre behandling af keebebruddet pé kabekirurgisk afdeling, hvor
han bestilte tilsyn. Overlaegen noterede vardierne for sd vidt angik blodtryk og puls kl. 6.35 og 6.50 og
ordinerede observation hver time degnet rundt.

Overlaege <****> anforer i sin udtalelse til sagen, at han blev prasenteret for de padgaldende rontgenbil-
leder, og konstaterede, at der ikke var brud pa ankelknoerne (mediale og laterale malleol). Han oversa
imidlertid et nasten uforskudt brud i1 knoglebrusken i det ydre hjerne af rullebenet (osteochondral laesion i
laterale hjerne af talus).

Det fremgér af rontgenbeskrivelsen den 29. april 2006, at den pageldende lesion blev konstateret af
rontgenafdelingen.
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Patientklagenavnet kan oplyse, at en lesion af den art, som blev konstateret hos <****>ikke er absolut
akut. I nogle tilfeelde afventer man spontan heling 1 uger.

Det er navnets vurdering, at overlege <****> handlede relevant ved efter gennemgangen af CT-scannin-
gen at indlegge <****>_ og sikre sig, at hans vardier var stabile, samt at han blev observeret tet.

Navnet finder herefter, at overlege <****> handlede 1 overensstemmelse med normen for almindelig
anerkendt faglig standard ved sin behandling af <****> den 29. april 2006. Navnet finder dog, at det
havde varet hensigtsmaessigt, at overlaege <****> havde fulgt op pd rentgenbillederne af venstre ankel.
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