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Klage over manglende information vedrerende den operation patienten blev
henvist til

Patientklagen®vnet finder ikke grundlag for at kritisere specialleege i kirurgi A for hans information af
<###*>g mor ved to konsultationer henholdsvis den 12. december 2003 og den 9. januar 2004 i sin klinik
1 <**F*E>1f lov om patienters retsstilling § 6 og § 7.

Patientklagenavnet finder ikke grundlag for at kritisere specialleege 1 kirurgi A for hans behandling af
<kF*E> den 12. december 2003 og den 9. januar 2004 1 sin klinik 1 <****>_;f legelovens § 6.

Patientklagen®vnet finder ikke grundlag for at kritisere overlege B for hans information af <****>g mor
den 2. februar 2004 pd kirurgisk afdeling pa <****> Sygehus, jf. lov om patienters retsstilling § 6 og § 7.

Patientklagenavnet finder ikke grundlag for at kritisere overlege B for hans behandling af <****> den
10. marts 2004 pa kirurgisk afdeling pa <****> Sygehus, jf. legelovens § 6.

Heendelsesforlob

<k#*FE> var 11 ar gammel, da han den 12. december 2003 blev undersogt af speciallege A pd grund af
forhudsforsnavring. <****> havde sin mor med ved undersggelsen. <****> blev 1 forste omgang sat
1 behandling med en salve. Der er uenighed parterne i mellem om indholdet af samtalen ved konsultatio-
nen. Ved efterfolgende konsultation den 9. januar 2004 konstaterede speciallege A, at salven kun havde
haft lidt effekt, hvorfor han henviste <****> videre til <****> Sygehus med henblik pa operation.

<kH*FE> blev forundersegt pa <****> Sygehus den 2. februar 2004 af blandt andet overlege B, og der
blev aftalt operation med henblik pd athjelpning af <****>s gener. Der er uenighed parterne i mellem om
indholdet af samtalen.

Operationen blev foretaget den 10. marts 2004 af overleege B, som foretog en egentlig omskering med
lidt ekstra af det inderste blad.

Klagen
Der er klaget over folgende:
1. At <*¥***>g mor ikke modtog en tilstreekkelig information af speciallege A omkring behandlingsmu-
lighederne i forbindelse med forhudsforsnavring, herunder at hun ikke blev informeret om, at indgrebet
reelt var en omskaring.
Det er herved anfert, at speciallege A havde kendskab til, at <****> jkke havde smerter ved vandlad-
ning, at han “ballontissede”, men at der pd intet tidspunkt havde veret betendelsestilstande i forbindelse
med forhudsforsnavringen. Videre er det anfort, at speciallege A allerede ved forste konsultation oplyste,
at <****> gkulle opereres.

Det er endvidere anfort, at <****>g mor efterfolgende har faet oplyst, at operationen ikke var nedvendig,
nar der alene var gener med forhgjet tryk ved vandladning, samt at operationen ikke burde vere foretaget
inden puberteten.

2. At <t**F*>g mor af speciallege A kun modtog en skriftlig vejledning om behandlingen med Dipro-
derm-creme.

Det er herved anfert, at <****>g mor siden har erfaret, at der skal en grundig vejledning til, inden der
opstartes behandling med Diproderm-creme.

3. At <¥***> jkke modtog en korrekt behandling af overlege B i forbindelse med operationen den 10.
marts 2004 pa <****> Sygehus.
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Det er herved anfort, at hele forhuden blev fjernet. Videre er det anfort, at <****>s mor havde oplyst, at
hun enskede at undgd omskering, og endelig er det anfort, at en plastikkirurg nu skal forsege at reparere
pa operationen.

Neevnets afgarelse af 1. og 2. klagepunkt

Specialleege 1 kirurgi A har ikke overtrddt lov om patienters retsstilling § 6 og § 7 ved sin information
af <****>g mor ved to konsultationer henholdsvis den 12. december 2003 og den 9. januar 2004 i sin
klinik 1 <****>_Navnet finder imidlertid, at det havde varet hensigtsmaessigt om speciallege A havde
uddybet sit journalnotat med oplysning om, at han gav <****>g mor information om behandling med
Diproderm-creme ved konsultationen den 12. december 2003.

Speciallage i kirurgi A har ikke overtradt laegelovens § 6 ved sin behandling af <****> den 12. december
2003 og den 9. januar 2004 i sin klinik 1 <****>,

Begrundelse

Det fremgér af journalen, at <****> den 12. december 2003 blev undersogt af speciallege A i hans
klinik 1 <****>_Speciallege A noterede i journalen, at <****> i Igbet af 3-4 uger havde udviklet en vis
forhudsforsnavring (phimosis) efter at det hidtil havde varet normalt. <****> var ikke mere tret eller
skulle tisse oftere som ved sukkersyge, men han var generet af sdkaldt ballontisning uden infektion. Det
fremgar videre af speciallege As journalnotat, der kun var en lysning pa 1-2 mm, og han fandt efter en
leengere snak frem og tilbage om lokal versus fuld bedevelse, at man 1 ferste omgang skulle forsege med
Diproderm-creme 0,05 %, 30 <****>_hvilket blev udleveret. Det fremgér videre af notatet, at <****>g
mor fik en skriftlig instruktion 1 hvordan hun skulle gere det. Der blev aftalt kontrol efter 4 uger og i
mellemtiden skulle <****> s tenke over, om han i givet fald ville opereres.

Det fremgér af journalen fra den 9. januar 2004, at <****> var til kontrol hos speciallege A, og at han
konstaterede, at der ikke havde veret stor bedring af Diproderm-cremen efter en méneds behandling. Der
var kun en lysning pd 1-2 mm, men det var dog lidt bedre end for. Ifolge notatet fandt specialleegen,
at <****> burde opereres, og <****> havde tenkt over, at han helst ville opereres 1 <****> i fuld
bedevelse, hvorfor specialleegen sendte en henvisning dertil.

Ifolge <****>g mor fik hun ved konsultationen den 12. december 2003 kun skriftlig information om
behandlingen med Diproderm-creme.

Ifolge speciallege As udtalelse til sagen, giver han altid mundtlig information samt udleverer den
skriftlige pjece sammen med recepten pd Diproderm-creme, hvilket han ogsd mener at have gjort i det
konkrete tilfeelde.

Der foreligger saledes modstridende oplysninger fra <****>s mor og speciallege A om, hvorvidt han
ogsa mundtligt informerede om behandlingen med Diproderm-creme. Der foreligger ikke yderligere
oplysninger 1 sagen, der kan understotte den ene forklaring frem for den anden. Patientklagenavnet har
ikke mulighed for at fa sagen yderligere belyst, da

Patientklagen®vnet treffer afgorelse péd skriftligt grundlag og i mods@tning til domstolene ikke har
mulighed for at athere parter og vidner i1 forbindelse med behandlingen af sagen.

I et sddant tilfzelde gaelder et almindeligt retsprincip om, at tvivlen skal komme den indklagede til gode.
P& denne baggrund finder naevnet ikke grundlag for at fastsld, at speciallege A undlod mundtligt at
informere om behandlingen med Diproderm-creme. Navnet finder imidlertid, at det havde veret hen-
sigtsmessigt om speciallege A havde uddybet sit journalnotat med oplysning om, at han gav <****>g
mor information om behandling med Diproderm-creme ved konsultationen den 12. december 2003.

Ifolge <****>s mor fik hun ikke tilstreekkelig information om behandlingsmulighederne ved forhudsfor-
snavring, herunder at der kunne blive tale om omskaring.
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Ifolge speciallege As udtalelse til sagen informerede han om behandlingsmulighederne ved forhudsfor-
snavring, idet han bade oplyste om behandling med Diproderm og kirurgisk behandling.

Det fremgar af den udleverede vejledning i1 behandling af forhudsforsnavring med binyrebarkhormon-
creme, at man behandler med cremen i 4 uger, og safremt forhuden fortsat er snaver, vil der blive tilbudt
en operation.

P& baggrund af ovennavnte finder navnet samlet ikke grundlag for at antage, at <****>s mor ikke
blev informeret om behandlingsmulighederne, som 1 et tilfelde som det konkrete er behandling med
Diproderm og/eller kirurgisk behandling.

Det er n®vnets opfattelse, at det var i overensstemmelse med normen for almindelig anerkendt faglig
standard, at specialleege A forst ordinerede behandling med binyrebarkhormon creme, idet der var tale om
en forhudsforsn@vring uden komplikationer, og da dette havde ringe eftekt, henviste ham til et sygehus,
hvor man i fuld bedevelse kunne foretage et kirurgisk indgreb.

Navnet finder pa denne baggrund at speciallege As behandling af <****> den 12. december 2003 og den
9. januar 2004 var 1 overensstemmelse med normen for almindelig anerkendt faglig standard.

Det er n@vnets opfattelse, at den endelige beslutning om foretagelse af det kirurgiske indgreb blev henlagt
leegerne pa <****> Sygehus ved speciallege As henvisning. Det er derfor nevntes opfattelse, at pligten i
henhold til lovgivningen til at informere om selve indgrebet, herunder hvilken form for indgreb, der ville
kunne komme pa tale, ikke var specialleege <****>g,

Neevnets afgorelse af 2. klagepunkt

Overlege B har ikke overtrddt lov om patienters retsstilling § 6 og § 7 ved sin information af <****>g
mor den 2. februar 2004 pa kirurgisk afdeling pd <****> Sygehus.

Overlege B har ikke overtradt laegelovens § 6 ved sin behandling af <****> den 10. marts 2004 pa
kirurgisk afdeling pad <****> Sygehus.

Begrundelse

Det fremgér af journalen fra <****> Sygehus, at <****> den 2. februar 2004 var til forundersogelse
efter henvisning fra speciallege A for forhudsforsnevring. <****> blev undersogt af en reservelege,
som noterede hans sygehistorie i journalen. Det fremgar blandt andet af dette notat, at <****>g mor
onskede at vide, hvilken form for operation man planlagde, specielt om der blev tale om fuld omskering
(circumcisio), eller om det kunne klares med et mindre snit. Reservelegen tilkaldte overlege B med
henblik pa en vurdering af dette. Reservelegen noterede videre, at <****> var meget ked af det, s& hun
afventede undersogelse af hans kensorganer til overlaegen kom. Reservelegen informerede ifolge notatet
<kEFE>g mor om indgrebet og eventuelle risici. Moderen accepterede ifelge journalen dette og enskede
operation. Reservelegen ordinerede narkosetilsyn og vurdering ved overlegen. Overlaege B har suppleret
reservelagens journalnotat med et notat om, at han aftalte med <****> og <****>g mor, at der primert
blev foretaget <****> (desagglutination) og hvis yderligere var nedvendigt, da omskaring (circumcisio).

Det fremgar af klagen, at overlaege B oplyste, at han forst kunne afgere indgrebet, nar han opererede, og
at <****>g mor ved forundersegelsen fik oplyst, at slutresultatet som regel var reel omskaring.

Pa baggrund af ovennavnte finder nevnet ikke grundlag for at antage, at overlaege B, som den ansvarlige
for behandlingen, informerede <****>s mor i strid med lov om patienters retsstilling den 2. februar
2004, idet nevnet forudsatter, at han var vidende om at reservelagen kort forinden havde informeret om
indgrebet herunder eventuelle ricisi, som anfort 1 journalnotatet.

Det fremgér af journalen fra den 10. marts 2004, at <****> i fuld bedevelse blev opereret af overlege
B. De fremgér af operationsbeskrivelsen, at han ferst dilaterede orificium og herefter fandt, at den
yderste del af forhuden (praeputium) var fuldstendig fyldt med smérevner (fissureret). Der var ingen
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sammenklaebning (agglutination), hvorfor der blev foretaget regelret omskering (circumcisio), samt taget
lidt ekstra af det inderste blad, hvorefter bladene adapteres.

Det fremgér af overlege Bs udtalelse til sagen, at forhuden var fortykket, med smérevner (fissureret) og
kraftigt sammenklabende til penishovedet (glans). Der blev derefter fjernet en del af forhuden.

Det er n®vnets opfattelse, at savel komplicerede forleb og kosmetisk utilfredsstillende resultater kan fore-
komme som komplikationer til en operation for forhudsforsnavring uden, at det kan tilskrives manglende
omhu og samvittigsfuldhed fra den opererende laeges side.

Pa baggrund af ovennavnte finder naevnet ikke grundlag for at antage, at overleege B ved sin operation af
<###*> den 10. marts 2004 handlede under normen for almindelig anerkendt faglig standard.

KEN nr 10569 af 12/12/2008 4



	Hændelsesforløb
	Klagen
	Nævnets afgørelse af 1. og 2. klagepunkt
	Begrundelse
	Nævnets afgørelse af 2. klagepunkt
	Begrundelse

