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Klage over at der ikke blev givet beroligende medicin forud for en
tyndtarmsbiopsi

Patientklagen®vnet finder grundlag for at kritisere overlege A for hans journalfering af informationen til
<FEEE>S mor, <FF*FE>) den 22. marts 2005 pé Sygehus <****>_if. legelovens § 13, stk. 2.

Patientklagenavnet finder ikke grundlag for at kritisere overlege A for hans behandling af <****> den
22. marts 2005 pé berneafdelingen, Sygehus <****>_if. [egelovens § 6.

Patientklagen®vnet finder ikke grundlag for at kritisere afdelingsleege B for hendes behandling af <****>
den 22. marts 2005 pa berneambulatoriet, Sygehus <****>_jf. leegelovens § 6.

Patientklagen@vnet finder ikke grundlag for at kritisere afdelingslege B for hendes information til
<HEHESS mor, <FFFE> den 22. marts 2005 pd Sygehus <****>_jf. lov om patienters retsstilling § 6.

Heendelsesforlob

Den 21. marts 2005 blev <****> pa 6 2 ar indlagt pa berneafdelingen pd Sygehus <****> med henblik
pa en kapselvavsprave, som skulle foretages pa grund af mistanke om en sygdom 1 tyndtarmen.

Af udleveret trykt materiale fremgik det, at barnet skulle have beroligende medicin forud for undersogel-
sen, men overlege A vurderede, at <****> var stor nok til at fa foretaget undersogelsen uden beroligende
medicin. Dette blev oplyst <****> og hans mor ved en samtale forud for undersegelsen.

Den 22. marts 2005 kl. ca. 9.00 blev <****> og hans mor fulgt til rentgenafdelingen, hvor undersggelsen
skulle forega. <****> kunne ikke sluge kapslen med tilherende slange, som skulle udtage tyndtarmsbio-
psien, og hans mor samt afdelingsleege B forsegte at overtale <****> til at synke kapslen, men det kunne
han ikke. Efterfolgende blev <****> Jagt pd en briks, hvor blandt andet hans mor holdt ham, mens
afdelingslaege B forsogte at tvinge <****> ti] at synke kapslen, hvorved <****> kastede op. Herefter fik
<kEHRE> noget beroligende medicin (Stesolid 5 mg) 1 endetarmen, men dette hjalp ikke <****> til at sluge
kapslen, og undersogelsen blev herefter opgivet.

Klagen
Der er klaget over folgende:

1. At <*¥***> jkke modtog en korrekt behandling den 22. marts 2005 pa Sygehus <****> i forbindelse
med en tyndtarmsbiopsi, idet han ikke fik noget beroligende forud for undersggelsen.

2. At undersogelsen blev sogt gennemfort uden informeret samtykke den 22. marts 2005 pd Sygehus
<****>.

Det er herved anfort, at <****> blev holdt fast af tre personer, mens man forsegte at tvinge kapslen ned i
halsen pa ham.

Ncevnets afgorelse af klagepunkterne 1 og 2

Overlege A har overtradt legelovens § 13, stk. 2 ved sin journalfering af informationen til <****>g mor,
<wEHE> " den 22. marts 2005 pd Sygehus <*#***>

Overlege A har ikke overtradt legelovens § 6 ved sin behandling af <****> den 22. marts 2005 pa
berneafdelingen pd Sygehus <*#**>,

Afdelingslege B har ikke overtrddt legelovens § 6 ved sin behandling af <****> den 22. marts 2005 pa
berneambulatoriet pa Sygehus <****>

Afdelingslege B har ikke overtrddt lov om patienters retsstilling § 6 ved sin information af <****>g mor,
<kEeERE>den 22. marts 2005 pd Sygehus <##**>
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Begrundelse

Det fremgar af journalen den 22. marts 2005, at <****> var henvist til Sygehus <****> med henblik
pa en kapselvavsprove under diagnosen mistanke om en svar fordejelsesforstyrrelse (coeliacia obs.
pro.). Videre fremgér det, at man pd grund af flere forgeves forsog pd at f& <****> ti] at indtage en
kapsel med henblik pa biopsi, aflyste biopsien. <****> skulle i stedet indkaldes til en undersogelse af
mavesekken ved hjelp af et specielt instrument til at betragte maveslimhinden med (gastroskop) og med
udtagelse af vaevsprave (biopsi).

Videre fremgér det af journalen, at der i forbindelse med anlaeggelse af kapselsonden var givet Stesolid 5
mg 1 endetarmen.

Af det trykte informationsmateriale fremgér det, at barnet en halv time for undersogelsen far noget
beroligende medicin, som sprgjtes op i endetarmen. Barnet vil herefter blive tret, og de fleste bern falder
i sovn. Videre fremgér det, at barnet skal synke en lille kapsel (leengde 15 mm, bredde 7 mm), der sidder
for enden af en tynd slange, kun 2 mm i diameter.

Af klagen fremgar det, at overlege A kom og snakkede med <****> k], 8.30 for at forklare ham, hvad
der skulle ske. <****>’s mor spurgte, om ikke <****> gkulle have en beroligende pille, hvortil overlege
A svarede, at <****> var sd stor og fornuftig, at man prevede uden. Han kunne altid f& den beroligende
pille nede pé rontgenafdelingen.

Det fremgér af udtalelse til sagen fra overlege A, at storre bern over 4 ar som regel godt kan synke
kapslen uden besvar og samtidig kan finde ud af at forholde sig i ro eller g rundt med kapslen uden at
hive den op. Overlege A anbefalede derfor <****> og hans mor, at <****> jkke fik Stesolid forud for
undersogelsen. <****> og hans mor mente begge, efter at de havde faet forklaret proceduren, at <****>
nok kunne medvirke til at sluge kapslen og lade vaere med at hive den op. De fik forklaret bivirkningerne
ved Stesolid - dels at nogle bern reagerer modsat og bliver eksalterede, dels at <****> ikke skulle veare
alt for slov, da det ville vere langt nemmere, hvis han selv kunne sluge kapslen. Det blev endelig aftalt, at
<k#*FE> kunne 14 beroligende medicin (Stesolid), safremt der var behov herfor.

<#Ak*> var pa det pagaldende tidspunkt 6 2 &r gammel.

Det fremgar af udtalelse til sagen fra afdelingsleege B, at idet proceduren for undersegelsen netop var
gennemgaet af overlege A, blev det aftalt, at undersegelsen kunne pabegyndes pa rentgenafdelingen. Vi-
dere fremgar det af udtalelsen til sagen fra afdelingsleege B, at begrundelsen for ikke at give beroligende
medicin fremgar af udtalelsen fra overlege A. Undersggelsen blev derfor pabegyndt uden beroligende
medicin, og forst da der blev skennet at vere behov herfor, blev der givet beroligende medicin, idet
<k#*#*> havde vanskeligt ved at medvirke til undersegelsen.

Patientklagena@vnet kan oplyse, at Stesolid ikke altid virker beroligende, men ogsa i nogle tilfelde
kan virke eksalterende. Videre kan navnet oplyse, at det ikke er ualmindeligt, at bern modsatter sig
undersogelsen, selv om de har faet undersegelsen forklaret.

Det er navnets opfattelse, at der var indikation for at foretage en tyndtarmsbiopsi, idet der var mistanke
om en fordgjelsesforstyrrelse. Det er ligeledes navnets opfattelse, at det var i overensstemmelse med
normen for almindelig anerkendt faglig standard, at det pa grund af <****>g alder blev vurderet, at han
kunne gennemfore undersggelsen uden noget beroligende i form af Stesolid.

Navnet finder derfor, at overlaege A handlede 1 overensstemmelse med normen for almindelig anerkendt
faglig standard, da han den 22. marts 2005 ikke gav <****> noget beroligende forud for undersogelsen.

Pa baggrund af klagen samt af overleege As udtalelse til sagen laegger n@vnet til grund, at der inden
undersogelsen den 22. marts 2005 var udleveret skriftlig information, ligesom der kort forinden un-
dersogelsen blev givet mundtlig information omkring undersegelsen samt anvendelsen af beroligende
preparater. Nevnet finder dog, at overlaege A burde have journalfert, at der forinden undersogelsen blev
udleveret skriftlig information samt givet mundtlig information.
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Navnet finder derfor, at overlege A handlede under normen for almindelig anerkendt faglig standard ved
sin journalfering af informationen til <****>g mor, <****>_den 22. marts 2005.

Det fremgér videre af klagen, at <****> gad hos sin mor, da han skulle praove at sluge kapslen. Han kunne
ikke sluge kapslen, og <****> mor samt to andre personer provede at holde <****> pa briksen, mens
en lege provede at tvinge kapslen i halsen pad <****>_ Dette mislykkedes, idet <****> kastede op, og
kapslen rog med op. Her blev man enige om, at <****> gkulle have noget beroligende, og <****> fik
Stesolid 5 mg som stikpille. <****> blev herefter lidt slov, og man forsegte igen at fa ham til at sluge
kapslen, hvilket dog igen mislykkedes, og leegerne sagde, at man métte opgive undersegelsen.

Det er nevnets opfattelse, at det af det udleverede trykte materiale omkring tyndtarmsbiopsi fremgik,
hvordan undersogelsen skulle foregi.

Som ovenfor anfert leegger navnet til grund, at der forinden undersegelsen blev udleveret skriftlig
information ligesom der ogsd mundtligt blev informeret omkring undersegelsen samt omkring brugen af
beroligende medicin. Overlege A informerede omkring, at der i <****>g tilfeelde ikke ville blive anvendt
Stesolid, idet han var stor nok til at fa foretaget undersegelsen uden brug af beroligende medicin.

Endelig er det navnets opfattelse, at <****>s mor, <****>  havde givet samtykke til undersogelsen,
ligesom hun ved sin deltagelse under selve underseggelsen ligeledes mé anses for at have samtykket til at

undersogelsen kunne fortsatte, idet hun selv var med ved undersggelsen, samt at hun var med til at holde
<****>.

Nevnet finder derfor, at der var givet informeret samtykke til, at afdelingsleege B kunne forsege at fa
<#k#EkE> til at sluge kapslen uden brug af beroligende medicin, hvorfor n@vnet ikke finder grundlag for at
antage at lov om patienters retsstilling § 6 er overtrddt.

Samlet finder navnet, at afdelingslege B handlede 1 overensstemmelse med normen for almindelig
anerkendt faglig standard ved behandlingen af <****> den 22. marts 2005, idet der var givet informeret
samtykke hertil.
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