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Klage over manglende vurdering af akut indsattende mavesmerter i
forbindelse med telefonisk konsultation

Patientklagen®vnet finder grundlag for at kritisere vagtlege <****> for hans behandling af <****>_den
13. august 2006 i telefonkonsultationen, jf. legelovens § 6.

Hcendelsesforlob

Den 11. og 12. august 2006 var <****> blevet undersegt hos vagtleegen, da han havde mavesmerter. I
begge tilfelde vurderede vagtleegen, at han ikke havde tegn pa akut sygdom i maven, hvorfor det blev
aftalt, at de skulle se tiden an, og at han skulle henvende sig igen, hvis tilstanden forverredes.

<kEHE>g keereste kontaktede laegevagten natten til den 13. august 2006, da han fortsat havde ondt i
maven, selvom han havde taget Panodil. Karesten oplyste, at han var varm, men de vidste ikke, om han
havde feber, da de ikke have et termometer. Vagtlege <****> foreslog at se tiden an, da <****> hverken
havde kvalme eller opkastninger, og han radede dem til at kontakte leegevagten igen, hvis hans tilstand
forverredes.

Om morgenen den 13. august 2006 kontaktede <****>s keareste atter lege <****> da han havde
mavesmerter og nu ogsd tegn pé feber. Han henviste ham derfor til undersogelse i1 legevagten, <****>
samme dag efter kl. 9.

Den 13. august 2006, kl. 9 konstaterede den vagthavende vagtlege, at <****> havde tydelige symptomer
pa sprengt blindtarm, og han fik smertestillende behandling med morfin og blev indlagt akut pa Sygehus
X.

Senere samme dag blev <****> opereret, hvor laegerne konstaterede, at han havde en sprengt blindtarm
med pus og affering i hele bughulen.

Klagen
Der er klaget over folgende:
At <****> jkke modtog en korrekt behandling af leegevagten, <****>_den 12. og den 13. august 2006.

<k##%*> har herved anfort, at han i perioden fra den 11. til den 13. august 2006 havde kontakt til
leegevagten fire gange. Videre har han anfort, at han ved sin ferste henvendelse til legevagten den 11.
august 2006 blev grundigt undersegt, men da der pa davaerende tidspunkt ikke var udtalte symptomer pé
blindtarmsbetandelse, var der enighed om at se tiden an.

Endvidere har <****> anfort, at han ikke modtog en korrekt behandling ved sin anden og tredje henven-
delse til leegevagten, idet han fik besked om, at der ikke var tale om noget akut, og at han skulle se
tiden an. Han har i denne forbindelse anfert, at han ved sin tredje henvendelse til leegevagten var sa
smerteplaget, at han ikke kunne std pa benene. Endvidere har <****> anfort, at han ved sin fjerde kontakt
til legevagten kl. ca. 7.45 den 13. august 2006 blev indlagt, og at han samme dag blev opereret for en
bristet blindtarm med pus og affering 1 bughulen. Endelig har han anfert, at dette medforte et operationsar
fra navlen og ud til siden mod et ar pa normalt 5 - 8§ cm, og at han var indlagt i 10 dage mod normalt 1 - 2
dage.

Neevnets afgorelse af klagen
Lage <****> har overtrddt leegelovens § 6 ved sin behandling af <****> den 13. august 2006.

Begrundelse

Nevnet kan oplyse, at mavesmerter kan vere forirsaget af mange forskellige sygdomme. Lagen vil
i forste omgang foretage en vurdering af, hvor alvorligt tilfeldet er, og dernast forsege at finde rsa-

KEN nr 10597 af 20/12/2008 1



gen. Finder laegen tegn pa alvorlig akut behandlingskrevende sygdom, bliver patienten indlagt. Hvis der
ikke er tegn pa alvorlig akut behandlingskravende sygdom, velger legen ofte at se tilstanden an og
beder derfor patienten kontakte legen igen ved udvikling af smerterne (flytter sig, tiltager i styrke), eller
hvis der kommer nye tegn (opkastning, diarre, feber etc.). Udviklingen af symptomerne vil ofte vere
afgerende for leegens vurdering og diagnose.

Det folger af journalen, at <****>g kareste ringede til vagtlegen kl. 01.48, den 13. august 2006, hvor
hun talte med leege <****>_ Ifplge afskrift af bandoptagelse oplyste hans kereste, at han stadig havde
mavesmerter, selvom de havde provet med Panodil Brus og Lactulose (afferingsmiddel). Hun oplyste
endvidere, at han hverken havde kvalme eller opkastninger, men at han var varm.

I journalen har leege <****> noteret et spergsmélstegn ud for, om <****> havde feber.

Ifolge afskrift af bandoptagelse vurderede laege <****>_ at han ville se tilstanden an, og han informerede
<kEdRE>g kaereste om, at de skulle ringe igen, hvis han fik opkastninger eller blev darligere.

Da telefonkontakten ikke resulterede 1 nermere undersogelse 1 form af konsultation eller sygebesog, er
det nevnets vurdering, at lege <****> ikke spurgte tilstraekkeligt ind til <****>gs sygdomsforleb, idet
han ikke spurgte til mavesmerternes styrke og lokalisation, ligesom han ikke spurgte til andre nytilkomne
symptomer.

Neavnet finder pd denne baggrund, at lege <****> handlede under normen for almindelig anerkendt
faglig standard ved sin behandling af <****> den 13. august 2006.

Neavnet kan oplyse, at den vagtlege, som ifelge journalen undersogte <****> den 12. august 2006, er
ded under sagens behandling.

Nevnet har sdledes ikke mulighed for at tage stilling til den behandling, der er foretaget af denne.
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