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Resumé

En borger havde féet afslag pa at blive familiesammenfort med sin registrerede partner. Borgeren
skrev herefter til integrationsministeren for at fa vejledning om eventuelle andre muligheder for at fa
opholdstilladelse til partneren. I brevet naevnte han udtrykkeligt muligheden for at benytte sig af EU-reg-
lerne om arbejdskraftens fri bevagelighed ved at flytte til Sverige. Ministeren henviste 1 svaret borgeren
til at sgge information udlendingemyndighedernes hjemmeside www.nyidanmark.dk. Sagen blev omtalt
1 pressen 1 slutningen af juli 2008 — i den forbindelse blev det navnt at integrationsministeren havde
undladt at vejlede om de muligheder som fulgte af EU-retten. Ombudsmanden besluttede herefter at ga
ind 1 sagen.

Integrationsministeriet mente at forpligtelsen til at vejlede borgeren var opfyldt med den generelle
henvisning til hjemmesiden. Det var ombudsmanden ikke enig i; han mente at ministeriet udtrykkeligt
burde have vejledt borgeren om muligheden for at fa familiesammenfering efter EU-reglerne — som
minimum ved at henvise til at man pa hjemmesiden kunne leese om praksis for familiesammenforing
pa grundlag af EU-reglerne. Videre bemarkede ombudsmanden at det efter hans opfattelse havde varet
naturligt hvis ministeriet i brevet til borgeren i oversigtsform havde gengivet praksis pd omradet.

Da der nu blev benyttet et standardkoncept der henviste til praksis for familiesammenforing efter
EU-reglerne, foretog ombudsmanden sig ikke mere i sagen.

(J.nr. 2008-2828-609).

A sagte den 1. november 2007 om familiesammenforing med sin registrerede partner, B. Under sagens
behandling var parret repraesenteret af X Retshjalp.

Den 21. februar 2008 fik parret afslag pa familiesammenforing efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1,
jf. stk. 5. Begrundelsen var at B modtog hjalp efter lov om aktiv socialpolitik.

Samme dag klagede X Retshjlp til Integrationsministeriet.

Ved brev af 10. marts 2008 skrev B til integrationsministeren. Han bad bl.a. om information og skrev:

”Da Jeg ikke lengere kan gennemskue lovgivningen pga. alle disse modstridende oplysninger og hold-

ninger, vil Jeg bede dig informere mig om hvilke/n af de nedenstadende losninger som Jeg umiddelbart kan
se, der er realistiske og lovlige, (...)

3) Jeg, og min partner, bosatter os 1 Sverige, og bruger reglen om arbejdskraftens fri bevagelighed til
at sage om opholdstilladelse der. Da Sverige har realistiske krav til forsergelse, vil dette ikke vaere et
problem med min gkonomi. Jeg fortsetter mit uddannelses forleb i Danmark (eller begynder at arbejde
safremt dette heller ikke er muligt), (...)

Efter nogle &r kommer vi tilbage til Danmark, eller vaelger at blive 1 Sverige alt efter hvordan fremtiden
udvikler sig.

Jeg haber virkelig, at du vil tage min henvendelse seriost, og give mig nogle reelle svar pd mine
sporgsmal, (...)”
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Den 25. april 2008 besvarede integrationsministeren B’s henvendelse. Af ministerens svar fremgik bl.a.
folgende:

”Jeg kan 1 evrigt vejlede dig om, at din partner ud over at soge om ®gtefellesammenforing ogsé
kan undersege andre muligheder for at opna opholdstilladelse i Danmark. Du og din partner kan lase
yderligere om mulighederne for midlertidig opholdstilladelse pd baggrund af for eksempel studier eller
beskeftigelse i Danmark pa portalen: www.nyidanmark.dk.”

Samme dag tiltrddte ministeriet Udlendingeservices afslag pa familiesammenforing. Sidst 1 afgerelsen
— der var stilet til X Retshjelp — gav ministeriet folgende vejledning:

”(A) kan indgive ny ansegning om &gtefellesammenforing, nar det er et ar siden, (B) er ophert med
at modtage hjelp efter lov om aktiv socialpolitik. Ansegningen skal som udgangspunkt indgives via en
dansk reprasentation i (A)’s hjemland eller i et land, hvori han har haft fast ophold de sidste tre méne-
der. Udlendingeservice vil herefter tage stilling til, om de evrige betingelser for at give opholdstilladelse
er opfyldt. Det bemarkes, at en ny ansggning om opholdstilladelse vil blive behandlet efter de regler, der
gelder pa ansegningstidspunktet.

Retshjelpen kan laese nermere om reglerne for opholdstilladelse som led i familiesammenforing og pa
andet grundlag i Danmark pa portalen: www.nyidanmark.dk.”

Efter det oplyste rettede B efterfolgende henvendelse til statsforvaltningen og bad om bemarkninger
til et notat han havde udarbejdet om parrets sag, herunder om de EU-retlige muligheder. Henvendelsen
blev besvaret af Udlendingeservice som havde gennemgaet notatet og bl.a. bekraeftede B’s opfattelse af
retsstillingen.

I pressen blev det 1 slutningen af juli 2008 omtalt at integrationsministeren skulle have undladt at
vejlede om betydningen af EU-retten 1 sagen. Ved brev af 6. august 2008 sendte Integrationsministeriet
mig en notits om sagen.

Den 5. september 2008 bad jeg Integrationsministeriet om en redegerelse for ministeriets opfattelse af
vejledningspligten i et tilfelde som det foreliggende. Samtidig bad jeg om at modtage kopi af relevante
akter 1 sagen.

Ministeriet svarede den 2. oktober 2008 sddan:

2

En forvaltningsmyndighed er forpligtet til 1 fornedent omfang at yde vejledning og bistand til personer,
der retter henvendelse om spergsmél inden for myndighedens sagsomrade, jf. forvaltningslovens § 7. Vej-
ledningspligten indebaerer ikke et krav om at give forhdndsbesked om udfaldet af en eventuel sag eller at
udfere egentlig konsulentarbejde.

Ministeriet finder, at ministeriet henset til, at parret i den sag, som denne udtalelse omhandler, var
reprasenteret af (X) Retshjelp og henset til, at den danske statsborger pa tidspunktet for ministeriets
afgerelse og ministerens brev var under revalidering og derved ikke ville kunne gere brug af reglerne
om fri bevegelighed i forhold til ferst at tage ophold 1 Sverige og herefter senere at vende tilbage til
Danmark, har givet en tilstreekkelig vejledning.

Ministeriet finder det sdledes tilstrekkeligt, at der 1 afgerelsen og 1 ministerens svar til borgeren er hen-
vist til, at den pagaeldende borger kan sege oplysninger om andre muligheder for at opna opholdstilladelse
pa portalen www.nyidanmark.dk, herunder om EU-reglerne.

2

Jeg modtog samtidig en kopi af B’s brev af 10. marts 2008, integrationsministerens svar af 25. april
2008 og den trufne afgoarelse af samme dato. Jeg har som anfert tidligere modtaget brev af 6. august 2008
fra Integrationsministeriet med en notits herom.
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Den 27. oktober 2008 afgav jeg en forelobig redegorelse om sagen. Jeg bad samme dag om ministeriets
bemarkninger til det som jeg havde anfort 1 den forelgbige redegorelse.

Ved brev af 10. november 2008 modtog jeg ministeriets bemarkninger til sagen. Ministeriet havde
ingen bemarkninger til den retsopfattelse som jeg gav udtryk for i min forelobige redegerelse.

I min endelige redegorelse af 21. november 2008 fastholdt jeg herefter i1 det hele de synspunkter jeg
havde givet udtryk for 1 min forelobige redegorelse.

Ombudsmandens endelige udtalelse
”1. Retsgrundlaget

Jeg bemarker for en ordens skyld at jeg ikke ved min gennemgang af sagen har taget stilling til
udlendingemyndighedernes afgerelser om afslag pa opholdstilladelse til (A) efter udlendingelovens § 9,
stk. 1, nr. 1, jf. stk. 5. Min undersogelse har séledes udelukkende handlet om vejledningspligten i medfer
af forvaltningslovens § 7, stk. 1.

Det folger af den n&vnte bestemmelse at en forvaltningsmyndighed 1 fornedent omfang skal yde
vejledning og bistand til personer der henvender sig om spergsmal inden for myndighedens omréde.

En videregdende pligt til at vejlede kan folge af almindelige retsgrundsatninger og god forvaltnings-
skik, se 1 overensstemmelse hermed Integrationsministeriets egen retsopfattelse som gengivet i Ugeskrift
for Retsvaesen (UfR) 2008.1174 H.

Om indholdet af pligten til at vejlede efter forvaltningslovens § 7, stk. 1, er der bl.a. anfert felgende 1
punkt 30 1 Justitsministeriets vejledning (1986), s. 22:

"Vejledningen efter § 7, stk. 1, bar sikre, at borgeren far tilstraekkelig orientering om, hvilken betydning
reglerne pa det pageldende omrade har for vedkommende, og hvordan den pageldende lettest og mest
effektivt kan opfylde de eventuelle krav, der er i lovgivningen. Vejledningen ber endvidere orientere
om hvilken fremgangsmade, der skal folges af den, der henvender sig til myndigheden, og om hvilke
oplysninger, som skal tilvejebringes af borgeren som led i en sags behandling.’

Nar en myndighed modtager en anmodning om at fi vejledning, har myndigheden efter forvaltnings-
lovens § 7, stk. 1, sdledes en pligt til at sikre sig at borgeren far tilstreekkelig orientering om geelden-
de regler, herunder om den praksis der folges af myndigheden. Vejledningen til borgeren kan efter
omstendighederne suppleres med udlevering af en kopi af reglerne eller af beskrivelser af praksis,
f.eks. gennem almindeligt tilgengelige informationer og vejledninger. Vejledningen skal vare korrekt og
fyldestgorende. Det sidste vil sige at vejledningen skal vare s omfattende og detaljeret at det konkrete
behov for oplysning opfyldes pa en rimelig made. Vejledningspligten geelder 1 saerlig grad 1 sager med
vidtrekkende konsekvenser for borgeren. Pligten til at vejlede er naermere beskrevet i bl.a. John Vogter,
Forvaltningsloven med kommentarer (2001), s. 214 {f, Jens Garde mfl., Forvaltningsret, sagsbehandling
(2007), s. 155 ff, og Jon Andersen mfl., Forvaltningsret (2002), s. 379 ff.

2. Integrationsministerens og ministeriets vejledning af (B)

Det kan ikke give mig anledning til bemaerkninger at Integrationsministeriet mener at vejledningsplig-
ten ikke indeberer et krav om at give forhandsbesked om udfaldet af en eventuel sag. Om ministeriets
retsopfattelse generelt er 1 overensstemmelse med vejledningspligten 1 § 7, stk. 1, nir ministeriet anforer
at pligten til at vejlede ikke indebarer et krav om at udfere egentligt konsulentarbejde, kan jeg ikke tage
stilling til. Det skyldes at ministeriet ikke nermere har angivet hvilken form for vejledning der efter
ministeriets opfattelse ma anses for konsulentarbejde og dermed ligger ud over pligten til at vejlede. Jeg
ma derfor fastholde indholdet af vejledningspligten som beskrevet ovenfor.

(B) bad den 10. marts 2008 integrationsministeren om at blive vejledt om hvilke muligheder der var
for at (A) kunne fa lovligt ophold i Danmark. (B) spurgte udtrykkeligt om der var mulighed for at parret
kunne benytte sig af ’reglen om arbejdskraftens fri bevagelighed’ til at bosatte sig i Sverige og sa

FOU nr 2008.233 3



eventuelt vende tilbage til Danmark efter nogle 4r (losning 3). Han skrev videre at han kunne begynde at
arbejde hvis det var nodvendigt.

Ministeriet mener at forpligtelsen til at vejlede om mulighederne for familiesammenforing efter EU-reg-
lerne er blevet opfyldt ved den generelle henvisning til brugerportalen www.nyidanmark.dk — bade i
ministerens brev af 25. april 2008 og i afgerelsen af samme dato. Ministeriet har i den forbindelse henvist
til at parret var reprasenteret ved (X) Retshjelp, og til at (B) pa tidspunktet for ministeriets afgerelse var
under revalidering og dermed ikke ville kunne gore brug af reglerne om fri bevagelighed.

Jeg mener at det pa baggrund af (B)’s spergsmal til integrationsministeren var relevant for ham at blive
vejledt (udtrykkeligt) om muligheden for at fa familiesammenforing efter EU-reglerne.

Efter min opfattelse har ministeren og ministeriet ikke ved den generelle henvisning til portalen
www.nyidanmark.dk opfyldt (B)’s konkrete behov for relevant information pd en rimelig made. Ministe-
ren undlod saledes helt at tage stilling til det scenario som (B) selv opstillede — nemlig muligheden for fa-
miliesammenforing efter EU-reglerne i forbindelse med et eventuelt ophold i Sverige. Jeg er opmarksom
pa at han ved at soge pa den padgeldende brugerportal selv kunne have lest om myndighedernes praksis
for familiesammenforing efter EU-reglerne. Men som vejledningen er givet — hvor familiesammenforing
efter EU-reglerne end ikke er omtalt i hverken brev eller afgerelse af 25. april 2008 — har (B) ikke faet
besvaret sit spergsmal om hvorvidt disse regler kunne vaere af relevans for ham og hans partner.

For at opfylde forvaltningslovens § 7, stk. 1, burde ministeren i brevet af 25. april 2008 1 det mindste
udtrykkeligt have angivet at man pa hjemmesiden kunne laese om praksis for familiesammenforing efter
EU-reglerne, ligesom det havde vaeret naturligt hvis man 1 oversigtsform havde gengivet ministeriets
praksis for omradet (jf. herved UfR 2005.2473 H hvor skattemyndighederne fandtes at have overholdt
vejledningspligten efter forvaltningslovens § 7, stk. 1, bl.a. gennem specifik henvisning til de afsnit i
ligningsvejledningen der var af relevans). En sadan vejledning kan efter min opfattelse pd ingen made
siges at have karakter af egentligt konsulentarbejde.

Den omstendighed at parret under klagesagens behandling var reprasenteret af (X) Retshjaelp, mener
jeg ikke — 1 lyset af (B)’s meget klare spergsmél om anvendelsen af EU-retten — har nogen indflydelse
pa ministeriets forpligtelse til at vejlede. Jeg henviser bl.a. til at (B) personligt skrev til ministeren at han
ikke leengere kunne gennemskue lovgivningen pa grund af modstridende oplysninger og holdninger, og at
han derfor bad om information.

Jeg mener heller ikke at det har nogen betydning for ministerens pligt til at vejlede efter EU-reglerne at
(B) aktuelt var under revalidering. Dels havde (B) udtrykkeligt spurgt om sine muligheder for familiesam-
menforing efter EU-reglerne, dels havde han skrevet at han ogsd kunne begynde at arbejde hvis det var
nodvendigt.

Samlet er det derfor min endelige opfattelse at integrationsministeren og Integrationsministeriet ikke
over for (B) har opfyldt vejledningspligten efter forvaltningslovens § 7, stk. 1. Det mener jeg er kritisa-
belt. Jeg har gjort ministeriet opmarksom pa min opfattelse.

I brevet af 10. november 2008 oplyser ministeriet at der pd det tidspunkt hvor ministeriet besvarede
(B)’s henvendelse, ikke fandtes noget standardkoncept der henviste til praksis for familiesammenforing
efter EU-retten. Ministeriet anferer at det var pd denne baggrund at vejledningen til (B) fremstod ufuld-
stendig. Der er nu udarbejdet et sddant standardkoncept som er sendt til alle sagsbehandlere.

Jeg gar ud fra at ministeriet allerede benytter standardkonceptet ved besvarelse af borgerhenvendelser
og i klagesager hvor der er grundlag for vejledning. Herefter foretager jeg mig ikke mere i sagen.”
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