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Forslag
til

Lov om @&ndring af retsplejeloven, lov om Domstolsstyrelsen og lov om
retsafgifter

(Dommeruddannelse, transmission af tekst under retsmader, fri proces i sager om &gteskab eller
foreldremyndighed og retsafgifter i fogedsager)

§1

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1069 af 6. november 2008, som @ndret senest ved lov nr. 517
af 12. juni 2009, foretages folgende @ndringer:

1. § 19, stk. 4, affattes saledes:
»Stk. 4. Ved Tinglysningsretten kan prasidenten meddele andre personer bemyndigelse til at behandle
tinglysningssager, hvis der ikke skal treffes afgorelse 1 tvistigheder.«

2.9 32, stk. 1, 2. pkt., ophaves.
3.1 32, stk. 1, ®ndres »1. og 4. pkt.« til: »1. og 3. pkt.«.

4.1 § 32 indsettes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Retten kan pé ethvert tidspunkt forbyde advokater, anklagere, bevogtningspersonale, tolke og
personer, der er omfattet af § 172, stk. 1, 2 eller 4, at transmittere tekst under retsmedet. Afgerelsen
treeftes ved kendelse. For andre personer er det under retsmeder forbudt at transmittere tekst, medmindre

retten undtagelsesvis tillader det.«
Stk. 3-5 bliver herefter stk. 4-6.

5.1§ 32, stk. 4, 2. pkt., der bliver stk. 5, 2. pkt., @ndres »Stk. 1, 3.-5. pkt.« til: »Stk. 1, 2.-4. pkt.«.
6.1 32 stk. 5, 2. pkt., der bliver stk. 6, 2. pkt., &ndres »Stk. 1, 3. pkt.« til: »Stk. 1, 2. pkt.«.

7.¢ 32 b, stk. 1, affattes séledes:

»Overtraedelse af § 29 d, § 29 e, 3. pkt., og § 32, stk. 1, 1. og 2. pkt., stk. 3, 3. pkt., og stk. 5 og 6, eller
af rettens forbud efter § 30, § 31 b, 1. pkt., § 32, stk. 1, 3. pkt., stk. 3, 1. pkt., og stk. 4, og § 32 a straffes
med bede.«

8. § 44 b, stk. 1, affattes séledes:
»Justitsministeren kan meddele midlertidig beskikkelse som landsdommer eller byretsdommer ud over
det antal dommere, der 1 §§ 5 og 9 er fastsat for landsretterne og byretterne.«

9.1§ 44 b, stk. 2, 2. pkt., indsattes efter »landsrettens preesident«: »eller byrettens praesident«.

10. I § 54 a indsaettes efter stk. 2 som nyt stykke:
»Stk. 3. Pa ansegerens anmodning indbringer Domstolsstyrelsen afslag pa ansettelse af en anseger, der

er eller har veret ansat i en tidsbegranset stilling som dommerfuldmagtig, for Den Sarlige Klageret.«
Stk. 3-5 bliver herefter stk. 4-6.

2009/1 LSF 30 1



11. 1 § 54 a, stk. 3, der bliver stk. 4, &ndres »stk. 1 og 2« til: »stk. 1-3«.

12.1§ 130, stk. 1, indsaettes som 2. pkt.:
»Justitsministeren kan fastsatte regler om sagsbehandling i sager om advokatvirksomhed med henblik
pa opfyldelsen af Det Europaiske Fallesskabs vedtagelser.«

13.1§ 151, stk. 1, 4. pkt., ®ndres »stk. 1 og 3« til: »stk. 1, 3 og 4«.

14. 1§ 325, stk. 4, indsattes som 3. pkt.:
»l sager om @gteskab eller foreldremyndighed, jf. kapitel 42, kan anseggerens eget indtaegtsgrundlag og
indtaegtsgraensen for enlige ogsa anvendes.«

§2

I lov nr. 401 af 26. juni 1998 om Domstolsstyrelsen, som @ndret ved § 29 i lov nr. 388 af 30. maj 2000,
§ 11lovnr. 1156 af 19. december 2003, § 2 i lov nr. 552 af 24. juni 2005 og § 3 i lov nr. 181 af 28.
februar 2007, foretages folgende @ndringer:

1.1¢§ 4, stk. 1, 3 og 8, ®ndres »det gvrige juridiske personale« til: »det ovrige akademiske personale«.

2. 1 § 4, stk. 3, endres »HK-Landsklubben Dommerkontorerne« til: »HK Landsklubben Danmarks
Domstole«.

§3

I lov om retsafgifter, jf. lovbekendtgerelse nr. 936 af 8. september 2006, som &ndret senest ved § 2 1 lov
nr. 487 af 12. juni 2009, foretages folgende @ndring:

1. 1§ /9 indsaettes som 2. pkt.:
»Opkravning af afgiften undlades, hvis overskridelsen af 3-maneders fristen hverken skyldes rekviren-
tens eller rekvisiti forhold.«

§ 4

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. januar 2010, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Retsplejelovens § 130, stk. 1, 2. pkt., som affattet ved § 1, nr. 12, 1 denne lov, og retsplejelovens
§ 325, stk. 4, 3. pkt., som affattet ved § 1, nr. 14, i denne lov, treeder 1 kraft dagen efter bekendtgerelsen i
Lovtidende.

§5

Loven galder ikke for Fereerne og Gronland, men § 2 kan ved kongelig anordning sattes 1 kraft for
Fereerne og Grenland med de afvigelser, som de faeroske og grenlandske forhold tilsiger.
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9.

10.
11.
12.
13.

Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger
Indholdsfortegnelse

Indledning
Zndring af retsplejelovens bestemmelser om dommeruddannelse mv.
2.1. Indledning
2.2. Byretskonstitutioner mv.
2.2.1. Gealdende ret
22.2. Lovforslagets udformning
2.3. Tidsbegranset anszttelse som dommerfuldmeegtig
2.3.1. Gealdende ret
2.3.2. Lovforslagets udformning
2.4. Bemyndigelse af andre akademikere end dommerfuldmeegtige til at behandle tingly-
sningssager
24.1. Gealdende ret
24.2. Lovforslagets udformning
2.5. Sammens&tningen af Domstolsstyrelsens bestyrelse
2.5.1. Gealdende ret
2.5.2. Lovforslagets udformning
Transmission af tekst under retsmoder
3.1. Geldende ret
3.2. Lovforslagets udformning
De okonomiske betingelser for fri proces i sager om @gteskab eller forzeldremyndighed
4.1. Geldende ret og den nuverende ordning
4.2. Lovforslagets udformning
Retsafgift i fogedsager — undtagelse til 3-méanedersreglen
5.1. Geldende ret
5.2. Lovforslagets udformning
Ikrafttraedelsestidspunkt
Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
Administrative konsekvenser for borgerne
Miljemaessige konsekvenser
Forholdet til EU-retten
Herte myndigheder mv.
Sammenfattende skema

1. Indledning

1.1. Formalet med lovforslaget er at give mulighed for byretskonstitutioner i uddannelsesgjemed og
tidsbegranset ansettelse af dommerfuldmaegtige med henblik pa at justere dommeruddannelsen i lyset af

domstolenes opgaver og kravene til en moderne arbejdsplads.

Der har i praksis vist sig behov for at anse@tte andre akademiske medarbejdere end dommerfuldmaegtige
ved Tinglysningsretten, og lovforslaget har endvidere til formal at pracisere i retsplejeloven, at sdidanne
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medarbejdere kan bemyndiges til at behandle alle tinglysningssager ved Tinglysningsretten, hvis der ikke
skal treeffes afgerelse 1 tvistigheder.

Herudover har lovforslaget til forméal at &ndre bestemmelsen om sammensatningen af Domstolsstyrel-
sens bestyrelse, s& det afspejles, at der er andre akademiske medarbejdere end dommerfuldmagtige ved
retterne.

Der henvises til pkt. 2 nedenfor.

1.2. Formalet med lovforslaget er endvidere at begrense forbuddet mod at sende tekstbeskeder under
retsmader 1 retsplejelovens § 32, sa det som udgangspunkt ikke gelder for advokater, anklagere, bevogt-
ningspersonale, tolke og journalister. Hensigten er, at personer, der som led i varetagelsen af deres arbejde
under retsmedet har behov for at kunne sende tekstbeskeder via mobiltelefoner mv., skal have mulighed
for det uden forst at anmode retten om tilladelse. Retten skal dog kunne forbyde ogséd disse personer at
sende tekstbeskeder efter en konkret vurdering. Denne del af lovforslaget bygger pa anbefalinger fra en
arbejdsgruppe, der er nedsat af Domstolsstyrelsen. Der henvises til pkt. 3 nedenfor.

1.3. I lovforslaget foreslds det endvidere at viderefore den nuvarende ordning for samlevende med
hensyn til de ekonomiske betingelser for fri proces i sager om agteskab eller foreldremyndighed. Den
foresldede @ndring indeberer, at en anseger, der er samlevende og seger om fri proces i en sag om
egteskab eller foreldremyndighed, fortsat vil kunne vaelge at sege om fri proces — f.eks. til en sag om
foreldremyndighed over et barn fra et tidligere samlivsforhold — efter de ekonomiske betingelser, der
gaelder for enlige. Der henvises til pkt. 4 nedenfor.

1.4. Med lovforslaget foreslds det desuden at give domstolene mulighed for at undlade at opkreve den
fornyede retsafgift, der efter retsafgiftslovens § 19 skal betales, nar kreditor fremsatter en anmodning
om et nyt retsforfolgelsesskridt i en fogedsag senere end 3 méneder efter sagens start. Efter forslaget
skal opkrevningen undlades, hvis overskridelsen af fristen hverken skyldes rekvirentens eller rekvisiti
forhold. Forslaget er navnlig mentet pa den situation, hvor fogedretten pa grund af egne forhold er nedt til
at beramme sagen efter udlebet af 3-méneders fristen. Der henvises til pkt. 5 nedenfor.

1.5. Formalet med lovforslaget er endelig at skabe hjemmel til at gennemfore art. 13 1 Europa-Parla-
mentets og Rédets direktiv 2006/123/EF af 12. december 2006 om tjenesteydelser i det indre marked
(servicedirektivet) 1 dansk ret. Denne bestemmelse indeholder sagsbehandlingsregler for sager om advo-
katvirksomhed. Servicedirektivet skal vaere gennemfort i dansk ret senest den 28. december 2009. Der
henvises til bemaerkningerne til § 1, nr. 12.

2. Andring af retsplejelovens bestemmelser om dommeruddannelse mv.

2.1. Indledning

Domstolsstyrelsen nedsatte i efterdret 2006 et udvalg, der fik til opgave at bidrage til de overordnede
visioner for et samlet karriere- og kompetenceudviklingsforleb for domstolsjurister fra rekruttering til
pensionering for at legge op til en bred debat om en ny karrierestruktur, der kan imedekomme de
udfordringer, som domstolene star over for efter domstolsreformens gennemforelse. Visionsudvalget for
Domstolsjurister afgav en rapport 1 september 2007 med et idekatalog til konkrete @ndringsforslag og
nye tiltag inden for karriere- og kompetenceudvikling for domstolsjurister. Rapporten er tilgengelig pa
Domstolsstyrelsens hjemmeside.

Pa baggrund af anbefalingerne fra Visionsudvalget ensker Domstolsstyrelsen at ivaerksatte en rekke
initiativer, der skal sikre

— at domstolene til stadighed kan tiltrekke de bedste jurister,
— et mere abent og gennemsigtigt karriereforleb, hvor det er naturligt at ”gd ind og ud” af Danmarks
Domstole,
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— at den enkeltes faglighed til stadighed udvikles gennem lebende efteruddannelse og kompetenceudvik-
ling, og
— at den enkelte lobende modtager konstruktiv feedback og evaluering.
Gennemforelse af de initiativer, som Domstolsstyrelsen ensker at iverksatte, forudsetter, at retspleje-
loven @ndres med henblik pa konstitutioner som byretsdommer i uddannelsesgjemed og tidsbegranset
ansattelse af dommerfuldmegtige. Disse @ndringer omtales 1 pkt. 2.2 og pkt. 2.3 nedenfor.

Herudover har Domstolsstyrelsen foreslaet, at det bliver preciseret 1 retsplejeloven, at andre akademiske
medarbejdere end dommerfuldmaegtige kan bemyndiges til at behandle sager ved Tinglysningsretten, nar
der ikke skal treffes afgorelse 1 tvistigheder. Domstolsstyrelsen har endvidere foreslaet, at bestemmelsen
1 retsplejeloven om sammensatningen af Domstolsstyrelsens bestyrelse kommer til at afspejle, at der er
ansat andre akademikere end jurister ved retterne. Disse @ndringer omtales naermere 1 pkt. 2.4 og pkt. 2.5
nedenfor.

2.2. Byretskonstitutioner mv.

2.2.1. Geeldende ret

Efter retsplejelovens § 44 b kan justitsministeren meddele midlertidig beskikkelse som landsdommer 1
uddannelsesgjemed, men der er efter de geeldende regler ikke hjemmel til konstitution som byretsdommer
1 uddannelsesgjemed.

Om beskikkelse som landsdommer i uddannelsesgjemed bestemmer § 44 b, stk. 1, at justitsministeren
kan meddele midlertidig beskikkelse som landsdommer ud over det antal dommere, der i1 § 5 er fastsat
for landsretterne. Efter stk. 2 meddeles beskikkelsen for en tidsbegranset periode pd indtil 1 ar. Under
serlige omstendigheder og efter indstilling fra landsrettens prasident kan justitsministeren forlenge
beskikkelsen ud over 1 ar.

Dommerudnavnelsesradet afgiver indstilling til justitsministeren om besettelse af stillinger som mid-
lertidigt beskikket dommer 1 henhold til § 44 b, jf. retsplejelovens § 43 a, stk. 1, nr. 6.

Retsplejelovens § 44 b skal ses 1 sammenhaeng med § 42, stk. 4, hvorefter beskikkelse som landsdom-
mer eller dommer i en byret, So- og Handelsretten eller Tinglysningsretten i reglen krever, at den
pageldendes egnethed som dommer har vaeret bedomt i1 landsretten.

Retsplejelovens § 44 b blev indfgjet ved lov nr. 402 af 26. juni 1998 om @ndring af retsplejeloven,
tjenestemandsloven og forskellige andre love (Rekruttering af dommere, dommerfuldmagtiges ansattel-
sesvilkar, dommeres bierhverv og @ndringer som folge af oprettelse af en domstolsstyrelse m.v.). Ifelge
det padgaeldende lovforslags bemarkninger omfatter bestemmelsen uddannelseskonstitutioner i landsret-
ten, ligesom bestemmelsen forudsettes anvendt til at fremme vekselvirkningen mellem domstolene pa
den ene side og navnlig retsvidenskaben og advokatgerningen pa den anden side. Det fremgar endvidere
af bemerkningerne, at bestemmelsen nedvendigger bevillingsmassig dekning péd finansloven, og at det
af administrative arsager ikke er muligt at angive det praecise antal dommere i retsplejeloven, jf. FT
1997-1998, 2. samling, tilleg A, side 865. Ifelge pkt. 2.3.5 1 lovforslagets almindelige bemarkninger
var det forudsat, at der ud over de daverende 11 konstitutionsstillinger blev oprettet yderligere 7 konsti-
tutionsstillinger, sa der var i alt 18 konstitutionsstillinger i landsretterne. Det blev endvidere forudsat,
at der vil ske en gradvis opnormering af landsretterne, sdledes at Domstolsstyrelsen i samarbejde med
landsretspraesidenterne lgbende folger udviklingen og kan lade spergsmalet indga i de arlige finanslovs-
forhandlinger, jf. FT 1997-1998, 2. samling, tilleg A, side 823 f.

Retsplejelovens § 44 b skal sadledes ogsd ses i sammenha@ng med finanslovens bestemmelser om
konstitutioner. Efter tekstanmarkning nr. 101 A pa finansloven for finansédret 2009 kan justitsministeren
efter reglerne 1 retsplejelovens § 44 b og § 44 c efter indstilling fra Dommerudnevnelsesradet, jf.
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retsplejelovens § 43 a, meddele midlertidig beskikkelse af yderligere indtil 6 advokater, byretsdommere
mv. som landsdommere.

2.2.2. Lovforslagets udformning

Domstolsstyrelsen ensker at kunne tilbyde bade dommerfuldmaegtige, retsassessorer og andre jurister,
herunder advokater, mulighed for et konstitutionsforleb i byretten. Hensigten med at supplere de gal-
dende ordninger med et sddan konstitutionsforleb vil vere at skabe et mere abent og gennemsigtigt
karriereforleb, hvor det er naturligt at ”gé ind og ud” af Danmarks Domstole. Hensigten er ogsa at styrke
mulighederne for lebende efteruddannelse og kompetenceudvikling, der sikrer, at den enkelte labende
modtager konstruktiv feedback og evaluering.

Det er endvidere Domstolsstyrelsens opfattelse, at en konstitution i byretten i serlig grad vil kunne
belyse den péagaldende jurists evner for retsledelse og forligsmagling. Byretskonstitution vil dermed
kunne udgere et godt supplement til en uddannelseskonstitution i landsretten.

Det forventes, at der typisk vil vere et onske om at gennemfore en byretskonstitution inden en lands-
retskonstitution. Byretskonstitutionen vil dermed kunne bidrage til, at den enkelte far mulighed for at
afprove sine evner som dommer og dermed opné en karrieremassig afklaring forud for en landsretskon-
stitutionen. Der kan imidlertid vare tilfeelde, hvor personer uden forudgdende domstolserfaring, der har
gennemfort en vellykket landsretskonstitution, ensker efterfolgende at gennemfore en byretskonstitution
med henblik pa en afklaring af, om vedkommende ensker at sgge en stilling som byretsdommer. Det ber
derfor veere muligt at blive konstitueret 1 byretten 1 uddannelsesgjemed forud for eller efter en konstitution
1 landsretten.

Det er Domstolsstyrelsens hensigt, at konstitutionsperioden i byretten skal have en varighed af 4
méneder, der gennemfores ved én byret. I konstitutionsperioden skal den konstituerede folge to evalue-
ringsdommere i hver to mineder. Ved afslutningen af konstitutionsperioden afgiver byrettens prasident en
udtalelse om den konstitueredes kvalifikationer, herunder den konstitueredes egnethed som dommer. By-
retspraesidentens udtalelse udfaerdiges pa grundlag af udtalelser fra de to evalueringsdommere.

Da der ikke er hjemmel til konstitution som byretsdommer i uddannelsesgjemed efter de galdende
bestemmelser 1 retsplejeloven, foreslar Domstolsstyrelsen, at retsplejelovens § 44 b udvides til at ogsa
at omfatte konstitution som byretsdommer. Domstolsstyrelsen finder det mest hensigtsmeessigt, at konsti-
tution som byretsdommer i uddannelsesgjemed pd samme made som konstitution som landsdommer 1
uddannelsesgjemed sker efter indstilling fra Dommerudnaevnelsesridet, jf. retsplejelovens § 43 a.

Antallet af arlige konstitutionsforleb forventes ikke at ville overstige antallet af retskredse. I en indle-
dende fase vil der dog kun blive tilbudt et mindre antal forlgb.

Justitsministeriet kan tilslutte sig Domstolsstyrelsens anbefaling af, at retsplejelovens § 44 b andres, sa
der bliver mulighed for byretskonstitutioner i uddannelsesgjemed. Det foreslas derfor, at retsplejelovens
§ 44 b, stk. 1, @ndres, sa der bliver mulighed for bdde byretskonstitutioner og landsretskonstitutioner
1 uddannelsesgjemed. Som hidtil forudsettes bestemmelsen ogsd anvendt med henblik pa at fremme
vekselvirkningen mellem domstolene pa den ene side og navnlig retsvidenskaben og advokatgerningen pa
den anden side.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 8 og 9, og bemarkningerne hertil.
2.3. Tidsbegreenset anscettelse som dommerfuldmeegtig

2.3.1. Geeldende ret

Retsplejeloven fastsetter et sarligt ansattelsesretligt vaern for retsassessorer og dommerfuldmeegti-
ge. Det ansattelsesretlige varn indebarer, at retsassessorer og dommerfuldmegtige kun kan afskediges

2009/1 LSF 30 6



under sarlige, kvalificerede omstandigheder, jf. retsplejelovens § 54, og at sager om uansegt afskedigelse
skal indbringes for Den Searlige Klageret, jf. § 54 a.

Efter retsplejelovens § 54 a, stk. 1, indbringer Domstolsstyrelsen sager om afsked uden ansggning af en
fuldmaegtig for Den Szrlige Klageret. Afskedigelse uden ansegning af en fuldmagtig, der er fyldt 65 ar,
efter § 54, stk. 2, 2. pkt., sker dog administrativt.

Det folger endvidere af § 54 a, stk. 2, at hvis der fremsattes indsigelse mod en varslet @&ndring af
tjenestested, indbringer Domstolsstyrelsen sagen for Den Serlige Klageret. Indsigelse skal fremsettes
senest 14 dage efter, at den pdgeldende har faet varsel om det nye tjenestested.

Sager efter § 54 a, stk. 1 og 2, forelegges for klageretten af Domstolsstyrelsen. Den, sagen angar,
skal herefter have lejlighed til skriftligt at fremkomme med sine bemerkninger. Fremsatter den pagel-
dende begaring herom, eller gor sagens beskaffenhed det pakravet, treeffer klageretten dog beslutning
om mundtlig forhandling og treffer samtidig bestemmelse om, hvorvidt denne skal ske for lukkede
dere. De nermere bestemmelser om hovedforhandlingen treffes i ovrigt af klagerettens formand i1 over-
ensstemmelse med de regler, som galder for hovedforhandling af borgerlige sager i 1. instans med de
fornedne lempelser. Fremsatter den pagaeldende begaring herom, kan klagerettens formand beskikke den
pageldende en advokat, jf. § 54 a, stk. 3.

Klageretten treffer afgorelse ved dom, der afsiges 1 et offentligt retsmade, jf. § 54 a, stk. 4. Dommen
kan indbringes for Hgjesteret af parterne efter reglerne om anke af borgerlige sager, jf. § 54 a, stk. 5.

Retsplejelovens §§ 54 og 54 a blev indfejet ved lov nr. 402 af 26. juni 1998 om @ndring af retspleje-
loven, tjenestemandsloven og forskellige andre love (Rekruttering af dommere, dommerfuldmaegtiges
ansattelsesvilkdr, dommeres bierhverv og @ndringer som folge af oprettelse af en domstolsstyrelse
m.v.). Ifolge bemarkningerne til det pdgaldende lovforslag skal bestemmelserne styrke retsassessorers og
dommerfuldmegtiges personlige uathangighed og upartiskhed ved i hgjere grad at sikre de pageldende
mod, at administrationen vilkarligt kan fjerne dem fra deres stillinger, jf. FT 1997-98, 2. samling, tilleeg
A, side 845.

2.3.2. Lovforslagets udformning

Domstolsstyrelsen har oplyst, at styrelsen som endnu et led i etableringen af et mere abent og gennem-
sigtigt karriereforlab gennem laengere tid har ensket at etablere mulighed for, at ansatte fra andre sektorer
i en kortere, tidsbegranset periode kan gere tjeneste som dommerfuldmagtig.

Onsket ligger 1 direkte forlengelse af Domstolsudvalgets anbefaling om at etablere en udvekslingsord-
ning mellem domstolene og advokatbranchen, jf. nermere Domstolsudvalgets betenkning nr. 1319/1996,
side 190. Henset til den udvikling, der er sket, siden Domstolsudvalget afgav sin betenkning, finder
Domstolsstyrelsen imidlertid, at ordningen ber udstreekkes til at gelde ikke bare advokatbranchen, men
ogsa andre relevante sektorer, f.eks. centraladministrationen.

Domstolsstyrelsen har nermere overvejet, om en udvekslingsordning vil kunne etableres inden for
rammerne af den eksisterende lovgivning. Problemet er imidlertid, at séfremt en ansat, der som led i
en udvekslingsordning alene er ansat tidsbegranset, onsker at overga til en fast ansattelse som dommer-
fuldmagtig, vil dette skulle besluttes administrativt af Domstolsstyrelsen som ansattelsesmyndighed for
dommerfuldmagtigene. Dette medferer, at der i princippet vil kunne rejses tvivl om den pageldendes
personlige uathengighed under den tidsbegraensede ansattelse.

Med henblik pa at imedegé den tvivl, der herved vil kunne vare om en tidsbegranset ansats uathaengig-
hed, finder Domstolsstyrelsen det derfor rigtigst, hvis retsplejelovens § 54 a @ndres, sa et afslag pa en
anspgning om ansattelse af en anseger, der har veret ansat i en tidsbegraenset stilling som dommerfuld-
maegtig, pd begering af ansegeren kan indbringes for Den Sarlige Klageret.
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Justitsministeriet er enig i Domstolsstyrelsens synspunkter og anbefalinger, og lovforslaget er udformet
1 overensstemmelse hermed.

I forbindelse med heringen over lovforslaget har det bl.a. varet anfort, at en ordning med tidsbegranset
ansattelse af dommerfuldmagtige ber reguleres naermere i loven, herunder med hensyn til varigheden af
den tidsbegransede ansattelse.

Den foresldede @ndring af retsplejelovens § 54 a vil give tidsbegrensede ansatte dommerfuldmagtige
et ansattelsesvarn, der sikrer deres uathengighed under ansattelsen. Pa det foreliggende grundlag er det
Justitsministeriets opfattelse, at de nermere vilkar for tidsbegrensede ansattelser mest hensigtsmassigt
reguleres 1 overenskomst og den ansettelsesretlige lovgivning, ligesom det er tilfzeldet for en raekke
andre vilkar for dommerfuldmegtiges ansattelse. Det forudsattes herved, at tidsbegraenset ansazttelse
som dommerfuldmagtig forelebig kun vil ske som led i udvekslingsordninger mellem domstolene og
advokatbranchen og andre relevante sektorer.

Der henvises i evrigt til lovforslagets § 1, nr. 10 og 11, og bemarkningerne hertil.
2.4. Bemyndigelse af andre akademikere end dommerfuldmeegtige til at behandle tinglysningssager

2.4.1. Geeldende ret

Spergsmalet om, 1 hvilket omfang andre end dommere kan behandle sager ved retterne, er bl.a. reguleret
i retsplejelovens § 19.

Efter retsplejelovens § 19, stk. 1, kan fuldmagtige ved byretterne, So- og Handelsretten og Tingly-
sningsretten behandle sager, der herer under vedkommende ret, 1 det omfang rettens prasident bestemmer
det. Bestemmelsen omfatter bade retsassessorer og dommerfuldmaegtige. Efter bestemmelsen er der ingen
begransninger 1, hvilke sager retsassessorerne og fuldmegtigene kan behandle ved byretterne, Sg- og
Handelsretten og Tinglysningsretten. Retsassessorerne og fuldmagtigene kan saledes traeffe afgorelse i
sager, hvor der er en tvist. Fuldmagtige ved domstolene ansattes med domstolene som ansettelsesomra-
de, jf. retsplejelovens § 52, stk. 1. Til at beklade disse stillinger kraves, at vedkommende har bestéet
juridisk kandidateksamen, jf. stk. 2.

Efter retsplejelovens § 19, stk. 3, kan rettens prasident ved byretterne og Se- og Handelsretten meddele
andre personer bemyndigelse til at treeffe afgerelser efter § 350, stk. 2, og § 477 d, stk. 2, og at
udfere foged-, skifte- og notarialforretninger samt faderskabssager, hvis der ikke skal treffes afgorelse
1 tvistigheder. Personer, der er bemyndiget til at udfere fogedforretninger, kan dog efter prasidentens
naermere bestemmelse treffe afgerelser efter § 490, § 494, stk. 2 og 3, og § 525. Ved byretterne og Se-
og Handelsretten kan rettens praesident saledes bemyndige andre personer end dommerfuldmagtige og
retsassessorer til at treeffe afgerelse om afvisning af en sag eller et betalingspakrav, hvis angivelsen af
sagsegtes/skyldnerens navn og adresse er ungjagtig, saledes at forkyndelse ikke kan foretages pa grundlag
af sagsegerens/fordringshaverens oplysninger. Rettens praesident kan ogsd bemyndige sadanne andre
personer til 1 fogedsager at treffe afgorelse efter ”fredningsreglen” 1 § 490, afgerelse om politifremstilling
efter § 494, stk. 2 og 3, og fastsette afdragsordninger efter § 525.

Ved Tinglysningsretten kan prasidenten efter retsplejelovens § 19, stk. 4, meddele andre personer
bemyndigelse til at udfere tinglysningsforretninger.

Adgangen til at bemyndige andre personer end det juridiske personale til at udfere tinglysningsfor-
retninger blev indfert ved lov nr. 223 af 16. maj 1982 om @ndring af lov om berns retsstilling og
retsplejeloven (Faderskabssager m.v.), hvor den dagaldende § 17 a, stk. 2, i1 retsplejeloven blev udvidet
til — ud over foged- og skifteforretninger samt protestforretninger vedrerende veksler og checks —
ogsad at omfatte tinglysningsforretninger, notarialforretninger og visse faderskabssager. Det fremgér af
forarbejderne til loven, at @ndringen havde til formal at frigere det juridiske personale for en del af de
mere rutinepregede opgaver med henblik pa en bedre udnyttelse af ressourcerne hos dommerkontorernes
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juridiske personale. 1 det pdgaldende lovforslag er bl.a. anfert, at lovforslaget indebarer, at det kan
overlades til kontoruddannet personale at udfere tinglysningsforretninger, hvis der ikke skal traeffes
afgerelse 1 tvistigheder. Det er videre anfort, at den foresldede ordning medferer, at kontorfunktionaerer
kan bemyndiges til at underskrive tinglysningspéategninger i de rutinepregede tinglysningsforretninger,
og at bemyndigelsesadgangen omfatter seedvanlige ekspeditioner, herunder afvisninger af dokumenter fra
tinglysning samt lysning med frist eller retsanmarkning, jf. FT 1981-82, tilleg A, 2. samling, sp. 3870 og
3872.

Adgangen til at bemyndige andre personer til at udfere tinglysningsforretninger blev udskilt til en
selvstendig bestemmelse i retsplejelovens § 19, stk. 4, ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 om @ndring af
retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og domstolsreform) som folge af oprettelsen af Tingly-
sningsretten. Det fremgar af lovforslagets bemarkninger til § 19, stk. 4, at § 19 angér retsassessorer,
dommerfuldmegtige og kontorfunktionarer ved byretterne, So- og Handelsretten og Tinglysningsretten,
og at bestemmelsen med enkelte @ndringer svarer til den hidtil geldende bestemmelse i § 17 a, jf. FT
2005-06, tilleeg A, side 5336.

2.4.2. Lovforslagets udformning

Ved oprettelsen af Tinglysningsretten blev der ansat en raekke akademiske medarbejdere, hvis arbejds-
opgaver bl.a. bestir i behandling af sager om rettigheder over fast ejendom, biler, andelsboliger og
af agtepagter, testamenter mv., forberedelse af retsafgerelser i de tvister og karesager, der opstar ved
behandling af tinglysningsekspeditionerne, og systematisering og formidling af viden om tinglysningseks-
peditioner og formueret bade internt og eksternt. Herudover bistar de pageldende medarbejdere preesi-
denten og sekretariatschefen med sager af generel eller administrativ karakter og med tilretteleggelse
og gennemforelse af overgangen til det nye digitale tinglysningssystem. De pagaldende medarbejdere
treeffer ikke afgerelse i tvister. Medarbejderne er ikke dommerfuldmaegtige. De pagaeldende akademiske
medarbejdere har enten en juridisk kandidateksamen eller en eksamen som cand. merc. jur. og er ansat
alene med Tinglysningsretten som ansettelsesomrdde i modsatning til dommerfuldmaegtigene, der i
overensstemmelse med retsplejelovens § 52, stk. 1, er ansat med domstolene som ansattelsesomrade.

Domstolsstyrelsen har foresléet, at det bliver praciseret i retsplejelovens § 19, at andre akademiske
medarbejdere end dommerfuldmegtige kan bemyndiges til at behandle sager ved Tinglysningsretten,
hvis der ikke traeffes afgerelse i tvistigheder. Da formalet med den gaeldende bemyndigelsesbestemmelse
1 retsplejelovens § 19, stk. 4, ifelge bemarkningerne til lovforslaget er, at kontorfunktionarer kan
bemyndiges til at underskrive tinglysningspategninger i de rutinepragede tinglysningsforretninger, kan
der saledes vere tvivl om, hvorvidt den galdende bestemmelse omfatter de arbejdsopgaver, som de
akademiske medarbejdere varetager ved Tinglysningsretten.

Da bemarkningerne til retsplejelovens § 19, tidligere § 17 a, stk. 2, mé forstas i lyset af medarbe;j-
dersammensatningen, da bestemmelsen blev affattet og senere @ndret, omfatter bestemmelsen efter
Justitsministeriets opfattelse det personale ved retterne — bortset fra udnavnte dommere — der til enhver
tid matte vaere ansat til sagsbehandling, herunder retsassessorer, dommerfuldmegtige, akademiske medar-
bejdere og kontorfunktionarer. Justitsministeriet er imidlertid enig med Domstolsstyrelsen i, at det ber
praeciseres i retsplejelovens § 19, stk. 4, at andre medarbejdere end retsassessorer og dommerfuldmegtige
kan bemyndiges til at behandle alle tinglysningssager, hvis der ikke skal treffes afgarelse i tvister.

Tinglysningsrettens praesident vil fortsat kunne meddele bemyndigelse efter § 19, stk. 4, til kontorperso-
nale, der ved kurser eller instruktion under arbejdet har erhvervet sarlig indsigt og rutine 1 de pagaeldende
arbejdsomrader. Det forudsettes, at prasidenten ved vurderingen af, hvilke sager der kan behandles af
de forskellige medarbejdere, inddrager den enkelte medarbejders faglige forudsatninger og erfaring samt
erfaringerne med, hvilke sager der ofte giver anledning til vanskeligheder.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 1, og bemerkningerne hertil.
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2.5. Sammenscetningen af Domstolsstyrelsens bestyrelse

2.5.1. Geeldende ret

Bestyrelsen er Domstolsstyrelsens gverste ledelse og har det overordnede ansvar for Domstolsstyrelsens
virksomhed. Bestyrelsen skal serge for en forsvarlig og hensigtsmassig drift af domstolene og skal
tage de fornedne initiativer til sikring heraf. Bestyrelsen traeffer beslutning i alle spergsméil, som er
af vasentlig betydning, herunder om Domstolsstyrelsens budgetforslag for kommende finansar og den
overordnede fordeling af bevillingerne inden for de rammer, der er fastsat pa finansloven. Bestyrelsen
fastsaetter endvidere de generelle retningslinjer for Domstolsstyrelsens virksomhed og godkender Dom-
stolsstyrelsens arbejdsprogrammer, jf. § 3 i lov nr. 401 af 26. juni 1998 om Domstolsstyrelsen med senere
@ndringer (herefter benavnt domstolsstyrelsesloven).

Domstolsstyrelseslovens § 4 fastsatter regler om sammensatningen af Domstolsstyrelsens bestyrel-
se. Bestyrelsen bestar af en hgjesteretsdommer, to landsdommere, to byretsdommere, en reprasentant
for det ovrige juridiske personale ved domstolene, to reprasentanter for det administrative personale ved
domstolene, en advokat og to medlemmer med sarlig ledelsesmassig og samfundsmeessig indsigt, jf. § 4,
stk. 1.

Justitsministeren beskikker samtlige medlemmer af bestyrelsen. Hojesteretsdommeren beskikkes efter
indstilling fra Hejesteret. De to landsdommere beskikkes efter indstilling fra henholdsvis Ostre Landsret
og Vestre Landsret. Advokaten beskikkes efter indstilling fra Advokatradet. De to medlemmer med serlig
ledelsesmaessig og samfundsmaessig indsigt beskikkes efter indstilling fra henholdsvis Beskaftigelsesra-
det og Rektorkollegiet, jf. § 4, stk. 2.

Efter forhandling med henholdsvis Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen samt
Politiets og Domstolenes Tjenestemandsforening og HK-Landsklubben Danmarks Domstole fastlegger
justitsministeren fremgangsmaden ved indstilling af de to byretsdommere, reprasentanten for det evrige
juridiske personale og de to reprasentanter for det administrative personale ved domstolene, jf. § 4, stk. 3.

Der beskikkes en suppleant for hvert af bestyrelsens medlemmer. Stk. 2-6 finder tilsvarende anvendelse,
jf. § 4, stk. 7.

Reprasentanten for det evrige juridiske personale og de to reprasentanter for det administrative perso-
nale samt deres suppleanter er beskyttet mod afskedigelse og anden forringelse af forholdene pad samme
made som tillidsreprasentanter inden for vedkommende eller tilsvarende omréade, jf. § 4, stk. 8.

2.5.2. Lovforslagets udformning

Som forudsat 1 bemarkningerne til lovforslaget om domstolsreformen er der ved de fleste byretter op-
rettet et administrativt sekretariat, der er knyttet til presidenten, og som har til opgave at yde presidenten
bistand for s& vidt angér blandt andet kasse- og regnskabsvesen, personale og lenadministration. I flere af
disse sekretariater er der ansat andre akademiske medarbejdere end dommerfuldmagtige, typisk med titel
af administrationschef.

Under hensyn til den @ndrede medarbejdersammensatning ved retterne, der er en folge af domstolsre-
formen, er det derfor Domstolsstyrelsens opfattelse, at domstolsstyrelseslovens § 4 ber @ndres, sd “det
ovrige juridiske personale” @ndres til ’det ovrige akademiske personale”.

Domstolsstyrelsen bemarker endvidere, at Dommerfuldmagtigforeningen i1 forlengelse af domstolsre-
formen har @ndret sine vedtegter saledes, at ethvert medlem af DJOF, der gor tjeneste ved en ret eller
Procesbevillingsn@vnet uden at vere udnavnt som dommer, er medlem af foreningen.

Justitsministeriet er enig 1 Domstolsstyrelsens synspunkter og anbefaling, og lovforslaget er udformet i
overensstemmelse hermed.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 2, nr. 1, og bemarkningerne hertil.
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3. Transmission af tekst under retsmoder

3.1. Geeldende ret

Det er et grundleeggende princip i retsplejen, at retsmoder er offentlige, medmindre andet er bestemt
ved lov eller 1 medfer af lov, jf. retsplejelovens § 28 a, stk. 1. Retsmeder, hvor der afsiges dom, er altid
offentlige.

Der er derimod ikke fri adgang til at sende billeder, lyd eller tekst fra et retsmede ved hjelp af
elektronisk udstyr som mobiltelefoner, kameraer og computere. Efter retsplejelovens § 32, stk. 1, er det
saledes forbudt at optage eller transmittere billeder, lyd og tekst under retsmeder, medmindre retten und-
tagelsesvis tillader det. Offentliggerelse af billeder og lyd, der er optaget i strid hermed, er forbudt. Hvis
der anmodes om tilladelse til at optage eller transmittere billeder eller lyd under retsmeder, skal retten
treeffe sin afgerelse ved kendelse, mens retten kan treffe afgerelse om transmission af tekst ved en
beslutning, som skal tilferes retsbogen.

Hvis forbuddene mod at optage eller transmittere fra et retsmode overtredes, kan den pagaldende
udvises af retssalen og straffes med bede, jf. § 32 b, stk. 1, og § 151, stk. 1.

Mobiltelefoner og andet teknisk udstyr kan som udgangspunkt medtages til retsmeder, men retten
kan pa ethvert tidspunkt forbyde, at apparater, der kan optage eller transmittere billeder, lyd eller tekst,
medbringes eller anbringes i lokaler, hvor der afholdes retsmeder, jf. § 32, stk. 3.

Forbuddet i § 32 mod at sende tekstbeskeder fra retsmeder og rettens mulighed for at forbyde, at
elektronisk sendeudstyr medbringes 1 retslokalet, blev indfert i retsplejeloven ved lov nr. 518 af 6. juni
2007 om endring af retsplejeloven, lov om retsafgifter og konkursloven (Visse @ndringer af regler
om forenklet inkassoproces, forbud mod mobiltelefoner m.v. i retslokaler og opheavelse af regler om
rettergangsbeder), der tridte 1 kraft den 1. juli 2007.

Baggrunden for de skarpede regler var, at der havde varet problemer med ulovlig brug af mobiltelefo-
ner under og i forbindelse med retssager. Ifolge en arbejdsgruppe, som blev nedsat af Domstolsstyrelsen
for at vurdere de problemer, der relaterede sig til ulovlig brug af mobiltelefoner, udgjorde ulovlig brug
af mobiltelefoner i retssale en trussel mod den sikkerhed og tryghed, som vidner, legdommere, brugere
og ansatte ved domstolene ber nyde, og som er afgerende for et velfungerende og tillidsskabende retssy-
stem. Ifelge arbejdsgruppen burde det i alle typer sager vaere forbudt at transmittere tekst fra retsmeoder,
da eksempelvis tilherere via mobiltelefoner eller andet teknisk udstyr ellers — i strid med princippet i
retsplejelovens § 182, hvorefter vidner som udgangspunkt ikke méa pahere forklaringer fra andre vidner,
syns- og skensmand eller parter — kan sende tekstbeskeder, f.eks. sms-beskeder, fra retsmeder om
indholdet af vidneforklaringer til vidner, som endnu ikke har afgivet forklaring for retten.

I forbindelse med heringen over udkastet til lovforslag blev det dog bl.a. anfert, at et forbud mod at
transmittere tekstbeskeder fra retsmeder i1 unedigt omfang ville vanskeliggere pressens arbejde 1 forbin-
delse med nyhedsformidling fra retssager mv. Det blev derfor praciseret i bemerkningerne, at retten
kan give journalister m.fl. tilladelse til at transmittere tekstbeskeder fra retsmeder, hvis det er foreneligt
med hensynene bag bestemmelsen. Det blev endvidere praciseret, at retten som hovedregel ber give
tilladelse til, at advokater, forsvarere og reprasentanter for anklagemyndigheden kan sende tekstbeskeder,
som f.eks. e-mails og sms-beskeder samt foretage segninger i online-tjenester, netveerk med sagsakter mv.
fra et retsmode, hvis der fremsattes en begrundet anmodning om det, og det 1 gvrigt er foreneligt med
varetagelsen af den padgaeldendes funktioner under retsmeodet.

3.2. Lovforslagets udformning

I forbindelse med vedtagelsen af de ovenfor refererede skarpede regler for transmission af tekstbeske-
der fra retsmeder blev det forudsat, at Domstolsstyrelsen skulle nedsatte en arbejdsgruppe, der med
inddragelse af reprasentanter for pressen ville drofte anvendelsen af bl.a. forbuddet mod at sende tekstbe-
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skeder fra retsmoder med henblik pa at sikre en ensartet praksis ved retterne. Domstolsstyrelsen nedsatte
arbejdsgruppen 1 juni 2007, og arbejdsgruppen afsluttede sit arbejde i januar 2008 med en vejledning
om anvendelse af mobiltelefoner, sdkaldte notebooks mv. 1 retslokaler. Vejledningen er tilgengelig pa
Domstolsstyrelsens hjemmeside.

Det fremgar af vejledningen, at det er vigtigt, at advokater, forsvarere og reprasentanter for anklage-
myndigheden har de bedst mulige vilkér for at udfere deres arbejde. Arbejdsgruppen har derfor fundet,
at retten ber imedekomme anmodninger fra disse persongrupper om tilladelse til at sende tekstbeskeder,
medmindre afgerende hensyn taler imod dette. Ifelge arbejdsgruppen kan det ogsa vaere pakrevet for
repraesentanter for politiet og bevogtningspersonale, der er til stede i retten for at sikre ro og orden,
at kunne transmittere tekst under retsmedet. Tilsvarende gelder ogsd for tolke, der er indkaldt til at
oversatte forklaringer, der afgives i retten.

Ifelge arbejdsgruppen ber retten endvidere imegdekomme anmodninger fra journalister om tilladelse til
at transmittere tekst under retsmeder, navnlig 1 forbindelse med domsafsigelsen, medmindre afgerende
hensyn taler imod dette. Arbejdsgruppen er opmarksom pa, at den 1 vejledningen foreslaede friere adgang
for journalister til at transmittere tekst fra retsmeder vil kunne fore til en oget risiko for, at vidner pavirkes
af andres vidneudsagn. Arbejdsgruppen har imidlertid valgt at leegge vagt pa, at arbejdsgruppen ikke er
bekendt med tilfeelde, hvor journalisters arbejde 1 retssalene 1 Danmark har medfert en sddan pdvirkning
af andres vidneudsagn. I de tilfelde, hvor der matte foreligge en sddan risiko for pavirkning, er det
arbejdsgruppens vurdering, at de eksisterende regler om referatforbud udger et tilstreekkeligt vaern.

I forbindelse med sit arbejde har arbejdsgruppen peget pa, at forbuddet mod at sende tekstbeskeder
fra retsmeder kan have virkninger, der er mere vidtgadende end det var tilsigtet. Da forbuddet omfatter
alle former for teksttransmissioner fra retsmader, er forbuddet til hinder for, at en advokat f.eks. benytter
sin medbragte barbare pc til at sege efter f.eks. en dom pé internettet under hovedforhandlingen, uden
at anmode retten om tilladelse. Det skyldes, at indtastningen af adressen/dommens nummer og &rgang
1 internetbrowseren pa den pdgaldendes pc vil indebare transmission af tekstoplysninger via internet-
tet. Arbejdsgruppen har derfor anbefalet, at det overvejes at indfere en generel undtagelse fra forbuddet
for sa vidt angar advokater, representanter for anklagemyndigheden, bevogtningspersonale, herunder
polititjenestemand, og tolke. Det samme ber efter arbejdsgruppens opfattelse gelde reprasentanter for
pressen. Arbejdsgruppen har dog foreslaet, at undtagelsen formuleres saledes, at retten efter en konkret
vurdering ogsé skal have mulighed for at forbyde disse personer at transmittere tekst fra retsmeoder.

Domstolsstyrelsen er enig 1 arbejdsgruppens overvejelser og har foreslaet, at der tages initiativer til at
@ndre reglerne som anbefalet af arbejdsgruppen.

I overensstemmelse med arbejdsgruppens anbefalinger foreslar Justitsministeriet pd denne baggrund
at endre den geldende bestemmelse 1 § 32, stk. 1, hvorefter det er forbudt at transmittere tekst under
retsmoder, medmindre retten undtagelsesvis tillader det, sidledes at forbuddet ikke omfatter advokater,
anklagere, bevogtningspersonale, herunder polititjenestemand, tolke og journalister, der er omfattet af
retsplejelovens § 172, stk. 1, 2 eller 4. Som anbefalet af arbejdsgruppen foreslds det, at retten péd ethvert
tidspunkt skal kunne forbyde disse personer at transmittere tekst under retsmodet.

Der henvises 1 ogvrigt til lovforslagets § 1, nr. 2-7 og 13, og bemarkningerne hertil.
4. De okonomiske betingelser for fri proces i sager om cegteskab eller forceldremyndighed

4.1. Geeldende ret og den nuvcerende ordning

Fri proces indeberer, at det offentlige deekker en parts udgifter til at fore en civil retssag. Betingelserne
for at fa fri proces er fastsat i retsplejelovens kapitel 31.

For at fé fri proces ma en parts indtegtsgrundlag som udgangspunkt ikke overstige visse belobsgraenser,
og parten ma som udgangspunkt ikke have en retshjelpsforsikring eller anden forsikring, der deekker

2009/1 LSF 30 12



omkostningerne ved sagen, jf. retsplejelovens § 325. I 2009 udger indtegtsgraensen 264.000 kr. for enli-
ge. For samlevende (omfatter bade a@gtefeller og ugifte samlevende) anvendes parrets samlede indtaegts-
grundlag, og indtegtsgreensen udger 336.000 kr. Hvis parret har modstdende interesser 1 sagen, anvendes
dog ansegerens eget indtegtsgrundlag og indtaegtsgreensen for enlige, jf. § 325, stk. 4. Indtegtsgrensen
forhgjes med 46.000 kr. for hvert barn under 18 r, herunder stedbern eller plejebern, som enten bor hos
anspgeren eller 1 overvejende grad forserges af denne, jf. § 325, stk. 5. Indtegtsgraenserne, der reguleres
arligt, fremgér af bekendtgerelse nr. 1116 af 21. november 2008 om fri proces.

Retsplejelovens regler om fri proces fik den nuvarende udformning ved lov nr. 554 af 24. juni 2005
om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (sagsomkostninger, retshjelp og fri proces). De
nye regler om fri proces gennemforte princippet om, at det for agtefeller og ugifte samlevende som ud-
gangspunkt er parrets samlede indtegter, der er afgerende for, om en af parterne opfylder de ekonomiske
betingelser for at fi fri proces. Baggrunden for dette husstandsprincip” er navnlig, at samliv 1 parforhold
antages generelt at indebeare et sddant personligt og ekonomisk fzllesskab, at udfaldet af en retssag —
herunder en retssag om agteskab eller foreldremyndighed — mé antages at have betydning for begge. Ved
loveendringen blev en sarregel om fri proces i sager om agteskab og foreldremyndighed derfor ophee-
vet. Efter serreglen, der var fastsat i bekendtgerelse, skulle der ved afgerelsen af, om en anseger opfyldte
de okonomiske betingelser for at fa fri proces i sager om agteskab og foreldremyndighed, altid anvendes
belebsgransen for enlige, uanset om ansggeren var samlevende med en ny partner.

I forbindelse med vedtagelsen af foreldreansvarsloven 1 2007 blev der imidlertid indfert en overgangs-
regel om de ekonomiske betingelser 1 sager om @gteskab og foreldremyndighed, jf. § 3 i lov nr. 500 af
6. juni 2007 om @ndring af forskellige lovbestemmelser som folge af foreldreansvarsloven (behandling
af retssager om foreldremyndighed og tvangsfuldbyrdelse). Efter overgangsreglen skal de ekonomiske
betingelser anses for opfyldt, hvor en ansegning om fri proces er modtaget inden den 1. oktober 2009, og
anspgeren selv opfylder de skonomiske betingelser for enlige. Er de okonomiske betingelser ikke opfyldt
efter indtaegtsgraensen for enlige, vil de gkonomiske betingelser vare opfyldt, hvis ansggeren er gift eller
samlevende, og parrets samlede indtegtsgrundlag ikke overstiger indtegtsgraensen for samlevende. Be-
grundelsen for overgangsreglen var, at der 1 de forste dr efter indferelsen af de nye regler om falles
foreldremyndighed matte forventes at ville blive rejst et betydeligt antal sager om falles foreldremyndig-
hed af forzldre, der tidligere var frataget foreldremyndigheden. Der ville kunne forekomme tilfelde,
hvor en forzlder efter de tidligere regler kunne have faet fri proces til en sadan foreldremyndighedssag,
selv om han eller hun levede i et nyt samlivsforhold, men ikke ville kunne fa fri proces til en sag
om foraldremyndighed efter reglerne i1 foreldreansvarsloven, fordi “husstandsprincippet” 1 mellemtiden
var blevet indfert for samlevende ogsa 1 sager om foreldremyndighed. Man fandt det pa den baggrund
rigtigst at indfere en 2-arig overgangsregel. Efter overgangsordningen, der som navnt leb frem til den
30. september 2009, er der sdledes mulighed for at anvende den for ansegeren gunstigste beregning ved
behandlingen af denne type sager.

Fri proces i sager om a&gteskab eller foreldremyndighed meddeles af den ret, som sagen er indbragt
for eller skal indbringes for, medmindre der er tale om fri proces i sager om @ndring af en aftale eller
dom efter foreldreansvarslovens § 14 om overforsel af foreldremyndighed eller § 17, stk. 2, om barnets
bopel, jf. retsplejelovens § 327. Det er bl.a. en betingelse, at det ikke er dbenbart, at ansegeren ikke vil fa
medhold 1 sagen.

Fri proces til sagsogeren i sager om &ndring af en aftale eller dom efter foreldreansvarslovens § 14
om overforsel af foreldremyndighed eller § 17, stk. 2, om barnets bopel meddeles af Civilstyrelsen, jf.
retsplejelovens § 327. I disse sager er det bl.a. en betingelse, at anseggeren skennes at have rimelig grund
til at fore proces, jf. retsplejelovens § 328.
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4.2. Lovforslagets udformning

Det foreslés at viderefore den nuvarende overgangsordning, sdledes at de skonomiske betingelser, der
gelder for enlige, fortsat vil kunne anvendes i forhold til en anseger, der er samlevende og seger om fri
proces i en sag om a&gteskab eller foreldremyndighed over et barn fra et tidligere samlivsforhold. Er de
okonomiske betingelser ikke opfyldt efter indtegtsgreensen for enlige, vil de skonomiske betingelser vaere
opfyldt, hvis parrets samlede indtegtsgrundlag ikke overstiger indtaegtsgrensen for samlevende. Der vil
saledes fortsat veere mulighed for at anvende den for ansegeren gunstigste beregning ved behandlingen af
denne type sager.

Den foresldede undtagelse fra husstandsprincippet skal navnlig sikre, at foraldre ikke far ringere
mulighed for at opfylde de gkonomiske betingelser for at fa fri proces 1 foreldremyndighedssager, fordi
man er flyttet ssmmen med en ny partner.

Det foreslés, at @endringen af § 325, stk. 4, der skal viderefore den nugeldende ordning (lovforslagets
§ 1, nr. 14), treeder i kraft dagen efter lovens bekendtgerelse 1 Lovtidende. Da overgangsordningen kun
lober frem til den 30. september 2009, skal ansegninger om fri proces, der er modtaget fra og med den 1.
oktober 2009 og som afgeres inden bestemmelsens eventuelle ikrafttreeden dagen efter bekendtgerelsen i
Lovtidende, behandles efter “husstandsprincippet” i retsplejelovens § 325, stk. 4. De ansggere, som ville
opfylde de okonomiske betingelser efter den foresldede undtagelse til husstandsprincippet” og som ogsa
opfylder de gvrige betingelser for fri proces, vil dog blive orienteret om fremsettelsen af dette lovforslag
og vil kunne anmode om, at sagsbehandlingen sattes i bero, indtil lovforslaget er feerdigbehandlet. Det
forudsettes, at der vil kunne bevilges fri proces efter bestemmelsens forventede ikrafttreeden, selv om
sagen 1 mellemtiden eventuelt skulle vere blevet hovedforhandlet ved domstolene og dommen afsagt.

Der henvises 1 ogvrigt til lovforslagets § 1, nr. 14, og bemerkningerne hertil.
5. Retsafgift i fogedsager — undtagelse til 3-mdnedersreglen

5.1. Geeldende ret

Reglerne om retsafgift i fogedsager findes 1 retsafgiftslovens kapitel 3. Ved anmodning om en fogedfor-
retning skal rekvirenten betale en grundafgift, jf. §§ 16 og 17. Anmoder rekvirenten 1 den forbindelse
om en udgéende fogedforretning eller om politifremstilling, skal der ud over grundafgiften betales en
tillegsafgift, jf. § 17 a.

Retsafgiftslovens § 19 fastslar, at der skal betales ny afgift, hvis rekvirenten mere end 3 méneder efter,
at afgiftspligten er indtradt, fremsatter en ny anmodning vedrerende kravet. I forste omgang dekker
grundafgiften — og en eventuelt tilleegsafgift — alle de anmodninger, som rekvirenten métte komme med
inden for en periode pd 3 méneder, men hvis rekvirenten overskrider 3-ménedersfristen, skal der efter
§ 19 betales en ny grundafgift — og evt. en ny tilleegsafgift — hvorefter der lober en ny 3-ménedersfrist.

Bestemmelsen 1 § 19 blev indfert som led 1 vedtagelsen af retsafgiftsloven, jf. lov nr. 206 af 21. maj
1969. Efter de tidligere regler skulle der betales et sdkaldt kontinuationsgebyr ved hver enkel anmodning,
som rekvirenten fremsatte som led 1 tvangsfuldbyrdelsen af et krav. Reglerne var upraktiske og vanskelige
at anvende i praksis, idet der ikke var fastsat regler om, hvornar en sag skulle anses for sluttet. Det var
derfor vanskeligt at afgere, om der skulle betales fuld afgift og ikke kun kontinuationsafgift for en senere
fogedforretning vedrerende samme krav. Formalet med at indfere 3-ménedersfristen i § 19 var séledes
at indfore en regel, der var lettere at administrere, idet man formodede, at 3-manedersfristen ville levne
rekvirenten tilstraekkelig tid til at ivaerksette de fornadne fogedforretninger til konstatering af, om der
kunne opnas dekning for det pagaldende krav.

Ifolge retspraksis skal der betales ny afgift uanset baggrunden for, at rekvirenten md fremsatte en ny
anmodning efter udlebet af 3-ménedersfristen. At overskridelsen skyldes rekvisiti forhold (f.eks. flytning)
er sdledes uden betydning for pligten til at betale ny afgift efter § 19, jf. bl.a. Ostre Landsrets kendelser
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refereret 1 Ugeskrift for Retsvaesen 1990, side 658, og Ugeskrift for Retsvasen 1998, side 1608. Det
er ogsa uden betydning, om baggrunden for fristoverskridelsen skyldes fogedrettens berammelsestider,
jf. Ostre Landsrets kendelse refereret 1 Ugeskrift for Retsvaesen 1994, side 147. 1 denne sag modtog
fogedretten en udlegsbegearing den 7. juni og berammede sagen til den 8. september, dvs. til dagen efter
udlebet af de 3 maneder. Den 14. september fremsatte rekvirenten en anmodning om politifremstilling af
skyldneren, og rekvirenten matte betale ny afgift, selv om det pa grund af fogedrettens berammelsestid
ikke havde vaeret muligt at gennemfore den forudgdende fogedretning inden for 3-méanedersfristen.

5.2. Lovforslagets udformning

I forbindelse med implementeringen af domstolsreformen 1 2007 blev faerre sager afsluttet ved byretter-
ne. Det medforte, at der opstod en stigning 1 antallet af verserende sager ved byretterne, som domstolene
ikke har veret 1 stand til at nedbringe pa trods af, at domstolene nu behandler flere sager end for
domstolsreformen. Det skyldes navnlig, at der samtidig er sket en stigning i antallet af sager pa serlig
insolvensskifteomradet og fogedomradet under de nuvaerende konjunkturforhold, som har medvirket til
stor sagstilgang hos domstolene 1 2008 og 2009.

Stigningen i antallet af verserende sager har medfert l&ngere berammelsestider ved fogedretterne. Det
forekommer derfor, at det forste retsmede i en fogedsag berammes senere end 3 maneder efter, at
rekvirenten har betalt retsafgiften, og at 3-manedersfristen derfor allerede er udlebet pa tidspunktet for
retsmoadet. En eventuel anmodning om f.eks. politifremstilling, fordi rekvisitus ikke meder til det pagael-
dende retsmede, vil i s& fald udlese en ny retsafgift efter den gaeeldende bestemmelse i retsafgiftslovens
§ 19, fordi anmodningen fremkommer efter udlebet af 3 maneder fra det tidspunkt, hvor pligten til at
betale den oprindelige retsafgift indtradte.

Efter Justitsministeriets opfattelse ber rekvirenten ikke pdferes ekstra omkostninger i form af retsafgif-
ter, der alene skyldes fogedrettens forhold. Det foreslas derfor, at der ikke skal opkraves ny afgift, nar
fristoverskridelsen hverken skyldes rekvisiti eller rekvirentens forhold. Forslaget indebaerer bl.a., at retten
skal kunne undlade opkravning, nr fristoverskridelsen skyldes, at et fogedretsmede berammes efter
fristens udleb.

Den foreslaede bestemmelse omfatter navnlig den situation, hvor det alene er fogedrettens berammel-
sestider, der er arsagen til en fristoverskridelse. Derudover vil den foresldede bestemmelse ogsa kunne
omfatte f.eks. en situation, hvor indkaldelsen til fogedretsmede ikke er blevet forkyndt for rekvisitus, og
hvor den manglende forkyndelse hverken skyldes rekvirentens eller rekvisiti forhold.

Rekvirenten mé efter forslaget som hidtil bare risikoen for, at egne forhold eller rekvisiti forhold
medforer, at fogedforretningen ikke kan afsluttes inden for de 3 maneder. Er skyldneren f.eks. flyttet uden
at opgive ny adresse, og ma forkyndelse derfor opgives, skal rekvirenten saledes som hidtil betale ny
retsafgift, hvis der fremsattes ny begaring efter de 3 maneder.

Der mé ogsa opkraves afgift, selv om fristoverskridelsen kun til dels skyldes rekvirentens eller rekvisiti
forhold.

Retten har efter forslaget pligt til af egen drift (ex officio) at vurdere, om der er grundlag for at undlade
opkrevning af ny afgift. Rekvirenten har herefter mulighed for at klage over afgiftsberegningen i medfer
af de almindelige klageregler i retsafgiftslovens kapitel 13.

Med henblik pé at styrke den lgbende sagsbehandling i domstolene undervejs i1 reformprocessen blev
domstolene péd finansloven for 2009 tilfert 84 mio. kr. i 2009-2011. Endvidere besluttede regeringen,
Dansk Folkeparti og Liberal Alliance i foraret 2009 at tilfore domstolene en merbevilling pad 110 mio.
kr. 1 2009. Merbevillingen vil sette domstolene i stand til at styrke sagsproduktionen ved byretterne og
muligger dermed en umiddelbar styrkelse af indsatsen for at nedbringe den sagspukkel, der opstod i
domstolsreformens forste ar.
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Regeringen har samtidig tilkendegivet, at regeringen i efterdret 2009 vil tage initiativ til indgaelse af en
flerdrig politisk aftale om domstolenes ekonomi efter 2009.

Pé den baggrund forventes det pa sigt, at berammelsestiderne generelt vil falde ved byretterne, herunder
ved fogedretterne.

Der henvises til lovforslagets § 3, nr. 1, og bemarkningerne hertil.

6. lkrafttreedelsestidspunkt

Det foreslas, at denne andringslov treeder i kraft den 1. januar 2010 med undtagelse af § 1, nr. 12
(retsplejelovens § 130, stk. 1, 2. pkt.), og § 1, nr. 14 (retsplejelovens § 325, stk. 4), som begge treeder 1
kraft dagen efter lovens bekendtgerelse 1 Lovtidende.

Andringen af retsplejelovens § 130, stk. 1, vedrerende bemyndigelse til ved bekendtgerelse at imple-
mentere vedtagelser fra Det Europaiske Faellesskab om sagsbehandling i alle sager om advokatvirksom-
hed (lovforslagets § 1, nr. 12) foreslas at treede i kraft dagen efter bekendtgerelsen i Lovtidende, da
servicedirektivet skal implementeres i dansk ret senest den 28. december 2009.

Formalet med den foreslaede eendring af retsplejelovens § 325, stk. 4, i lovforslagets § 1, nr. 14, er
at viderefore den nugeldende overgangsordning, sdledes at en anseger, der sgger om fri proces i en sag
om @gteskab eller foreldremyndighed, fortsat vil kunne fa fri proces efter de skonomiske betingelser,
der galder for enlige, selv om ansegeren lever 1 et nyt samlivsforhold. Da overgangsordningen kun leb
frem til den 30. september 2009, ber § 1, nr. 14, traede 1 kraft hurtigst muligt. Ansegninger om fri proces,
der modtages i1 perioden fra den 1. oktober 2009 til bestemmelsens foreslaede ikrafttreeden dagen efter
bekendtgerelsen 1 Lovtidende, vil skulle behandles efter “husstandsprincippet” 1 retsplejelovens § 325,
stk. 4. De pdgaldende ansegere vil dog blive orienteret om fremsattelsen af dette lovforslag og vil kunne
anmode om, at sagsbehandlingen sattes i bero, indtil lovforslaget er ferdigbehandlet.

7. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Forslaget om at viderefore reglen om, at de ekonomiske betingelser for fri proces, der gelder for enlige,
kan anvendes i forhold til en anseger, der er samlevende og seger om fri proces i en sag om @gteskab
eller foreldremyndighed over et barn fra et tidligere samlivsforhold, indebarer en videreforelse af den
nuvarende retstilstand pd omradet og vil derfor ikke have skonomiske konsekvenser for staten.

Lovforslaget skonnes ikke 1 ovrigt at have gkonomiske eller administrative konsekvenser for det offent-
lige af betydning.
8. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

Lovforslaget har ikke gkonomiske eller administrative konsekvenser for erhvervslivet af betydning.

9. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for borgerne.

10. Miljomcessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljomaessige konsekvenser.

11. Forholdet til EU-retten

For sa vidt angar forholdet til EU-retten skaber lovforslagets § 1, nr. 12, hjemmel til ved bekendtgerelse
at gennemfore dele af servicedirektivet i dansk ret.
12. Horte myndigheder mv.

Et udkast til lovforslag har vaeret sendt i hering hos:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Se- og Handelsretten, Domstolsstyrelsen, Dom-
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merforeningen, Dommerfuldmaegtigforeningen, Domstolenes Tjenestemandsforening, HK Landsklubben
Danmarks Domstole, Rigspolitiet, Rigsadvokaten, Foreningen af Offentlige Anklagere, Politiforbundet i
Danmark, DJOF, Foreningen af Advokater og Advokatfuldmagtige, Advokatradet, Danske Advokater,
Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Institut for Menneskerettigheder, Retssikkerhedsfonden, Retspo-
litisk Forening, Akademikernes Centralorganisation, Funktionarernes og Tjenestemandenes Fallesrad,
Foreningen Danske Inkassoadvokater, Skatteministeriet og @konomi- og Erhvervsministeriet.

13. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/ Negative konsekvenser/
mindre udgifter Merudgifter

Okonomiske og administrative | Ingen af betydning Ingen af betydning

konsekvenser for stat, kommu-

ner og regioner

Okonomiske og administrative | Ingen af betydning Ingen af betydning

konsekvenser for erhvervslivet

Miljemaessige konsekvenser Ingen Ingen

Administrative konsekvenser Ingen Ingen

for borgerne

Forholdet til EU-retten Lovforslaget skaber hjemmel til ved bekendtgerelse at gennemfo-
re dele af servicedirektivet.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1

Nr. 1 (retsplejelovens § 19, stk. 4)

Den foreslédede bestemmelse praciserer, at Tinglysningsrettens prasident kan bemyndige andre person-
er end retsassessorer og dommerfuldmegtige til at behandle alle tinglysningssager, hvis der ikke skal
treeffes afgorelse 1 tvistigheder. Indsigelser mod en tinglysningsekspedition, der er foretaget af en person
med bemyndigelse efter § 19, stk. 4, skal forelegges for en udnavnt dommer eller en person, der er
omfattet af § 19, stk. 1, inden en eventuel kere til landsretten. Det antages saledes, at den udnavnte
dommer eller den person, der er omfattet af § 19, stk. 1, kan omgere en udfert tinglysningsekspedition,
ndr der rejses keremdl mod ekspeditionen.

Stk. 4 omfatter — bortset fra udnavnte dommere, retsassessorer og dommerfuldmagtige — det personale
ved Tinglysningsretten, der til enhver tid er ansat til sagsbehandling. Bestemmelsen stiller siledes ikke
krav om en bestemt uddannelsesmaessig baggrund, men det forudsattes, at det pagaldende personale ved
kursusundervisning eller instruktion under arbejdet har erhvervet sarlig indsigt og rutine i de pagaeldende
arbejdsomrader.

De personer, der er omfattet af bestemmelsen, er ikke omfattet af det serlige ansattelsesvaern for
retsassessorer og dommerfuldmaegtige 1 §§ 54 og 54 a.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.4.2 1 de almindelige bemerkninger.

Nr. 2 (vetsplejelovens § 32, stk. 1, 2. pkt.)

Det foreslas at flytte bestemmelsen 1 § 32, stk. 1, 2. pkt., der samtidig foreslds andret, til et selvstendigt
nyt stk. 3 til § 32. Der henvises til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 4, nedenfor.
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Nr. 3 (retsplejelovens § 32, stk. 1)

Der er tale om en konsekvensandring som folge af forslaget om at flytte bestemmelsen i § 32, stk. 1, 2.
pkt., der samtidig foreslds @ndret, til et selvstendigt nyt stk. 3 til § 32.

Nr. 4 (retsplejelovens § 32, nyt stk. 3)

Det folger af den gaeldende i § 32, stk. 1, 2. pkt., at det er forbudt at transmittere tekst under retsmeder,
medmindre retten undtagelsesvis tillader det.

Det foreslas at undtage advokater, anklagere, bevogtningspersonale, tolke og journalister fra forbuddet,
sd det som udgangspunkt er tilladt for disse personer at sende tekstbeskeder under retsmeder. Disse
personer, der som led i varetagelsen af deres arbejde under retsmedet kan have behov for f.eks. at
kunne sende tekstbeskeder via mobiltelefoner mv. eller sgge oplysninger pa internettet, vil saledes have
mulighed for det uden forst at anmode retten om tilladelse.

For sé vidt angar afgreensningen af journalister omfatter bestemmelsen personer, som har adgang til at
kare rettens beslutninger om derlukning, referatforbud og navneforbud efter reglerne i retsplejelovens
§ 29 ¢, § 30 b og § 31 a. Det drejer sig om redakterer og redaktionelle medarbejdere ved et skrift, der er
omfattet af § 1, nr. 1, i medieansvarsloven, ved et radio- eller fjernsynsforetagende, der er omfattet af § 1,
nr. 2, 1 medieansvarsloven eller ved massemedier, der er omfattet af § 1, nr. 3, i medieansvarsloven, jf.
retsplejelovens § 172, stk. 1, 2 og 4.

Efter den foreslaede bestemmelse kan retten dog bestemme efter en konkret vurdering, at det ikke
er tilladt at transmittere tekst under retsmedet. Retten far herved mulighed for at varetage det samme
hensyn, som er formélet med det generelle forbud mod transmission af tekst under retsmeder, der fortsat
vil geelde for andre end advokater, anklagere, bevogtningspersonale, tolke og journalister, dvs. navnlig at
forebygge risiko for ulovlig brug af mobiltelefoner mv. Undtagelsen vil bl.a. kunne anvendes i sager, hvor
retten ud fra sagens karakter og omstaendighederne i gvrigt finder, at der er fare for, at mobiltelefoner eller
andet teknisk udstyr vil blive anvendt ulovligt. Som efter det geeldende forbud omfatter udtrykket tekst”
alle former for ord, bogstaver, symboler, tegn, tal mv. og alle former for tekstbeskeder, som transmitteres
ved hjelp af teknisk udstyr. Et forbud kan relatere sig til bestemte personer, en bestemt sag eller et
bestemt retsmode. Retten kan treffe en sddan afgerelse af egen drift eller efter anmodning, f.eks. fra an-
klagemyndigheden, og afgerelsen kan traeffes bade inden retsmeodets start og under retsmedet. Afgerelsen
skal treeffes ved kendelse.

Der henvises i evrigt til pkt. 3.2 i de almindelige bemarkninger.

Nr. 5 (retsplejelovens § 32, stk. 4, 2. pkt.)

Der er tale om en konsekvensandring som folge af forslaget om at flytte bestemmelsen 1 § 32, stk. 1, 2.
pkt., der samtidig foreslas @ndret, til et selvstendigt nyt stk. 3 til § 32.

Nr. 6 (vetsplejelovens § 32, stk. 5, 2. pkt.)

Der er tale om en konsekvens@ndring som folge af forslaget om at flytte bestemmelsen 1 § 32, stk. 1, 2.
pkt., der samtidig foreslds andret, til et selvstendigt nyt stk. 3 til § 32.

Nr. 7 (retsplejelovens § 32 b, stk. 1)

Det foreslas, at en overtredelse af rettens forbud i medfer af forslaget til § 32, stk. 3, 1. pkt., (lovfor-
slagets § 1, nr. 4) kan straffes med bede pd samme made som det geldende generelle forbud mod at
transmittere tekst under retsmeder, der efter lovforslaget til § 32, stk. 3, 3. pkt., fortsat skal galde for
andre personer end advokater, anklagere, bevogtningspersonale, tolke og journalister. Det foreslas saledes
ogsé, at overtreedelse af det generelle forbud fortsat skal kunne straffes med bede.
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Nr. 8 og 9 (retsplejelovens § 44 b)

Stk. 1 vedrerer adgang til midlertidig beskikkelse som byretsdommer (byretskonstitution). Bestemmel-
sen giver adgang til beskikkelse af dommerfuldmagtige, retsassessorer og andre jurister, herunder advo-
kater og jurister fra centraladministrationen. Det forudsattes, at en person, der allerede er ansat ved
domstolene, sa vidt muligt skal beskikkes ved et andet embede end der, hvor den pageldende ellers gor
tjeneste.

Savel landsrets- som byretskonstitutioner efter den foresldede § 44 b, stk. 1, kan ske 1 uddannelsesgje-
med, ligesom bestemmelsen forudsattes anvendt med henblik pd at fremme vekselvirkningen mellem
domstolene pa den ene side og navnlig retsvidenskaben og advokatgerningen pd den anden side. En
byretskonstitution vil kunne placeres for eller efter en landsretskonstitution.

Som det i dag er tilfeeldet for besaxttelsen af konstitutionsstillingerne i landsretten, vil bes@ttelsen af
konstitutionsstillingerne 1 byretten skulle ske efter opslag og indstilling fra Dommerudnavnelsesrddet, jf.
retsplejelovens § 43 a, stk. 1, nr. 6 (der ikke foresléds @ndret).

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.2.2 1 de almindelige bemarkninger.

Nr. 10 (retsplejelovens § 54 a, nyt stk. 3)

Den foreslaede bestemmelse fastsatter, at et afslag pd ansattelse som retsassessor eller dommerfuld-
maegtig for en anseger, der er eller har varet ansat 1 en tidsbegraenset stilling som dommerfuldmegtig,
skal indbringes for Den Serlige Klageret pd ansegerens anmodning.

Bestemmelsen indebarer, at afslaget pa ansattelse kan indbringes for Den Sarlige Klageret, uanset hvor
lang tid der er gdet fra opheret af den tidsbegransede ansettelse til afslaget pd ansattelse. Bestemmelsen
indebaerer endvidere, at der ikke gaelder en frist for at indbringe afslaget for Den Sarlige Klageret.

Som det 1 dag er tilfeldet for sager om afsked uden ansegning af en fuldmeegtig, jf. § 54 a, stk. 1, og
indsigelser mod varsling af @ndring af tjenestested, jf. § 54 a, stk. 2, indbringer Domstolsstyrelsen sagen
for klageretten. Domstolsstyrelsen vil eventuelt kunne lade sagerne indbringe ved kammeradvokaten.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.3.2 i de almindelige bemarkninger.

Nr. 11 (retsplejelovens § 54 a, stk. 3, der bliver til stk. 4)

Den foresldede bestemmelse fastsatter, at procedurereglerne for klageretsbehandlingen af sager ved
klageretten om afsked uden ansegning af en fuldmagtig, jf. § 54 a, stk. 1, og indsigelser mod varsling af
endring af tjenestested, jf. § 54 a, stk. 2, ogsa skal gelde for afslag pa ansettelse som retsassessor eller
dommerfuldmaegtig for anseggere, der er eller har veret ansat 1 en tidsbegranset stilling som dommerfuld-
magtig.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.3.2 1 de almindelige bemarkninger.

Nr. 12 (retsplejelovens § 130, stk. 1, 2. pkt.)

Det foreslés, at der indferes en bemyndigelse til ved bekendtgerelse at implementere vedtagelser fra Det
Europziske Fellesskab om sagsbehandling i alle sager om advokatvirksomhed.

Bestemmelsen vil 1 forste omgang blive anvendt til at implementere sagsbehandlingsreglerne 1 service-
direktivets artikel 13, men hvis der senere opstar behov for at fastsatte sagsbehandlingsregler 1 sager om
advokatvirksomhed som folge af vedtagelser fra Fellesskabet, vil hjemlen ogsd kunne deekke dette.

Servicedirektivets artikel 13 indeholder en reekke generelle bestemmelser om bl.a. offentliggerelse af
sagsbehandlingsfrist (stk. 3), stiltiende accept (stk. 4) og krav om kvittering (stk. 5).

Det vil bl.a. blive fastsat 1 bekendtgerelsen, at en manglende overholdelse af en sagsbehandlingsfrist
ikke indeberer, at en advokatbeskikkelse kan betragtes som meddelt.

Der henvises i evrigt til pkt. 1.5 1 de almindelige bemarkninger.
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Nr. 13 (retsplejelovens § 151, stk. 1, 4. pkt.)

Det foreslas, at retsplejelovens § 151, stk. 1 og 4, om henholdsvis rettens befojelse til at udvise personer
fra retssalen og politiets pligt til at yde retten bistand ogsa finder anvendelse ved overtraedelse af rettens
forbud i medfer af den foresldede i § 32, stk. 3, 1. pkt., (lovforslagets § 1, nr. 4). § 151, stk. 1 og
4, finder ogsa anvendelse ved overtredelse af det geldende generelle forbud mod at transmittere tekst
under retsmeoder, der efter lovforslaget til § 32, stk. 3, 2. pkt., fortsat skal gaelde for andre personer end
advokater, anklagere, bevogtningspersonale, tolke og journalister. Det foreslas sdledes ogsa at opretholde
muligheden for at anvende § 151, stk. 1 og 4, ved overtraedelse af det generelle forbud.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3.2 1 de almindelige bemaerkninger.

Nr. 14 (retsplejelovens § 325, stk. 4)

Efter den foresldede bestemmelse skal en person, der er samlevende og ansgger om fri proces til en sag
om &gteskab eller foreldremyndighed, anses for at opfylde de ekonomiske betingelser for at {4 fri proces,
hvis parrets samlede indtegter ikke overstiger indtagtsgreensen for samlevende eller hvis ansggerens eget
indtegtsgrundlag ikke overstiger indtaegtsgransen for enlige (retsplejelovens § 325, stk. 3).

Bestemmelsen videreferer sdledes den retstilstand, som folger af overgangsreglen i § 3 1 lov nr. 500 af
6. juni 2007 om @ndring af forskellige lovbestemmelser som folge af foreeldreansvarsloven, men som kun
lgber til den 30. september 2009.

Samlevende omfatter sdvel egtefeller som ugifte samlevende. Sager om agteskab eller foreldremyn-
dighed er sager, som behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 42.

Der henvises i ovrigt til pkt. 4.2 i de almindelige bemarkninger.
Til§ 2

Nr. 1 (domstolsstyrelseslovens § 4, stk. 1, 3 og 8)

De foreslaede bestemmelser fastslér, at det medlem af Domstolsstyrelsens bestyrelse, der reprasenterer
det juridiske personale ved domstolene, som ikke er udnzvnte dommere, ogsé representerer andre
akademikere end jurister ved domstolene.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.5.2 1 de almindelige bemarkninger.

Nr. 2 (domstolsstyrelseslovens § 4, stk. 3)

Den foresldede bestemmelse er en redaktionel @ndring som folge af, at »HK-Landsklubben Dommer-
kontorerne« har @ndret navn til »HK Landsklubben Danmarks Domstole«.

Til § 3
Forslaget indebrer, at domstolene far mulighed for at undlade at opkreve ny retsafgift, hvis en
overskridelse af 3-ménedersfristen 1 retsafgiftslovens § 19, 1. pkt., hverken skyldes rekvirentens eller
rekvisiti forhold.

At fristoverskridelsen hverken mé skyldes rekvirentens eller rekvisiti forhold, indeberer, at der ma
opkraeves afgift, selv om fristoverskridelsen kun til dels skyldes rekvirentens eller rekvisiti forhold.

Bestemmelsen omfatter blandt andet den situation, hvor fogedretten enten pd grund af antallet af
verserende sager eller manglende personaleressourcer er nedt til at beramme sagen efter udlebet af
3-ménedersfristen. Skyldes et sent berammelsestidspunkt derimod, at det enten helt eller delvist pd grund
af rekvirenten eller dennes advokat ikke har varet muligt at finde en tidligere dato, hvor rekvirenten
kunne meade, finder den foreslaede bestemmelse ikke anvendelse.

Bestemmelsen vil ogsa kunne finde anvendelse, hvis et retsmede skulle blive udsat pa grund af et
uhensigtsmaessigt tilrettelagt forseg pa forkyndelse for rekvisitus. I den forbindelse ma det dog indga i
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vurderingen, i1 hvilket omfang rekvirenten har haft mulighed for at fa udsat sagen til en dato inden for
3-manedersfristen.

Der henvises i evrigt til pkt. 5.2 1 de almindelige bemarkninger.

Til § 4
Det foreslés, at loven trader i kraft den 1. januar 2010 med undtagelse af § 1, nr. 12 (retsplejelovens
§ 130, stk. 1, 2. pkt.), og § 1, nr. 14 (retsplejelovens § 325, stk. 4), som begge foreslds at treede 1 kraft
dagen efter lovens bekendtgerelse i Lovtidende.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 6 1 de almindelige bemerkninger.

Til§ 5
Bestemmelsen angar lovens territoriale gyldighed og fastsldr, at loven ikke gelder for Fareerne og
Grenland. Dog kan @ndringen af domstolsstyrelsesloven (lovforslagets § 2) ved kongelig anordning
settes 1 kraft for Fereerne og Grenland med de afvigelser, som de fareske og grenlandske forhold
tilsiger.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geldende lovforslag

Geeldende formulering Lovforslaget

§1

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1069
af 6. november 2008, som @&ndret senest ved lov
nr. 517 af 12. juni 2009, foretages folgende &n-
dringer:

§ 19. Fuldmagtige ved byretterne, So- og Han-
delsretten og Tinglysningsretten kan behandle
sager, der herer under vedkommende ret, 1 det
omfang rettens prasident bestemmer det.
Stk. 2. Domstolsstyrelsen fastsetter regler for
fuldmagtiges uddannelse ved byretterne, Sg- og
Handelsretten og Tinglysningsretten.
Stk. 3. Ved byretterne og Se- og Handelsretten
kan rettens praesident meddele andre personer be-
myndigelse til at traeffe afgerelser efter § 350,
stk. 2, og § 477 d, stk. 2, og at udfere foged-,
skifte- og notarialforretninger samt faderskabssa-
ger, hvis der ikke skal treftes afgorelse 1 tvi-
stigheder. Personer, der er bemyndiget til at ud-
fore fogedforretninger, kan dog efter praesiden-
tens nermere bestemmelse treffe afgorelser efter
§ 490, § 494, stk. 2 og 3, og § 525.
Stk. 4. Ved Tinglysningsretten kan prasidenten 1. § 19, stk. 4, affattes saledes:
meddele andre personer bemyndigelse til at udfe- »Stk. 4. Ved Tinglysningsretten kan prasidenten
re tinglysningsforretninger. meddele andre personer bemyndigelse til at be-
handle tinglysningssager, hvis der ikke skal traef-
fes afgorelse 1 tvistigheder.«

§ 32. Det er forbudt under retsmeder at optage 2. § 32, stk. 1, 2. pkt., ophaves.
eller transmittere billeder og lyd, medmindre ret-
ten undtagelsesvis tillader dette. Det er endvide- 3. I§ 32, stk. 1, @ndres »1. og 4. pkt.« til: »1. og 3.
re forbudt under retsmeder at transmittere tekst, pkt.«.
medmindre retten undtagelsesvis tillader dette.
Offentliggorelse af billeder og lyd, der er optaget
1 strid hermed, er forbudt. Retten kan 1 evrigt pa
ethvert tidspunkt under sagen forbyde offentlig
gengivelse af billeder og lyd, der er optaget under
et retsmade. Rettens afgorelse efter 1. og 4. pkt.
treftes ved kendelse.
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Stk. 2. Personer, der afgiver forklaring under
retsmodet, skal gores bekendt med, at der optages
billeder og lyd.

Stk. 3. Retten kan pa ethvert tidspunkt forbyde,
at apparater, der kan optage eller transmittere bil-
leder, lyd eller tekst, medbringes eller anbringes i
lokaler, hvor der afholdes retsmeder.

Stk. 4. Billedoptagelse i rettens bygninger er
forbudt, medmindre rettens praesident giver tilla-
delse dertil. Stk. 1, 3.-5. pkt., finder tilsvarende
anvendelse.

Stk. 5. Billedoptagelse uden for rettens bygnin-
ger af sigtede, tiltalte og vidner, der er pa vej til
eller fra et retsmode i en straffesag, er forbudt,
medmindre den padgaeldende har samtykket 1 op-
tagelsen. Stk. 1, 3. pkt., finder tilsvarende anven-
delse.

§ 32 b. Overtraedelse af § 29 d, § 29 e, 3. pkt.,
og § 32, stk. 1, 1.-3. pkt., og stk. 4 og 5, eller af
rettens forbud efter § 30, § 31 b, 1. pkt., § 32,
stk. 1, 4. pkt., og stk. 3, og § 32 a straffes med
bede.

Stk. 2. Overtraedelse af et forbud efter § 31
straffes med bade, hvis den pageldende var be-
kendt med forbuddet. Det samme galder, hvis
den pagaldende vidste eller burde vide, at sagen
verserede ved retten, eller at politiet efterforskede
sagen, og den pageldende ikke havde forhert sig
hos politiet, anklagemyndigheden eller retten om,
hvorvidt der var nedlagt navneforbud.

§ 44 b. Justitsministeren kan meddele midlerti-
dig beskikkelse som landsdommer ud over det
antal dommere, der i § 5 er fastsat for landsretter-
ne.
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4.1 § 32 indsettes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Retten kan pa ethvert tidspunkt forbyde
advokater, anklagere, bevogtningspersonale, tol-
ke og personer, der er omfattet af § 172, stk. 1, 2
eller 4, at transmittere tekst under retsmedet. Af-
gorelsen treeffes ved kendelse. For andre personer
er det under retsmeader forbudt at transmittere
tekst, medmindre retten undtagelsesvis tillader
det.«

Stk. 3-5 bliver herefter stk. 4-6.

5.18 32, stk. 4, 2. pkt., der bliver stk. 5, 2.
pkt.,eendres »Stk. 1, 3.-5. pkt.« til: »Stk. 1, 2.-4.
pkt.«.

6. 1§ 32, stk. 5, 2. pkt., der bliver stk. 6, 2.
pkt.,eendres »Stk. 1, 3. pkt.« til: »Stk. 1, 2. pkt.«.

7.§ 32 b, stk. 1, aftattes séledes:

»Overtredelse af § 29 d, § 29 e, 3. pkt., og
§ 32, stk. 1, 1. og 2. pkt., stk. 3, 3. pkt., og stk. 5
og 6, eller af rettens forbud efter § 30, § 31 b, 1.
pkt., § 32, stk. 1, 3. pkt., stk. 3, 1. pkt., og stk. 4,
og § 32 a straffes med bade.«

8. § 44 b, stk. 1, affattes séledes:

»Justitsministeren kan meddele midlertidig be-
skikkelse som landsdommer eller byretsdommer
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Stk. 2. Beskikkelsen meddeles for en tidsbe-
grenset periode pa indtil 1 ar. Under serlige om-
stendigheder og efter indstilling fra landsrettens
prasident kan justitsministeren forlenge beskik-
kelsen ud over 1 ar.

§ 54 a. Sager om afsked uden ansegning af en
fuldmaegtig indbringes af Domstolsstyrelsen for
Den Sarlige Klageret. Afskedigelse uden ansog-
ning efter § 54, stk. 2, 2. pkt., sker dog admini-
strativt.

Stk. 2. Fremsettes der indsigelse mod en varslet
@ndring af tjenestested, indbringer Domstolssty-
relsen sagen for Den Sarlige Klageret. Indsigelse
skal fremsattes senest 14 dage efter, at den pa-
gaeldende har faet varsel om det nye tjenestested.

Stk. 3. Sager efter stk. 1 og 2 forelegges for
klageretten af Domstolsstyrelsen. Den, sagen an-
gér, skal herefter have lejlighed til skriftligt at
fremkomme med sine bemarkninger. Fremsatter
den pageldende begaring herom, eller gor sa-
gens beskaffenhed det pakravet, treffer klageret-
ten dog beslutning om mundtlig forhandling og
treeffer samtidig bestemmelse om, hvorvidt denne
skal ske for lukkede dere. De narmere bestem-
melser om hovedforhandlingen traeffes 1 ovrigt
af klagerettens formand i overensstemmelse med
de regler, som gelder for hovedforhandling af
borgerlige sager i 1. instans med de fornedne
lempelser. Fremsatter den padgaeldende begaering
herom, kan klagerettens formand beskikke den
pageldende en advokat.

Stk. 4. Klageretten treeffer afgerelse ved dom,
der afsiges i et offentligt retsmede.

Stk. 5. Dommen kan af parterne indbringes for
Hojesteret efter reglerne om anke af borgerlige
sager.

§ 130. Med henblik pé opfyldelsen eller an-
vendelsen af Det Europaiske Fallesskabs vedta-
gelser kan justitsministeren fastsatte regler om
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ud over det antal dommere, der 1 §§ 5 og 9 er
fastsat for landsretterne og byretterne.«

9.1§ 44 b, stk. 2, 2. pkt., indsattes efter »lands-
rettens prasident«: »eller byrettens preesident«.

10. I§ 54 a indsettes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Pa ansegerens anmodning indbringer
Domstolsstyrelsen afslag pa ansettelse af en an-
soger, der er eller har veret ansat 1 en tidsbegran-
set stilling som dommerfuldmagtig, for Den Sar-
lige Klageret.«

Stk. 3-5 bliver herefter stk. 4-6.

11. 1 § 54 a, stk. 3, der bliver stk. 4, endres
»stk. 1 og 2« til: »stk. 1-3«.

12.1 § 130, stk. 1, indsaettes som 2. pkt.:
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beskikkelse som advokat og udevelse af advoka-
tvirksomhed, herunder om etablering og virksom-
hed i advokatfaellesskaber, for advokater, der har
opnaet beskikkelse i1 en af Den Europaiske Uni-
ons medlemsstater eller i et land, hvormed Feel-
lesskabet har indgaet aftale.

Stk. 2. Justitsministeren kan endvidere fastsatte
regler om brug af advokattitler, som er omfattet
af Det Europaiske Fellesskabs vedtagelser, og
om straf af bade for overtraedelse af disse regler.

§ 151. Rettens formand vager over, at forhand-
lingen foregar med den tilberlige orden og veer-
dighed. Han er berettiget til 1 dette gjemed at
afbryde og tilrettevise parter, vidner eller andre,
nar de tillader sig upassende udtalelser eller util-
berlige personlige angreb. Vedbliver en part her-
med trods tilrettevisning, kan ordet fratages ham.
Personer, der ved stgjende eller anden utilberlig
adfaerd forstyrrer forhandlingerne eller tilsideseet-
ter den agtelse, som skyldes retten, kan udvises
af retssalen, jf. endvidere §§ 32, stk. 1 og 3, og
32 a. Bliver i en borgerlig sag ordet frataget en
part, eller bortfjernes han, kan forhandlingen fort-
sattes, hvis retten ikke finder en udsattelse nod-
vendig. Det samme gealder, nér ordet fratages den
sigtede 1 en straffesag. Bortfjernes han, forholdes
efter reglerne 1 §§ 748, stk. 6, og 857. Er det
den offentlige anklager eller sigtedes forsvarer,
som bortfjernes, eller hvem ordet fratages, gas
der frem, som om vedkommende var udeblevet.

Stk. 2. For fornermelser mod retten eller nogen
af de i retten medende, uorden, hvorved forhand-
lingerne forstyrres, samt ulydighed mod forman-
dens befalinger kan rettens formand (derunder
ogsa skifte- og fogedret) lade vedkommende fjer-
ne fra retslokalet.

Stk. 3. Politiet er forpligtet til uvagerligt og
ojeblikkeligt at yde retten bistand til udferelse af
denne paragrafs forskrifter.

§ 325. Der kan efter ansggning meddeles en
person, der opfylder de ekonomiske betingelser
efter stk. 2-5, og som ikke har en retshjelpsfor-
sikring eller anden forsikring, der deekker om-
kostninger ved sagen, fri proces efter reglerne 1
§§ 327 og 328.
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»Justitsministeren kan fastsatte regler om sags-
behandling 1 sager om advokatvirksomhed med
henblik pa opfyldelsen af Det Europeiske Fel-
lesskabs vedtagelser.«

13.1§ 151, stk. 1, 4. pkt., ®ndres »stk. 1 og 3« til:
»stk. 1, 3 og 4«.
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Stk. 2. Personer, hvis indtegtsgrundlag ikke
overstiger de 1 stk. 3-5 nevnte beleb, opfylder de
okonomiske betingelser for at fa fri proces, med-
mindre omkostningerne ved sagen mé antages
at blive uvaesentlige 1 forhold til ansegerens ind-
tegtsgrundlag. Justitsministeren fastsatter regler
om opgerelse af indtegtsgrundlaget.

Stk. 3. Indtegtsgraensen udger 236.000 kr.
(2005-niveau) for enlige.

Stk. 4. For samlevende anvendes parrets samle-
de indtegtsgrundlag, og indtegtsgraensen udger
300.000 kr. (2005-niveau). Hvis parret har mod-
stdende interesser 1 sagen, anvendes dog ansege-
rens eget indtegtsgrundlag og indtaegtsgransen
for enlige.

Stk. 5. Indtegtsgraensen forhegjes med 41.000 kr.
(2005-niveau) for hvert barn under 18 ar, herun-
der stedbern eller plejebern, som enten bor hos
ansegeren eller 1 overvejende grad forserges af
denne.

§ 4. Bestyrelsen bestar af en hgjesteretsdom-
mer, to landsdommere, to byretsdommere, en re-
prasentant for det gvrige juridiske personale ved
domstolene, to reprasentanter for det administra-
tive personale ved domstolene, en advokat og to
medlemmer med sarlig ledelsesmaessig og sam-
fundsmaessig indsigt.

Stk. 2. Justitsministeren beskikker samtlige
medlemmer af bestyrelsen. Hojesteretsdommeren
beskikkes efter indstilling fra Hejesteret. De to
landsdommere beskikkes efter indstilling fra hen-
holdsvis @Ostre Landsret og Vestre Landsret. Ad-
vokaten beskikkes efter indstilling fra Advokatra-
det. De to medlemmer med sarlig ledelsesmaes-
sig og samfundsmeessig indsigt beskikkes efter
indstilling fra henholdsvis Beskaftigelsesradet og
Rektorkollegiet.
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14. 1§ 325, stk. 4, indsaettes som 3. pkt.:

»l sager om @gteskab eller foreldremyndighed,
jf. kapitel 42, kan ansggerens eget indtegtsgrund-
lag og indtegtsgraensen for enlige ogsd anven-
des.«

§2

I lov nr. 401 af 26. juni 1998 om Domstolssty-
relsen, som andret ved § 29 i lov nr. 388 af 30.
maj 2000, § 1 i lov nr. 1156 af 19. december
2003, § 2 i lov nr. 552 af 24. juni 2005 og § 3 1
lov nr. 181 af 28. februar 2007, foretages folgen-
de @&ndring:

1.1¢§ 4, stk. 1, 3 og 8, ®ndres »det gvrige juridi-

ske personale« til: »det gvrige akademiske perso-
nale«.
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Stk. 3. Justitsministeren fastlegger efter for-
handling med henholdsvis Den Danske Dommer-
forening, Dommerfuldmegtigforeningen samt
Politiets og Domstolenes Tjenestemandsforening
og HK-Landsklubben Dommerkontorerne frem-
gangsmaden ved indstilling af de to byretsdom-
mere, reprasentanten for det gvrige juridiske per-
sonale og de to reprasentanter for det administra-
tive personale ved domstolene.

Stk. 4. Medlemmer af Folketinget, regionsrad
og kommunalbestyrelser kan ikke vaere medlem-
mer af bestyrelsen.

Stk. 5. § 12 1 lov om ligestilling af kvinder og
mand gelder ikke ved indstilling til Domstols-
styrelsens bestyrelse.

Stk. 6. Medlemmerne beskikkes for 4 ar. Gen-
beskikkelse kan finde sted.

Stk. 7. Der beskikkes en suppleant for hvert
af bestyrelsens medlemmer. Stk. 2-6 finder tilsva-
rende anvendelse.

Stk. 8. Repraesentanten for det gvrige juridiske
personale og de to representanter for det admi-
nistrative personale samt deres suppleanter er be-
skyttet mod afskedigelse og anden forringelse af
forholdene pd samme made som tillidsrepreesen-
tanter inden for vedkommende eller tilsvarende
omrade.

Stk. 9. Bestyrelsen valger selv sin formand.
Stk. 10. Domstolsstyrelsens direkter deltager 1
bestyrelsens meder, medmindre bestyrelsen und-

tagelsesvis treeffer anden bestemmelse.

§ 19. For andre forretninger end udleg pa
grundlag af udpantningsret svares ny afgift, nar
rekvirenten mere end 3 méneder efter, at afgifts-
pligt er indtradt, fremsatter ny begering vedre-
rende kravet over for samme fogedret eller foged-
retten 1 en anden retskreds.

2009/1 LSF 30

2.1¢§ 4, stk. 3, @ndres »HK-Landsklubben Dom-
merkontorerne« til: »HK Landsklubben Dan-
marks Domstole«.

§3

I lov om retsafgifter, jf. lovbekendtgerelse nr.
936 af 8. september 2006, som @ndret senest ved
§ 2 1lov nr. 487 af 12. juni 2009, foretages fol-
gende @ndring:

1.1 § 79 indsattes som 2. pkt..
»Opkravning af afgiften kan undlades, hvis

overskridelsen af 3 maneders fristen hverken
skyldes rekvirentens eller rekvisiti forhold.«

§4
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Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. januar 2010,
jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Retsplejelovens § 130, stk. 1, 2. pkt.,
som affattet ved § 1, nr. 12, i denne lov, og rets-
plejelovens § 325, stk. 4, 3. pkt., som affattet ved
§ 1, nr. 14, 1 denne lov, traeder 1 kraft dagen efter
bekendtgerelsen 1 Lovtidende.

§5

Loven galder ikke for Fereerne og Grenland,
men § 2 kan ved kongelig anordning settes i
kraft for Fereerne og Grenland med de afvigel-

ser, som de fereske og gronlandske forhold tilsi-
ger.
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