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Inspektion af bostedet Parkvaenget

Resumé

Den 20. november 2007 inspicerede Folketingets Ombudsmand det socialpsykiatriske bosted Par-
kvanget 1 Glostrup Kommune. Inspektionschefen og andre af ombudsmandens medarbejdere stod for
inspektionen. Bostedets malgruppe er overvejende personer med en sver sindslidelse og nogle fa med en
gerontopsykiatrisk lidelse.

Inspektionen gav inspektionschefenanledning til at stille spergsmal bl.a. om behovet for en mere
opsegende funktion fra det psykiatriske tilsyns side.

I forbindelse med inspektionen modtog ombudsmanden kopi af to indberetninger om magtanvendel-
se og en anspgning om godkendelse af fortsat brug af personlig alarm. I bade den endelige rapport og
opfelgningsrapporten blev der stillet spergsmal om bostedets hjemler for at anvende magt. Forskellen
mellem indgreb foretaget 1 nedvaerge/nadret og magtanvendelse efter servicelovens § 126 blev saledes
omtalt. Herudover blev der bl.a. ogsa i rapporten taget stilling til spergsmalet om hvorvidt kommunens
tilbagemelding pa en indberetning om magtanvendelse bor vare skriftlig.

En raekke afsnit er ikke taget med i denne gengivelse af de to rapporter.

(J.nr. 2007-3164-062).

Den 10. september 2008 afgav inspektionschefen pd ombudsmandens vegne folgende rapport til Glo-
strup Kommune og det socialepsykiatriske bosted Parkvaenget:

1. Indledning

Efter ombudsmandslovens § 7, stk. 1, omfatter ombudsmandens kompetence alle dele af den offentlige
forvaltning. Efter § 18 i loven kan ombudsmanden undersege enhver institution eller virksomhed samt
ethvert tjenestested der herer under ombudsmandens virksomhed. I de almindelige bemarkninger til
lovforslaget om ombudsmandsloven er det forudsat at der vil ske en vis foregelse af inspektionsvirksom-
heden i forhold til det kommunale omréde, is@r af psykiatriske hospitaler og andre institutioner for
mentalt handicappede”.

Som et led 1 denne inspektionsvirksomhed foretog jeg og tre af embedets ovrige medarbejdere den 20.
november 2007 inspektion af det socialpsykiatriske bosted Parkvanget i Glostrup.

Til stede under inspektionen var blandt andre lederen af Parkvanget og en reprasentant fra Glostrup
Kommune.

Inspektionen bestod af en indledende og en afsluttende samtale med bostedets ledelse og medarbejder-
reprasentanter samt repraesentanten fra kommunen, rundvisning pa bostedet og en samtale med reprasen-
tanter fra beboerradet.

Beboerradet gav under samtalen bl.a. udtryk for at vaere meget tilfreds med personalet og forstanderen
pa Parkvanget. Rdet oplyste desuden at beboerne pa bostedet generelt har det fint med hinanden. Der
var endvidere i1 beboerrddet stor tilfredshed med forlgbet af dagligdagen pé bostedet.

I forbindelse med inspektionen anmodede jeg skriftligt om udlan af bostedets skriftlige materiale vedre-
rende magtanvendelse foretaget 1 2006 og 2007 1 henhold til serviceloven (n@rmere bestemt 1 henhold
til afsnit V, kapitel 21, i lovbekendtgerelse nr. 699 af 7. juni 2006 om social service og bekendtgerelse
nr. 1109 af 12. december 2003 om magtanvendelse og andre indgreb 1 selvbestemmelsesretten over for
voksne efter kapitel 21 1 lov om social service for sd vidt angar magtanvendelserne foretaget 1 2006 og
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1 henhold til afsnit VII, kapitel 24, i lovbekendtgerelse nr. 58 af 18. januar 2007 om social service og
bekendtgerelse nr. 789 af 6. juli 2006 om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten
over for voksne samt om sarlige sikkerhedsforanstaltninger for voksne og modtagepligt i boformer efter
serviceloven for sd vidt angdr magtanvendelser foretaget 1 2007). Jeg bad om hgjst 10 sager.

Jeg modtog to indberetninger fra den 16. januar 2007 og en ansggning af 13. november 2007 om
godkendelse af fortsat brug af personlig alarm. Indberetningerne og ansegningen vedrarer to forskellige
beboere.

Efter min anmodning om udlevering af handleplaner (jf. § 141 i serviceloven) modtog jeg endvidere
kopi af to sddanne planer der er udarbejdet for to af Parkvaengets beboere. Jeg modtog ogsé ekonomiske
aftaler for disse to beboere.

Forud for inspektionen modtog jeg forskelligt materiale vedrerende Parkvenget. Dette materiale om-
fatter bl.a. bostedets drifts- og udviklingsaftale, Glostrup Kommunes tilsynsrapport vedrerende tilsyn
foretaget den 20. juni 2007, en samarbejdsaftale mellem Parkvenget og Psykiatrisk Center Glostrup,
en vejledning til kriseplan ved vold eller trusler om vold i Parkvanget, diverse personalepolitikker,
notat om kerselsordning, notat om kosttilbud, notat om negler til Parkvaenget, en vejledning vedrerende
beboergkonomi, en vejledning om rengering, en aktivitetsplan for Parkvengets arlige selvevaluering, en
vejledning for respektfuld kommunikation og bostedets medicinpolitikker.

Efter inspektionen har jeg fra Glostrup Kommune modtaget kommunens retningslinjer af 11. april 2007
for tilsyn med kommunens bosteder.

Denne rapport har i en forelobig udgave varet sendt til Parkvaenget og Glostrup Kommune for at de
kunne fa lejlighed til at fremkomme med eventuelle bemarkninger om faktiske forhold som rapporten
madtte give anledning til. Parkvaenget og Glostrup Kommune har i et samlet brev af 22. august 2008
fremsat nogle bemarkninger der er indarbejdet i denne rapport.

2. Generelt om Parkvaenget

Parkvenget er et socialpsykiatrisk botilbud for voksne sindslidende. Malgruppen er overvejende per-
soner med en svar sindslidelse samt nogle fa med en gerontopsykiatrisk lidelse.

Bostedet er oprettet efter § 92 1 den tidligere geldende servicelov (§ 108 1 den nye servicelov). Denne
bestemmelse omfatter boformer til leengerevarende ophold til personer, som pa grund af betydelig
og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har behov for omfattende hjalp til almindelige,
daglige funktioner eller pleje, omsorg eller behandling, og som ikke kan fa daekket disse behov pa
anden vis”. Ifelge “Tilbudsportalen™ er Parkvaenget etableret som socialpsykiatrisk boform 1 2001. (Efter
servicelovens § 14, stk. 1, skal bl.a. boformer som Parkveanget registreres pa Tilbudsportalen, og dette
skulle ske inden den 1. april 2007, jf. lovens § 189, stk. 4, og § 15, stk. 2, 1 bekendtgerelse nr. 780 af 6.
juli 2006 om Tilbudsportalen).

Bostedet har siden kommunalreformens ikrafttreeden den 1. januar 2007 hert under Glostrup Kommu-
ne. Det horte for det tidspunkt under Kebenhavns Amt.

Afpunkt 4.3. 1 kommunens drifts- og udviklingsaftale 2007 for Parkvaenget fremgar det bl.a. at der i
forste kvartal af 2007 skulle udarbejdes en beskrivelse af Parkvangets vision og ambitioner pé sigt. Vide-
re fremgar folgende:

I den nye situation er det veesentligt, at Parkvaenget vurderer fremtidens behov for de nuvearende tilbud
i Parkvaenget. Det kan vaere nedvendigt at udarbejde en strategi med hensyn til eventuelle nye tilbud eller
for at @ndre/tilpasse tilbuddene.

Parkvangets position 1 forhold til institutioner, der ligger 1 andre kommuner, og som pt. har (delvist)
sammenlignelige tilbud, skal ogsa overvejes. Sluttelig skal samarbejdsmuligheder og sammenhang med
Glostrup Kommunes tilbud pé det socialpsykiatriske omradde undersoges.
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Jeg beder kommunen om at sende mig den neevnte beskrivelse af Parkveengets vision og ambitioner.

Parkvanget har plads til 56 beboere som er fordelt i1 fire boenheder med 14 boliger i hver enhed. Af
drifts- og udviklingsaftalen for 2007 fremgéar det at to af beboerne indgér i1 sdkaldte enkeltmandsprojekter.

Hver beboer har et varelse med eget bad og toilet. Herudover er der fallesarealer i hver af boenhederne
og fellesarealer for hele huset. Hver boenhed har en fast tilknyttet personalegruppe.

Pé tidspunktet for inspektionen fordelte beboerne sig med ca. 1/3 kvinder og 2/3 mand. Aldersmaessigt
fordelte beboerne sig pa det tidspunkt mellem 28 og 78 ar.

Parkvenget var i 2007 normeret til 70 fuldtidsstillinger der efter det oplyste blev varetaget af 80 ansatte,
og arbejdet er organiseret i teams. Der er sdledes fire beboerteams, et husassistentteam, et kekkenteam og
et aktivitetsteam. Det samlede budget for 2007 var ifelge Drifts- og Udviklingsaftalen ca. 34 %2 mio. kr.

3. Bygningsmaessige forhold

4. Beboerne
4.1 Funktionsniveau mv.

Malgruppen for Parkvanget er ifolge tilsynsrapporten (for tilsyn foretaget den 20. juni 2007) alment
sindslidende med behov for s@rlig social stette og rehabilitering. Hovedparten af beboerne har en
diagnose inden for det skizofrene spektrum, og sygdommen har 1 de tilfaelde hidtil haft en kronisk
karakter. Beboerne har behandlingsbehov i form af opfelgning pa den psykiatriske behandling, og de har
behov for at der er personale som kan kontaktes pd alle tider af degnet.

I kommunens tilsynsrapport nevnes endvidere at Parkvanget vurderer at der aktuelt er en tendens til en
oget tilgang af beboere med skizofreni/skizotypiske sindslidelser og samtidige demensproblematikker.

Som navnt ovenfor er beboerne pd Parkvanget inddelt — efter alder — i fire enheder. Beboerne var pa
tidspunktet for kommunens tilsyn den 20. juni 2007 1 alderen 28 til 78 &r. De to sterste alderskoncentratio-
ner er én pa beboere med en alder op mod eller omkring de 40 ar og én med beboere 1 50-arsalderen.

Godt halvdelen af beboerne har boet pa Parkvenget siden opstarten af bostedet 1 2001. Det fremgéar af
tilsynsrapporten at gennemsnitligt tre beboere om éret flytter fra bostedet. Disse beboere (gen)indlaegges
eller flytter til egen bolig, andet botilbud eller bostetteordning. Yderligere ca. tre beboere der om aret.

Alle beboerne kan tale og forsta det talte sprog. Det er dog ikke alle der har dansk som modersmaél. Det
blev sdledes nevnt at flere af beboerne pa Parkveanget har en anden etnisk baggrund end dansk. Dette har
ifolge ledelsen ikke givet anledning til problemer. Det blev 1 den forbindelse navnt at de parerende til
disse beboere fuldt accepterer at Parkvangets personale har kompetencen til at kunne hjalpe beboerne.

Pé inspektionstidspunktet havde Parkvaenget fem beboere med fysiske handicaps, heraf tre heltidskere-
stolsbrugere.

I kommunens tilsynsrapport er det navnt at Parkvengets grundopfattelse er at alle kan udvikle sig nar
der skabes tryghed og relationer. Parkvaenget anvender derfor “relationsarbejde” som metode.

Pé Parkvengets hjemmeside www.parkvaenget.dk er folgende anfort om bostedets mélsatning:

I Parkveenget opfattes mennesket som unikt med sin egen individualitet. Mennesket er en helhed der
indeholder en fysisk - psykisk - social - og dndeligt/kulturel dimension. Mennesket er desuden et socialt
individ, som kun er noget i kraft af sit samspil med andre, og athengighed af andre.

Mennesket har ansvar for egne handlinger og kan gives ansvar. Mennesket er ikke ufejlbarligt, men
er pavirket af sine tanker, vilje og folelser. Menneskets liv er altid i bevegelse og praget af omstendighe-
derne. Mennesket er som udgangspunkt godt og vil andre det godt. Mennesket handler med de bedste
hensigter og yder det bedste det kan.
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Derfor vil vi:
- Made dig med venlighed, respekt, hoflighed og omsorg.

- Statte og vejlede dig 1 at fa indflydelse pé dit eget liv og give dig mulighed for at bruge din indflydelse
1 hverdagen.

- Skabe trygge rammer omkring dig og dine aktiviteter.
- Bidrage til et tillidsfuldt forhold mellem dig, dine parerende og personalet 1 Parkvaenget.”

Under inspektionen blev dette uddybet med at Parkvanget tror pd at mennesker ’vokser” og udvikler
sig hvis man tror pa deres ressourcer. Dette indebarer at personalet pd Parkvaenget er meget bevidst om
hver enkelt beboer, og at personalet som folge heraf arbejder meget individorienteret.

Det blev under inspektionen videre oplyst at Parkvanget bestraber sig pé at vere meget lydhere overfor
beboernes ensker, og at personalet sdledes tager afsat 1 hvad beboerne gerne vil. Dette betyder bl.a. at
personalets arbejdstid er reguleret efter hvorndr beboerne har mest behov for hjelp og stette. Dette har
bl.a. resulteret 1 at der er mest personale pa arbejde midt pa dagen fordi de fleste beboere onsker at sove
leenge. Et andet eksempel pa at der tages afsat 1 beboernes onsker finder man 1 punkt 3 1 Parkvangets
lokale vejledning om korrekt uddeling af medicin hvoraf folgende fremgar:

”Det rigtige tidspunkt for uddeling af medicin skal tilpasses den enkelte beboer. Det skal tilstrabes,
at leegen ordinerer medicinen pa tidspunkter, der er tilpasset den enkelte beboers gnsker og daglige
aktiviteter.”

Parkvanget forsgger at skabe et liv som ligner det liv der leves 1 det omgivende samfund. Som
eksempel herpa blev nevnt at beboerne som udgangspunkt ikke far fysioterapeutisk behandling men at de
1 stedet gar 1 bostedets motionsrum hvor de hver isar far lavet et individuelt treeningsprogram. Det er en
fysioterapeut der laver disse programmer.

4.2 Medicin, lzege mv.

Alle beboere pa Parkvenget modtager receptpligtig medicin.

Nogle af beboerne far hjelp til indtagelse af medicinen hvorimod andre selv administrerer deres
medicin ved hjelp af feerdigpakkede doseringsaesker/poser.

Parkvanget far ifolge tilsynsrapporten dosispakket medicin fra apoteket til de beboere der er i stabil
medicinering.

Medicinen opbevares enten i beboerens egen afldste boks i boligen eller i et medicinskab pé afdelingen.

Jeg beder bostedet oplyse om beboerne selv betaler for deres medicin, og om de far kronikertilskud.

Jeg har fra bostedet modtaget kopi af Parkvangets politikker pd medicinomradet. Det drejer sig om
lokale administrative vejledninger om 1) korrekt overforelse af medicinordination, 2) korrekt opméling af
medicin, 3) korrekt uddeling af medicin, 4) handtering af medicin p.n. og 5) registrering af og opfelgning
pa utilsigtede haendelser ved medicinhindtering.

Det fremgér af tilsynsrapporten at Parkvaenget udskriver medicinskemaerne for ikke at vaere for sérbare
ved nedbrud af systemet.

Pé inspektionstidspunktet virkede den elektroniske patientjournal ikke, og af den grund udskrev Par-
kvaenget pa dette tidspunkt medicinskemaerne for at anvende disse til dokumentation af medicinudleve-
ringen.

Jeg har gennemgdet de forskellige politikker som efter min opfattelse viser at Parkvcenget gor meget for
at undga fejlmedicinering.

Det er hver beboers egen praktiserende lege eller tandlaege, de til bostedet tilknyttede psykiatere,
speciallaege eller vagtleege der ordinerer medicinen til den pageldende beboer.
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Parkvangets sundhedsfaglige personale og den del af det peedagogiske personale der har medicinkursus,
overfaorer omhyggeligt ordinationerne til hver enkelt beboers medicinskema.

Apoteket leverer doseringsposer med opmalt medicin til 14 dage ad gangen. Anden medicin opmaéles
af Parkvangets sundhedsfaglige personale for en uge ad gangen i doseringsasker. Personalet pd bostedet
forer omhyggelig kontrol med at apotekets og egen opmaéling af medicin er korrekt.

Parkvanget legger vaegt pa at opmalingen af medicin skal forega uforstyrret. Det er endvidere vigtigt at
der ved uddelingen af medicin er ro og tid til at beboeren kan stille spergsmal om medicinen.

Der er i de forskellige politikker endvidere neje redegjort for hvilken del af personalet pé bostedet der
har kompetence til opméling og uddeling af medicin.

Det blev under inspektionen oplyst at Parkvaenget afleverer restmedicin til apoteket ndr udlebsdatoen er
overskredet, hvis en beboer der eller hvis den pageldende medicin ikke lengere skal benyttes. Parkvaen-
get far kun 1 serlige tilfelde en kvittering for den tilbageleverede medicin.

Jeg anforte under inspektionen at Parkveenget efter min opfattelse — for at undga eventuel tvivl om
hvad der sker med restmedicin og heraf folgende uberettigede mistanker — bor sikre sig en kvittering fra
apoteket. En mulig losning kan veere at Parkvenget selv skriver op hvad der bliver afleveret og anmoder
om apotekets kvittering herfor, for eksempel i form af et stempel.

Jeg anbefalede Parkveenget at overveje at indfore en sadan form for kontrol med restmedicinen sd der
ikke kan ske misbrug og omscetning af medicin. Jeg beder om oplysning om hvad min anbefaling har givet
anledning til.

Jeg har efterfolgende faet oplyst fra bostedet at beboerne selv veelger egen praktiserende leege for sa
vidt angadr behandlingen af somatiske lidelser:

Under min inspektion samme dag af Distriktspsykiatrien 1 Glostrup/Albertslund fik jeg oplyst at den
psykiatriske overlege fra denne distriktspsykiatri varetager det psykiatriske tilsyn med beboerne pa Par-
kvanget 1 samarbejde med den psykiatriske overlege fra Distriktspsykiatrien 1 Hvidovre. De to overleger
har opdelt enhederne mellem sig og forer tilsyn hver anden uge. Herudover har personalet pd Parkvaenget
ogsa mulighed for akut at tilkalde en af overlaegerne. Dette fremgér ogsa af samarbejdsaftalen (fra juni
2006) mellem Psykiatrisk Center Glostrup og Parkvanget. Under inspektionen blev jeg oplyst om at
Region Hovedstaden var i faerd med at lave nye aftaler pa dette omrade med kommunerne i regionen.

Regionen har i forbindelse med den navnte inspektion af distriktspsykiatrien sendt en kopi af den nye
samarbejdsaftale til mig. Aftalen er dateret februar 2008 og er i realiteten identisk med den tidligere
aftale.

For sa vidt angar forhold af gerontopsykiatrisk art, er det en laege fra gerontopsykiatrisk afdeling
pa Psykiatrisk Center Glostrup der varetager tilsynet med beboere der har behov for denne serlige
psykiatriske bistand.

Ifolge de nevnte samarbejdsaftaler (fra 2006 og 2008) samarbejder Parkvanget ogsa med Psykiatrisk
Center Glostrup i forbindelse med eventuel indleeggelse af beboere. Herudover er det bl.a. ogsé navnt at
der hvert halve &r atholdes samarbejdsmeder mellem Parkvangets ledelse og ledelsen af den relevante
afdeling pa psykiatrisk center og de tilknyttede psykiatere fra distriktspsykiatrien.

Under inspektionen oplyste Parkvangets ledelse at det psykiatriske tilsyn sker over ca. to timer om
ugen. Efter ledelsens opfattelse fungerer det psykiatriske tilsyn umiddelbart godt.

Det blev i den forbindelse oplyst at de tilsynsferende overleger ikke er aktivt opsegende overfor
samtlige beboere, herunder heller ikke alle de medicinerede beboere. Kun hvis der er igangsat en ny
behandling i forhold til en beboer, bliver denne beboer automatisk tilset. Det er personalet pa Parkvaenget
der tilser, om den enkelte beboer har det godt, og dette personale gor sd psykiateren opmarksom pa
bekymrende forhold, herunder hvis en beboer pludselig opferer sig anderledes end normalt. Der er iser
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tre af sygeplejerskerne som har denne funktion da de tidligere har arbejdet pé psykiatriske afdelinger og
kender til de signaler for adfeerdsendringer som beboerne kan have.

Det blev tillige oplyst at Parkvangets ledelse er af den opfattelse at i de tilfeelde hvor overlegerne er
bekendt med et nyt medicinsk produkt som maske vil vere relevant at bruge i forhold til én eller flere
bestemte beboere, sa vil den eller disse beboere blive tilset.

Under min samtale med beboerradet pd Parkvanget oplyste en af reprasentanterne at det efter hans
opfattelse kan vere svart for dem der har det dérligt at bede om at fi besog af psykiateren. Denne beboer
mener saledes ikke at tilsynskonsulenterne er opsegende nok.

Kommunens representant oplyste i tilknytning til dette emne at tanken er at de nye samarbejdsaftaler
mellem Psykiatrisk Center Glostrup og kommunerne skal indeholde en pligt for de psykiatriske tilsyns-
konsulenter til at veere (mere) opsegende overfor alle beboere.

Som ncevnt ovenfor har jeg i forbindelse med en anden inspektionssag modtaget kopi af den nye
samarbejdsaftale mellem Psykiatrisk Center Glostrup og Parkvenget. Heraf fremgar ikke en scerlig
pligt for psykiaterne til at veere mere opsogende overfor beboerne. Jeg beder Parkvenget og Glostrup
Kommune redegare for behovet for en mere opsogende funktion.

4.3 Arbejde og fritid mv.

4.4 Beboernes skonomiske forhold

Beboerne pa Parkvenget bevarer deres indtegtsgrundlag under opholdet pa bostedet og skal betale for
de ydelser som de far under opholdet. Nogle af disse ydelser er obligatoriske, mens andre er valgfrie
saledes at betalingen folger forbruget.

P4 tidspunktet for inspektionen modtog alle beboerne pension (hgjeste fortidspension eller folkepen-
sion).

Beboernes gkonomiske forhold varierer athaengigt af hvilken pension de modtager, og om de modtager
fortidspension efter den nye pensionslov (der trddte 1 kraft den 1. januar 2003) eller den tidligere
gaeldende pensionslov.

Beboerne betaler (som navnt) for opholdet pa Parkvanget, jf. servicelovens § 163, stk. 2. Efter
denne bestemmelse fastsattes betalingen for beboere 1 botilbud efter lovens § 108, med udgangspunkt
1 bygningens omkostninger. Socialministeriet (nu Velfaerdsministeriet) har i en bekendtgerelse nr. 1387
af 12. december 2006 fastsat nermere regler om betaling for botilbud mv. Bestemmelserne er uddybet i
Socialministeriets vejledning nr. 95 af 5. december 2006 om botilbud mv. til voksne, kapitel 15.

Det er kommunen der fastsatter betalingen for opholdet, og det sker pa grundlag af boligens omkostnin-
ger og beboerens indtaegt, jf. bekendtgerelsens § 5, stk. 1, og vejledningens punkt 183. Beboeren skal
dog ikke betale mere end boligens omkostninger, jf. bestemmelsernes 2. pkt. Den n@rmere beregning af
boligens omkostninger og indtegtsgrundlaget er angivet 1 §§ 6 og 7 1 bekendtgerelsen og 1 vejledningens
pkt. 184 ff. Af bekendtgearelsens § 7, stk. 11, fremgér det at kommunen i1 ganske sarlige tilfelde kan
beslutte at nedsatte betalingen af hensyn til beboerens ekonomiske forhold.

Ifolge den betalingsaftale fra 2006 som jeg modtog under inspektionen omfatter den obligatoriske del af
beboernes betaling for opholdet husleje, varme og el.

De beboere der er tilkendt hgjeste fortidspension, betaler desuden en servicebetaling, dvs. betaling for
den serlige service mv. der folger af opholdet. jf. servicelovens § 162, stk. 1. Det gelder dog ikke de be-
boere der er tilkendt fortidspension efter den nugaldende lov (efter 1. januar 2003), jf. § 162, stk. 3. For
personer der pa grund af nedsat funktionsevne har nedvendige udgifter i forbindelse med individuelle
aktiviteter der ikke dekkes af opholdet i boformen, nedsattes eller bortfalder servicebetalingen efter §
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162, stk. 1, jf. § 162, stk. 2. (Det bemerkes at servicebetalingen pr. 1. juli 2008 blev afskaffet, jf. lov nr.
446 af 9. juni 2008).

Det er ikke obligatorisk at kebe maden pa bostedet. Dette gelder (ifelge den udleverede kopi af
betalingsaftalen med en beboer) ogsa for betaling for kabel-tv, kerselsordning, vaskemidler, rengeringsar-
tikler, institutionsvask og indbo- og ansvarsforsikring.

Da den ncevnte betalingsaftale er fra 2006, beder jeg Parkveenget redegore for storrelsen af de mdned-
lige udgifter og indtcegter som henholdsvis en fortidspensionist og en folkepensionist havde i november
2007.

Af punkt 8 i kommunens tilsynsrapport (for tilsynet udfert den 20. juni 2007) fremgar det at der sker en
regulering af brugerbetalingen for kost mv. nar den enkelte beboer er pa ferie eller er indlagt.

Jeg fik under inspektionen oplyst at Kebenhavns Amt havde givet beboerne pd Parkvaenget afslag pa
boligstatte (boligsikring/boligydelse) idet amtet ikke mente at beboerne var berettigede til stotten.

Af kommunens tilsynsrapport (punkt 8) fremgar det at otte beboere har en vaerge. I Parkvaengets notat
om beboergkonomi er det beskrevet at beboerne som oftest selv administrerer deres gkonomi. Parkvan-
gets administrative medarbejdere yder dog statte og hjalp til de beboere der ikke selv kan eller vil
administrere deres gkonomi.

Ifolge det nevnte notat er der 1 den enkelte beboers bolig en afldselig boks til bl.a. kontanter og
bankbgger. Det er kun beboeren der har negle til boksen. Undtagelsesvis kan Parkvanget opbevare
havekort, bankbeger mv. 1 bostedets pengeskab. Herefter fremgér folgende:

”Lommepengeordning:

Den enkelte beboer kan valge, at fa lommepenge opbevaret i en arkivkasse 1 Parkvangets penge-
skab. Som oftest haver beboeren penge pa sin bankkonto umiddelbart efter, at pensionen er kommet ind
pa kontoen. Pengene afleveres til en af de administrative medarbejdere, der herefter udleverer lommepen-
ge (1 mindre belgb) til beboeren i lgbet af minedens forleb.

Administrationen af lommepenge:

Hver beboer har lommepengene opbevaret 1 en navngivet kuvert i1 en arkivkasse. Heri ligger ogsa
en regnskabsbog, der benyttes ved indsetning og haevning af lommepengene. Hver beveagelse bliver
registreret 1 regnskabsbogen med dato, belab, beregnet ny saldo og underskrift. Ved indsattelse af lom-
mepenge underskriver den administrative medarbejder for modtagelsen af belgbet. Nar beboeren haever
sine lommepenge underskriver han/hun for modtagelsen af belgbet. De administrative medarbejdere
foretager lobende kontrol med, at den beregnede lommepengebeholdning stemmer overens med den
fysiske pengebeholdning.

Lommepengekonto i bank:

Beboeren kan vaelge at fa en lommepengekonto 1 banken, hvortil der bliver overfert et fast beleb pr.
uge, som beboeren frit kan disponere over. Belgbet vil som oftest blive overfort fra en opsparingskonto,
hvor beboerens ménedlige pension indsattes.

Fuldmagtshavere:

Fuldmagtshavere benyttes nar en beboer eksempelvis ikke selv kan disponere over indestaende pa
bankkontoen. Her skal beboeren indhente en fuldmagt fra forstanderen eller viceforstanderen, hvorefter
beboeren kan have penge 1 banken. En fuldmagtshaver kan ogsé vare egtefellen eller en advokat. Nar
beboeren eksempelvis ikke selv kan disponere over sin opsparingskonto, er det 1 de fleste tilfeelde kun
forstander og viceforstander der efter aftale med beboeren, kan give fuldmagt til, at beboeren haever et
kontantbelob péd opsparingskonto.

Hvis beboeren har behov for opsparede midler f.eks. til storre indkeb af inventar eller aftholdelse af
ferie, indhenter den administrative medarbejder fuldmagt til, at der haves et beleb til formalet.
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Af det udleverede eksempel pd en betalingsaftale fremgér det at Parkvanget indgar skriftlig aftale med
den enkelte beboer om hvor bankbogen skal opbevares, evt. serlige aftalepunkter omkring beboerens
okonomi og lommepenge og aftale om evt. fuldmagtsforhold. Denne aftale kan til enhver tid opsiges af
beboeren.

Som oplyst ovenfor 1 punkt 4.3 betaler beboerne for egne udgifter i forbindelse med ferier og eventuelle
personaleudgifter bortset fra lon til personalet. Det blev oplyst at der laves ferieregnskab.

Jeg fik under inspektionen oplyst at der ikke foretages revision af Parkvaengets administration af
beboernes lommepenge. Dette sker heller ikke stikpravevis.

Jeg har ingen bemcerkninger til de ncevnte procedurer for administrationen af beboernes midler. Jeg
henstiller imidlertid til Glostrup Kommune at sorge for at det kommunale tilsyn (eventuelt i stikprove-
form) kommer til at omfatte varetagelsen af denne administration. Jeg beder kommunen underrette mig
om hvad min henstilling giver anledning til.

Det blev under inspektionen oplyst at Parkvaenget ikke har problemer med foraldre/verger der pa
urimelig méde bruger beboerens penge.

4.5 Hjeelpemidler

4.6 Rygepolitik

Den nye rygelov (lov nr. 512 af 6. juni 2007 om regfri miljeer) tradte 1 kraft den 15. august 2007. Efter
denne lov er det ikke tilladt at ryge indenders pa arbejdspladser, jf. lovens § 4 og § 6, stk. 1. I botilbud
mv. kan den enkelte beboer beslutte om der ma ryges i det varelse eller den bolig der tjener som den
pageldendes private hjem, jf. lovens § 11, stk. 1. Ifelge § 5 skal den enkelte arbejdsgiver udarbejde en
skriftlig rygepolitik (i relation til medarbejderne).

P& Glostrup Kommunes hjemmeside findes en rygepolitik (vedtaget den 16. januar 2008) der er feelles
for alle kommunens arbejdspladser. Det fremgar bl.a. heraf at der ikke ma ryges pd kommunens arbejds-
pladser. Denne regel geelder dog umiddelbart kun for personalet. Beboerne pa bosteder ma nemlig gerne
ryge 1 egne hjem (verelser). Dette gaelder dog ikke nar personalet er til stede 1 boligen. Beboerne ma —
ligesom personalet — ikke ryge 1 fellesrum pé bostedet.

P& Parkvengets hjemmeside www.parkvaenget.dk er folgende oplyst om rygning:

“Der ryges ikke 1 kakkener og ved méltider 1 spisestuen. Beboerne i boenhederne har muligheder for at
indga aftaler om sarlige hensyn.”

Hjemmesidens oplysninger pd dette omrdde er ikke i overensstemmelse med den ncevnte rygepolitik. Jeg
beder Parkveenget overveje at bringe hjemmesiden i overensstemmelse med kommunens generelle rygepo-
litik og med de geeldende regler i henhold til rygepolitikken. Jeg beder bostedet om at underrette mig om
hvad overvejelserne giver anledning til.

4.7 Alkohol og euforiserende stoffer

Det blev oplyst at det i hverdagene ikke er tilladt at drikke alkohol pa Parkveengets fallesarealer. Det
er derimod tilladt at drikke alkohol pd vaerelserne, og Parkvangets ledelse oplyste i den forbindelse
at den ikke ser et problem i at beboerne drikker alkohol medmindre det er et problem for personen
selv. Personalet tager hand om berusede personer, og i den forbindelse blev det endvidere oplyst at
Parkvanget ser det som en peedagogisk opgave at fa alkoholikere pé ret kel igen.

Hvis en beboer har en steerkt udadreagerende adferd pa grund af et overforbrug af alkohol, forbeholder
Parkvanget sig mulighed for som et sidste skridt at bede kommunen om at flytte den pagaeldende til et
andet bosted hvor dette nemmere kan hindteres.
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Ledelsen oplyste ogsa at det ikke er tilladt at bruge euforiserende stoffer pa Parkvanget, og at det
anmeldes til politiet hvis det opdages at der salges stoffer pa bostedet. Der er dog efter det oplyste kun
meget 4 problemer pd misbrugsomradet. Det betyder ogsa at der efter ledelsens opfattelse ikke er en
indbyrdes ath@ngighed beboerne imellem — i form af at de skylder hinanden penge.

Jeg beder Parkveenget om at oplyse hvad reaktionen er hvis det opdages at en beboer bruger stoffer pd
bostedet.

Jeg anmoder endvidere om at fd oplyst om Parkveenget har en skriftlig politik for misbrug af alkohol og
euforiserende stoffer geeldende for beboerne pa bostedet.

Jeg fik udleveret en alkohol- og rusmiddelpolitik som gelder for medarbejderne pa Parkvaenget. Det
fremgar af denne politik at medarbejderne ikke méd nyde alkohol eller andre rusmidler i Parkvanget,
og at det ikke er tilladt at mede beruset pé arbejde. Ved fester, ssmmenkomster eller hejtider hvor
beboere og parerende deltager er det imidlertid tilladt for medarbejderne at indtage vin og ¢l — dog under
hensyntagen til at man er pa arbejde.

I Glostrup Kommunes tilsynsrapport (for tilsyn udfert den 20. juni 2007) er der ikke n&vnt noget om
alkohol og andre rusmidler 1 relation til beboerne.

Jeg er af den opfattelse at der iscer pd psykiatriske bosteder kan veere problematikker som de ncevnte,
og jeg har da ogsd ved tidligere inspektioner af sadanne bosteder konstateret at tilsynet bl.a. omhandler
dette emne.

Jeg beder derfor Glostrup Kommune om at overveje generelt at inddrage sporgsmdlet om problemer
med indtagelse af alkohol og andre rusmidler i sine tilsyn af psykiatriske bosteder — og eventuelt ogsa
ved tilsyn af andre bosteder. Jeg beder kommunen om at orientere mig om hvad kommunens overvejelser
giver anledning til.

4.8 Vold

Det blev under inspektionen oplyst at Parkvanget har meget fa episoder af vold mod personalet og mod
andre beboere.

Af punkt 21 1 kommunens tilsynsrapport (for tilsyn foretaget den 20. juni 2007) fremgér bl.a. felgende
om et konkret tilfelde af vold:

”En beboer har udvist voldelig adferd over for medbeboere og personale. Forholdet er lost ved
politimessig indgriben og indleggelse. Beboeren er fraflyttet Parkvaenget. En sarlig opnormering af
personalet for og omkring denne beboer blev séledes ikke aktuel.”

Jeg har noteret mig at kommunen var opmeerksom pd at en opnormering kunne have veeret pdkreevet.

I Parkveangets vejledning til kriseplan ved vold eller trusler om vold defineres vold og trusler som
verbale trusler, fysiske overgreb, truende adfaerd, selvskadende adferd og forseg pa eller fuldbyrdet
selvmord. Det pointeres endvidere at vold mv. opfattes som et problem for arbejdspladsen og ikke som
medarbejderens personlige problem. I forleengelse heraf har bostedet udarbejdet en plan for hvilken
procedure personalet skal falge hvis en kollega bliver udsat for vold eller trusler om vold.

Jeg beder Parkveenget oplyse om bostedet ogsa har en vejledning for hvad personalet skal gore nar det
er en beboer der bliver udsat for vold mv. fra en anden beboer.

Af den nzvnte vejledning fremgér det at episoder med direkte vold eller trusler pa liv og helbred skal
anmeldes til politiet. Det fremgar videre at 1 serlige tilfeelde kan det vare bostedets leder der anmelder
episoden.

Under inspektionen anforte jeg at det efter min opfattelse er mest hensynsfuldt over for den forurettede
medarbejder at det er ledelsen der under normale omstendigheder indgiver politianmeldelse i forbindelse
med vold eller trusler om vold mod personalet, dog med mulighed for at undlade dette af hensyn til den
forurettede.
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Jeg beder Parkveenget om at overveje at indarbejde sadanne retningslinjer i voldspolitikken for boste-
det. Jeg beder Parkveenget om at orientere mig om udfaldet af disse overvejelser.

Ledelsen oplyste at politiet tidligere ikke altid tog Parkvaengets anmeldelser om vold alvorligt. Par-
kvaenget har dog faet kommunikeret til politiet at nir Parkvenget ringer med en anmeldelse sé er det fordi
det er alvorligt.

Jeg forstod at der herefter ikke mere er problemer med at blive taget alvorligt af politiet, og jeg
foretager mig derfor ikke noget vedrorende dette punkt.

Det fremgar af punkt 21 i kommunens tilsynsrapport at alle medarbejdere pd Parkvanget far et kursus
og et efterfolgende arligt opfelgningskursus i voldsforebyggelse. Det er Parkvangets sikkerhedsreprae-
sentanter der har ansvaret for at introducere nye medarbejdere til det voldsforebyggende arbejde. Af
tilsynsrapporten fremgar det at dette arbejde givetvis reducerer og forebygger magtanvendelse.

I tilsynsrapportens punkt 27 og 29 er det anfort at Parkvanget har udarbejdet en politik til forebyggelse
af vold.

Jeg beder bostedet om at sende denne politik til mig.

Det fremgér endvidere af kommunens tilsynsrapport (punkt 27 og 29) at voldsforebyggelsespolitikken
og den nevnte vejledning til kriseplan ved vold mv. har betydet at medarbejderne er blevet gode til at
henvende sig til hinanden og bede om hjalp hvis de er usikre i1 forhold til beboerne. Det er ogsa oplyst at
medarbejderne ved det kommunale tilsyn gav udtryk for der blandt personalet var langt sterre tryghed nu
end tidligere.

Jeg beder Parkveenget oplyse om bostedet indberetter voldsepisoder til Glostrup Kommune.
4.9 Beboernes seksuelle adfaerd

4.10 Beboerrad (beboerindflydelse mv.)/kontaktrad

4.11 Handleplaner

Det fremgér af § 141 i serviceloven at der for blandt andre den her omhandlede persongruppe skal gives
tilbud om udarbejdelse af en handleplan. Bestemmelsens stk. 3 og 4, fastslar felgende om planens indhold
og udarbejdelse:

»§ 141

Stk. 3. Handleplanen skal angive

1) formélet med indsatsen,

2) hvilken indsats der er nedvendig for at opna formaélet,
3) den forventede varighed af indsatsen og

4) andre serlige forhold vedrerende boform, beskaftigelse, personlig hjelp, behandling, hjelpemidler
m.v.

Stk. 4. Handleplanen ber udarbejdes ud fra borgerens forudsetninger og sa vidt muligt i samarbejde
med denne.”

Baggrunden for, formalet med og det nermere indhold af handleplanerne for sindslidende og personer
med alvorlige sociale problemer er beskrevet 1 vejledning nr. 93 af 5. december 2006 om formal og andre
generelle bestemmelser 1 serviceloven. Der henvises til vejledningens kapitel 18.

Folgende fremgér bl.a. af pkt. 99 i den n@vnte vejledning:

2
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Nar det gaelder beboere 1 botilbud efter serviceloven eller almenboligloven vil der ofte vaere udarbejdet
en pedagogisk plan/handleplan, som galder for indsatsen 1 forbindelse med selve botilbuddet. En sadan
paedagogisk plan kan ikke erstatte en handleplan efter servicelovens § 141, men kan evt. indga som et
delelement i handleplanen.

2

Alle beboere pa Parkvenget far udarbejdet en individuel peedagogisk handleplan der revideres og
justeres lobende og mindst en gang om &ret. Det er ifolge tilsynsrapporten (for tilsyn foretaget den 20.
juni 2007) koordinatoren i den enkelte enhed der er tovholder for at der — 1 samarbejde med beboeren —
sker udarbejdelse og revidering af handleplanerne.

Under inspektionen modtog jeg som navnt to anonymiserede handleplaner for to af Parkvangets
beboere.

Af handleplansmaterialet fremgér det at handleplaner for Parkvaengets beboere udarbejdes efter faste
retningslinjer. De samme punkter skal séledes altid udfyldes/besvares. Det drejer sig bl.a. om punkterne:

- Aktuel beskrivelse af beboeren.

- Beboerens fremtidsensker.

- Hvilke mal der konkret skal arbejdes med inden for det neeste ar.

- Kontakt med foraldre, andre parerende og nermeste venner.

- Beskrivelse af 1 hvilket omfang beboeren har deltaget i samarbejdet om udarbejdelsen af handleplanen.

Til handleplanen er knyttet et skema med rubrikker til udfyldelse. Her skal behovet for hjelp til forskel-
lige ting angives. Det drejer sig bl.a. om punkterne: almindelig daglig levevis, kost, helbred, det psykiske
og sociale funktionsniveau, ferden udenfor botilbuddet, skonomi, beskeftigelse og hjelpemidler. Hvert
af disse punkter er udspecificerede 1 mere konkrete punkter. For eksempel er punktet “almindelig daglig
levevis” opdelt 1 punkterne: personlig hygiejne, af- og péklaedning, toiletbesog, rengering/oprydning, vask
af tgj og betjening af tekniske hjelpemidler (telefon, TV, pc mv.).

Herudover er til handleplanen knyttet endnu et skema hvor punkterne fysisk funktionsniveau, psykisk
funktionsniveau og socialt funktionsniveau skal udfyldes. Endelig er der til handleplanen knyttet et skema
vedrarende beboerens forudsatninger for kommunikation.

Jeg har ingen bemcerkninger til disse handleplaner.

Det fremgar af tilsynsrapporten at Glostrup Kommune i 2007 ville udarbejde et samlet handleplans-
koncept med henblik pa at beboerhandleplanen skal spille sammen med den overordnede og egentlige
handleplan.

Jeg beder kommunen om at sende mig en kopi af dette koncept.

5. Magtanvendelse og lukkede dere

5.1 Lukkede dere og frisk luft
5.2 Magtanvendelse

5.3 Modtagne registreringer

Som anfert indledningsvist anmodede jeg under inspektionen om udlan af Parkvangets skriftlige mate-
riale vedrerende magtanvendelse foretaget 1 2006 og 2007 i1 henhold til serviceloven (n@rmere bestemt
1 henhold til afsnit V, kapitel 21, i lovbekendtgerelse nr. 699 af 7. juni 2006 om social service og bekendt-
gorelse nr. 1109 af 12. december 2003 om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten
over for voksne efter kapitel 21 1 lov om social service for sd vidt angdr magtanvendelserne foretaget i
2006 og 1 henhold til afsnit VII, kapitel 24, i lovbekendtgerelse nr. 58 af 18. januar 2007 om social service
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og bekendtgerelse nr. 789 af 6. juli 2006 om magtanvendelse og andre indgreb 1 selvbestemmelsesretten
over for voksne samt om sarlige sikkerhedsforanstaltninger for voksne og modtagepligt i boformer efter
serviceloven for sd vidt angdr magtanvendelserne foretaget 1 2007). Jeg bad om hejst 10 sager.

Jeg modtog to indberetninger fra den 16. januar 2007 (om indgreb foretaget i nadverge eller som
led 1 nedret) og en ansegning af 13. november 2007 om godkendelse af fortsat brug af personlig
alarm. Indberetningerne og ansegningen vedrerer to forskellige beboere.

Da alle tre forhold er foretaget efter udgangen af 2006, er de alle tre reguleret af den nugeeldende
servicelov.

Min gennemgang nedenfor vedrerer disse 3 magtanvendelser/indgreb.

For personer over 18 ar med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne gaelder reglerne 1 lov om
social service kapitel 24 om magtanvendelser og andre indgreb foretaget i1 tiden efter den 1. januar 2007. I
medfer af § 108, stk. 6 og § 137 1 serviceloven har socialministeren udstedt bekendtgerelse nr. 789 af 6.
juli 2006 om magtanvendelse og andre indgreb i1 selvbestemmelsesretten over for voksne samt om sarlige
sikkerhedsforanstaltninger for voksne og modtagepligt i boformer efter serviceloven.

Det overordnede formal med bestemmelserne er at begrense magtanvendelsen mest muligt (jf. Social-
ministeriets vejledning nr. 5 af 5. januar 2004 om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelses-
retten over for voksne, herunder padagogiske principper. Denne vejledning var geldende pa tidspunktet
for magtanvendelserne men er senere blevet aflost af Velferdsministeriets vejledning nr. 16 af 31. marts
2008).

a: Indberetningerne af 16. januar 2007
To af indberetningerne vedrarer fastholdelse/frigarelse som blev foretaget den 16. januar 2007.

Disse to indberetninger er foretaget pa Socialministeriets registrerings- og indberetningsskema (skema
2). Dette skema benyttes til:

- indberetning af lovligt ivaerksat fastholdelse efter § 126,

- indberetning af indgreb foretaget i nodvaerge eller som led 1 nedret,

- indberetning af al anden magtanvendelse (dvs. indgreb som er ulovlige)
- indberetning af magtanvendelse foretaget med samtykke

I begge indberetninger har Parkvanget anfort at indgrebet er “foretaget i nadvarge eller som led i
nedret”.

I indberetningsskemaet er afsat plads til den kommunale myndigheds bemerkninger til magtanvendel-
sen.

Jeg har ikke modtaget Glostrup Kommunes tilbagemeldinger pa de to indberetninger.

Inden jeg vurderer om Parkveengets hjemmelsangivelser er korrekte, beder jeg bostedet og kommunen
om at redegore ncermere for med hvilken hjemmel de to registrerede indgreb er foretaget.

Jeg beder Glostrup Kommune oplyse om kommunen giver bostederne tilbagemeldinger for hver enkelt
indberetning af magtanvendelse. I givet fald beder jeg om at Glostrup Kommune sender mig tilbagemel-
dingerne pd de to indberetninger. Jeg beder endvidere kommunen om at redegore ncermere for om
kommunen — ogsd i tilfeelde hvor der efter kommunens opfattelse ikke er tale om magtanvendelse — melder
dette tilbage til bostederne.

Enhver form for magtanvendelse skal registreres og indberettes til kommunalbestyrelsen (eller regions-
radet) 1 henhold til § 136, stk. 1, i serviceloven.

Bestemmelsen i § 136, stk. 1, lyder saledes:

”§ 136. Optagelse 1 serlige botilbud efter § 129 og enhver form for magtanvendelse, herunder magtan-
vendelse 1 forbindelse med foranstaltninger efter §§ 125-128, skal registreres og indberettes af tilbuddet
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til kommunalbestyrelsen for de tilbud, kommunalbestyrelsen forer tilsyn med, jf. § 148a, og til regionsra-
det for de tilbud, regionsradet forer tilsyn med, jf. § 5, stk. 7. Kommunalbestyrelsen eller regionsradet
orienterer opholdskommunen, jf. § 9 1 lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade, om
indberetningen.”

Bestemmelsen indebaerer at hver gang der ivaerksettes indgreb i den personlige frihed, skal indgrebet
registreres og indberettes til kommunen/regionen.

Ifelge § 10 1 magtanvendelsesbekendtgerelsen skal registrering efter servicelovens § 136 ske pa de
skemaer som er udarbejdet af Socialministeriet (nu Velferdsministeriet). Skemaerne kan rekvireres hos
ministeriet.

Jeg kan som nceevnt ovenfor konstatere at Parkveenget har anvendt disse skemaer og foretager mig
derfor ikke videre vedrorende dette punkt.

I henhold til magtanvendelsesbekendtgerelsens § 14, stk. 1, skal registreringer efter §§ 10-13, foretages
af den person der har iverksat indgrebet eller foranstaltningen, eller af den person der har instruktionsbe-
fojelsen over for den ansatte som har ivaerksat indgrebet eller foranstaltningen.

Det fremgar af begge skemaer hvem der har ivaerksat indgrebet. Jeg kan imidlertid ikke — pd grund
af sveert leselige underskrifter — umiddelbart se om der er identitet mellem de personer der ivarksatte
indgrebet og de personer der foretog registreringen.

Jeg beder Parkveenget oplyse hvem der har foretaget registreringerne. Jeg beder ogsd bostedet om
at overveje at indfore en procedure om at underskrifterne skal veere identificerbare. Det vil f.eks. i en
klagesag veere hensigtsmeessigt at man kan se najagtigt hvem der har foretaget en registrering. Jeg beder
bostedet underrette mig om hvad overvejelserne forer til.

Det fremgar af § 12, stk. 1, 1 magtanvendelsesbekendtgerelsen at registrering af foranstaltninger efter §§
125-128 skal foretages straks eller senest dagen efter at foranstaltningen er sat i vaerk. Det samme gelder
ifolge bekendtgerelsens § 11, stk. 1, for indgreb foretaget i nedvaerge eller som led i nedret.

Begge magtanvendelser er foretaget den 16. januar 2007. Registreringerne er 1 begge tilfelde forst
foretaget den 20. marts 2007. De burde ifolge de nevnte bestemmelser have varet foretaget senest dagen
efter magtanvendelserne.

Det er uheldigt at registreringerne er sket for sent, og jeg beder i den forbindelse Parkveenget om at
overveje at etablere en rutine sdledes at registreringerne sker indenfor den i bekendtgarelsen fastsatte
frist. Jeg beder bostedet om at meddele mig resultatet af disse overvejelser.

Som navnt ovenfor fremgar det af servicelovens § 136, stk. 1, at enhver form for magtanvendelse skal
registreres og indberettes til kommunalbestyrelsen/regionsradet.

Efter magtanvendelsesbekendtgerelsens § 12, stk. 2, skal registreringer af magtanvendelser efter §§
125-128 1 serviceloven indberettes manedligt til kommunalbestyrelsen. Efter § 11, stk. 2, i samme
bekendtgerelse skal registreringer af nadvarge og nedret indberettes til kommunalbestyrelsen senest pé 3.
dagen efter magtanvendelsen.

Jeg har som neevnt ovenfor ikke modtaget kommunens tilbagemeldinger og er heller ikke pa anden ma-
de gjort bekendt med datoen for indberetningerne, og jeg har derfor ikke mulighed for at konstatere om
indberetningerne i de to tilfeelde er foretaget i overensstemmelse med de ovenncevnte bestemmelser. Jeg
beder bostedet om at oplyse mig om de konkrete indberetningsdatoer for de to indberetninger.

b: Ansogning til forvaltningen om godkendelse af fortsat brug af alarmsystem til overvdagning af en
konkret beboer

En af de udleverede “indberetninger” vedrorer en ansggning af 13. november 2007 om godkendelse
af fortsat brug af alarmsystem (sladrematte og en chip i tejet) til overvigning af om en beboer forlader
sin bolig eller bostedet. Ansogningen er vedlagt en kopi af det indberetningsskema der vedrerer den
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tidligere trufne beslutning om indgreb 1 form af alarmsystem. Den tidligere beslutning vedrerte ifolge
indberetningsskemaet ogsé indgreb i1 form af pejlesystemer. Dette er dog ikke korrekt. Kommunen har i
brev af 22. august 2008 oplyst at den pagaeldende beboer kun overvages af et alarmsystem.

§ 125 i serviceloven giver mulighed for at anvende personlige alarm- eller pejlesystemer i visse
tilfeelde. Betingelserne for dette er at:

- der er risiko for at personen udsatter sig selv eller andre for at lide personskade ved at forlade boligen,
0g

- forholdene 1 det enkelte tilfeelde gor det pakravet at anvende alarm- eller pejlesystemer for at afvaerge
risikoen.

Jeg har lcest begrundelsen for ansogningen og har ingen bemcerkninger til at Parkveenget finder denne
foranstaltning nodvendig. Jeg gadr i den forbindelse ud fra at bostedet har en konkret viden om — og ikke
bare en formodning om — at den konkrete beboer gar ind til andre beboere og at vedkommende ved en
konfrontation vil blive voldelig. Jeg gar endvidere ud fra at foranstaltningen er pdkreevet for at afveerge
risikoen for personskade.

Det fremgdr af ansogningen at den pdgeeldende beboer pa intet tidspunkt har modsat sig foranstaltnin-
gen, og jeg gar derfor ud fra at Glostrup Kommunes oprindelige beslutning om brug af alarmsystem ikke
er blevet forelagt det sociale ncevn til godkendelse. Jeg henviser i den forbindelse til servicelovens § 130
hvor det fremgdr at neevnet kun skal godkende en foranstaltning som den omhandlede hvis beslutningen
om foranstaltningen treeffes mod den pdgceeldendes vilje.

Jeg beder Glostrup Kommune om at sende mig kommunens svar pd ansegningen af 13. november 2007.

Det fremgéar som n@vnt ovenfor af § 12 i magtanvendelsesbekendtgerelsen at foranstaltninger efter bl.a.
§ 125 skal registreres straks eller senest dagen efter indgrebet.

Indgrebet (i form af en sladrematte, en chip og et pejlesystem) blev ivaerksat den 3. maj 2006, og
indberetningsskemaet er dateret den 22. juni 2007 — det vil sige over et ar efter.

I punkt 21 i kommunens tilsynsrapport fremgéar folgende herom:

”Man var ved tilsynet ikke opmarksom pi, at en 1 gvrigt problemfri overvagning af nyindflyttet beboer
med demens skal indberettes. Beboeren lider af demens og har sladremétte samt barer en chip som giver
alarm ved yderderen sa beboer kan folges eller overtales til at gé ind igen. Der opleves ikke at vere
problemer ved forholdet eller ske nogen form for magtanvendelse. Forholdet er efter tilsynet rapporteret
til kommunen.”

Pa baggrund af at Parkveenget nu er blevet opmeerksomt pa forholdet og har rettet op pa det, foretager
Jjeg mig ikke mere i anledning af dette sporgsmadl.

5.4 Om indgreb generelt

Som ovenfor nevnt bad jeg i forbindelse med inspektionen om udlan af bostedets skriftlige materiale
vedrerende magtanvendelse i 2006 og 2007 — dog hgjst 10 sager. Jeg modtog i den forbindelse to
indberetninger om magtanvendelse foretaget i nedvarge eller som led i nedret og én indberetning af
magtanvendelse i form af personlig alarm.

Jeg ma saledes forsta at der ikke har veret flere end disse 1 alt tre magtanvendelser i perioden 1.
januar 2006 til 21. november 2007 (inspektionstidspunktet) hvilket jeg efterfolgende har faet bekreftet fra
kommunen.

Dette understottes af at Glostrup Kommune i punkt 21 i tilsynsrapporten har anfert at Parkvanget
kun har fa tilfeelde af magtanvendelse. I tilbagemeldingen af 22. august 2008 pa den forelgbige rapport
om inspektionen har kommunen oplyst at problematikkerne og regelverket vedrarende magtanvendelse
indgér i de voldsforebyggende kurser, herunder ogsd i1 de arlige opfelgningskurser som alle medarbejdere
gennemgar.
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6. Personaleforhold

7. Tilsynsordning
7.1 Generelt

7.2 Glostrup Kommunes tilsyn

Jeg har efter inspektionen modtaget Glostrup Kommunes retningslinjer for udferelse af tilsyn med
kommunens bosteder. Retningslinjerne blev vedtaget af kommunalbestyrelsen den 11. april 2007. Af
retningslinjerne fremgar bl.a. at kommunalbestyrelsen senest 1 efterdret 2008 skal tage stilling til behovet
for @ndringer 1 tilsynsmodellen. Kommunalbestyrelsen skal i den forbindelse tage stilling til en fzlles
tilsynsmodel for @ldre-, sundhed- og socialomradet.

Jeg beder Glostrup Kommune underrette mig om hvorvidt tilsynsmodellen cendres. Jeg beder i givet fald
om en kopi af de cendrede retningslinjer.

Af retningslinjerne fremgar det bl.a. at driftsekonomien ikke indgér i tilsynsvirksomheden, idet kontrol
med de gkonomiske forhold sker som led i rammestyringen i relation til Drifts- og Udviklingsaftalerne,
hvor institutionerne lebende rapporterer til forvaltningen.”

Af retningslinjerne fremgér det endvidere at tilsynet som udgangspunkt bliver varslet i forvejen. I
tilfeelde hvor der er behov for et skarpet tilsyn med et bosted kan uvarslede inspektioner dog finde sted.

Tilsynet gennemfores 1 form af ét generelt tilsyn med driftsenheden samt ét opfelgende tilsyn. Det
generelle tilsyn gennemfores 1 arets andet kvartal, og det opfelgende tilsyn foretages i arets fjerde
kvartal. Hvert af disse tilsyn skal munde ud i en rapport.

Af tilsynsrapporten for tilsyn foretaget den 20. juni 2007 fremgér det at omfanget af tilsynsvirksomhe-
den kan gges 1 den udstraekning der matte veere behov for.

For det generelle tilsyn indhenter kommunen relevante materialer fra det pdgaldende bosted. Det drejer
sig f.eks. om virksomhedsrapporter/drifts- og udviklingsaftaler, serviceinformationer, lokale vejledninger
og referater fra sikkerhedsudvalg, MED-udvalg og bruger- og pirerenderad.

Under tilsynet skal ledelsen af bostedet samt udvalgte medarbejdere vere til stede. Herudover fremgar
folgende:

I forbindelse med tilsynsbesoget aftales det med institutionen at informerer brugere og eventuelt
parerende om, at der er mulighed for at meade tilsynets konsulenter i forbindelse med tilsynsbesoget.”

I det generelle tilsyn skal fokus sattes pa folgende omrader:
- de fysiske rammer pa bostedet

- drift og forretningsgange

- den paedagogiske praksis

- brugerindflydelse

- personaleforhold og arbejdsmilje

I et bilag til retningslinjerne er disse punkter udspecificeret i1 alt 37 punkter. Om disse punkter fremgar
folgende:

2

Fokusomréderne [...] justeres og veegtes i forhold til relevansen pé det tilbud, som der fores tilsyn
med. Magtanvendelse er fx ikke et tema i tilsynet med KABS, da KABS ikke aktuelt er omfattet af lovens
bestemmelser om magtanvendelse.”
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Af retningslinjerne fremgar det at tilsynsbeseog gennemfores med deltagelse af to forvaltningsreprasen-
tanter.

Efter udsendelse af min forelabig rapport om inspektionen af Parkvanget har Glostrup Kommune 1 et
bilag til brev af 22. august 2008 oplyst felgende om hvem der udferer tilsyn med bosteder i kommunen
set 1 forhold til hvem der varetager den lebende kontakt med bostedet:

”Parkvangets leder refererer 1 forvaltningen direkte til lederen af Social Service — og det er mellem dis-
se to personer drifts- og udviklingsspergsmaél dreftes og finder en afklaring. Herudover har forvaltningen
en afsnitsleder for kommunens socialpsykiatri. Faglige spargsmal vedr. beboerne — behandles 1 forvaltnin-
gen af afsnitslederen (eventuelt i samarbejde med den pagaeldende beboers sagsbehandler, athengig af
sporgsmalets karakter). Og Visitationsudvalget til botilbudet udgeres af afdelingslederen, afsnitslederen
samt lederen af Parkvenget. Den tilsynsforende deltager ikke 1 sagsbehandling eller sagsgang pa nevnte
omrader. Det er dog rigtigt, at forstandere lejlighedsvis har brugt den tilsynsforende ti lat f& afklaret
faktuelle spargsmal eller finde frem til hvem, der her i kommunen — eller i omverdenen — kan afklare et
givent spergsmal.”

Efter min opfattelse er tilsynet med Parkveenget uafhcengigt. Jeg gar ud fra at kommunen lobende har

fokus pa spargsmdlet vedrorende uafhengighed. Jeg foretager mig derfor ikke mere i anledning af dette
punkt.

Af kommunens retningslinjer for tilsyn fremgér det at der — inden tre uger efter tilsynet — skal udarbe;j-
des en samlet tilsynsrapport der skal indeholde en sammenfatning af observationer og vurderinger. For
hvert emne skal der angives grundlag, vurdering, bemarkninger og anbefalinger og pabud (hvis dette er
relevant).

Under inspektionen fik jeg oplyst at et udkast af tilsynsrapporten sendes til lederen af det pageldende
bosted, séledes at lederen kan fa lejlighed til at rette faktuelle fejl for den endelige version af tilsynsrap-
porten sendes til kommunens socialudvalg.

Jeg beder kommunen oplyse om bostedets eventuelle kommentarer i givet fald indarbejdes i rapporten
for den foreleegges det sociale udvalg.

Af retningslinjerne fremgar det som navnt at der én gang om aret (i arets fjerde kvartal) atholdes et
opfelgende tilsyn. Dette tilsyn skal fokusere pa de forhold der pa den ene eller anden made gav anledning
til bemaerkninger ved det generelle tilsyn. Det opfelgende tilsyn giver ifelge retningslinjerne endvidere
mulighed for at fokusere pa et serligt tema.

Som jeg har forstdet det, kan der ga op mod > dr imellem det generelle tilsyn og opfolgningstilsy-
net. Jeg beder kommunen oplyse om der sker en tidligere opfolgning hvis der er konstateret alvorlige
forhold under tilsynet.

Af tilsynsrapporten for tilsyn foretaget den 20. juni 2007 fremgér det at den endelige rapport (eventuelt
i forkortet form) vil blive fremsendt til orientering for beboerrddet i Parkvanget som vil blive opfordret til
at kontakte tilsynet hvis rapporten eller forholdene pd bostedet i ovrigt métte give radet anledning hertil.

Det fremgér videre at beboerradet vil modtage en opfordring til at mede tilsynet i en gruppedroftelse
eller lignende 1 forbindelse med det opfelgende tilsyn ultimo 2007.

7.3 Glostrup Kommunes tilsynsbesog pa Parkvaenget den 20. juni 2007

Blandt det materiale jeg modtog forud for inspektionen, er — som n&vnt — en tilsynsrapport om et
tilsynsbesog foretaget pd Parkvenget den 20. juni 2007.

Tilsynsrapporten bestar af:

- en kort gennemgang af rammerne for tilsynet og strukturen 1 tilsynsrapporten,

- en samlende beskrivelse af Parkvanget og tilsynets konklusion pa det generelle tilsyn.
- en gennemgang af proceduren og grundlaget for tilsynet og
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- en gennemgang af hvert af de i1 punkt 7.2 navnte udspecificerede punkter (nogle af disse punkter er
dog ved det pageldende tilsyn sldet sammen til feelles punkter).

Ifolge proceduren og grundlaget for tilsynet bestod tilsynsbesoget af en fysisk gennemgang af Parkvaen-
get 1 form af fremvisning af opholdsstue, afdelingen Efterdr, herunder et beboerverelse, cafemiljoet og
Coloritten samt sansehaven og en droftelse af tilsynets godt 30 fokusomrader. Parkvaenget var adviseret
om besgget, og fra bostedet deltog personer fra den gverste ledelse, en afdelingsleder samt centrale
medarbejderrepraeesentanter i form af en sikkerhedsreprasentant og en tillidsreprasentant.

Tilsynsrapporten for Parkvaenget indeholder som naevnt ogsa en beskrivelse af en lang rekke emner der
er indgdet 1 tilsynet. Under hver beskrivelse er der afsat plads til at tilsynet kommer med sin vurdering af
det enkelte emne (fx de fysiske forhold), og derefter er der afsat plads til at tilsynet kan komme med sine
vejledninger og anbefalinger samt pabud.

Af den samlende konklusion for tilsynsbeseget fremgar det at beseoget ikke har givet anledning til
bemarkninger. Tilsynet er under hvert emne kommet med sin mere eller mindre udbyggede vurdering af
det pdgeeldende emne. I intet tilfeelde har tilsynet haft vejledninger og anbefalinger og pabud.

Jeg beder kommunen oplyse om der - til trods for at der ikke er givet vejledninger, anbefalinger eller
pdbud - alligevel afholdes et opfolgningstilsyn. I givet fald beder jeg om at fd tilsendt en kopi af rapporten
fra opfolgningsbesaget pd Parkveenget i 2007.

I punkt 5 har tilsynet vurderet saledes:

”Hjemmesiden giver en kort og noget mangelfuld (fx intet om hvordan man visiteres til Parkvanget,
ingen links og ingen kvalitetsstandarder) oplysning/introduk-tion til Parkveenget. Det bidrager til dette
indtryk, at informationer om fx vaerdigrundlag, organisationsplan og fagstruktur (jobprofiler) er placeret
under fanebladet ’ledige stillinger’.

Det vurderes ligeledes, at der er mulighed for at forbedre hjemmesiden ved i hojere grad end i1 dag, at
tage udgangspunkt i hvem der skal anvende/anvender hjemmesiden — samt de formél som kan opsattes
for hjemmesiden. Hermed kan hjemmesidens struktur og informationer malrettes bade de forskellige méal-
grupper — og samtidig kan siden geres til et vaesentligt element i en informationsstrategi for Parkvanget.

2

I punkt 11 har tilsynet vurderet saledes:

2

Den gennemforte teamorganisering er om ikke enestdende — s sjelden. Det skal derfor bringes 1
forslag, at Parkvaenget (bl.a. med anvendelse af allerede gennemforte interview af 9 beboere ved ekstern
sygeplejerske) undersgger muligheder for at f4 teamorganisering af beboerkontakten egentlig evalueret
— ligeledes ved en ekstern evaluator. Perspektivet i evalueringen ber ud over beboere og personale ogsa
inddrage pérerende- og samarbejdsvinklen.”

Efter min gennemgang af tilsynsrapporten er det min opfattelse at den med hensyn til emner deekker
bredt og detaljeret. Tilsynet har for hvert emne redegjort for forholdene og foretaget en vurdering.

De to ovenfor citerede vurderinger for punkterne 5 og 11 indeholder henholdsvis kritik og forslag til
forbedring samt forslag til en ekstern undersogelse. Jeg beder kommunen oplyse grunden til at disse
forhold ikke er neevnt under " Vejledninger og anbefalinger” i hvert af punkterne. Kommunen bedes ogsd
oplyse om placeringen af kritikken/vejledningen/anbefalingen i “’Vurdering” betyder at der sa ikke skal
ske opfolgning af forholdet. Hvis der skal ske en opfolgning, beder jeg Parkveenget oplyse hvad bostedet
har foretaget sig i anledning af tilsynets vurderinger pad disse to omrdder.

Opfoelgning
Som det fremgdr af de enkelte punkter ovenfor, har jeg bedt Parkvenget og Glostrup Kommune
om neermere oplysninger mv. vedrorende forskellige forhold. Jeg beder om at oplysningerne mv. fra
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Parkvenget sendes gennem Glostrup Kommune for at kommunen kan fa lejlighed til at kommentere det
som Parkvcenget anforer.

Underretning

Denne rapport sendes til Parkvaenget, Glostrup Kommune, Center for ligebehandling af handicappede,
Folketingets Retsudvalg og Parkvangets beboere og pdrerende.

Ombudsmanden modtog herefter et brev af 12. januar 2009 og en e-mail af 19. februar 2009 med ekstra
materiale til sagen. Kommunens udtalelse indeholder tillige Parkvangets bemarkninger. Den 5. marts
2009 afgav inspektionschefen pa ombudsmandens vegne opfolgningsrapprt nr. 1. Inspektionschefen skrev
folgende:

Ad punkt 2.Generelt om Parkvanget

Af punkt 4.3. i kommunens drifts- og udviklingsaftale 2007 for Parkvanget fremgéar det bl.a. at der i
forste kvartal af 2007 skulle udarbejdes en beskrivelse af Parkvangets vision og ambitioner pa sigt. Vide-
re fremgér folgende:

I den nye situation er det vasentligt, at Parkvanget vurderer fremtidens behov for de nuverende tilbud
1 Parkvaenget. Det kan vare nedvendigt at udarbejde en strategi med hensyn til eventuelle nye tilbud eller
for at @ndre/tilpasse tilbuddene.

Parkvaengets position i forhold til institutioner, der ligger i andre kommuner, og som pt. har (delvist)
sammenlignelige tilbud, skal ogsé overvejes. Sluttelig skal samarbejdsmuligheder og sammenhang med
Glostrup Kommunes tilbud pa det socialpsykiatriske omrade undersoges.

2

Jeg bad kommunen om at sende mig den naevnte beskrivelse af Parkvengets vision og ambitioner.

Glostrup Kommune har den 19. februar 2009 sendt mig kopier af drifts- og udviklingsaftalen mellem
Parkvanget og forvaltningen for henholdsvis 2008 og 2009. I disse aftaler er Parkvengets visioner og
overordnede malsatninger beskrevet. Det ses at der er sket mindre justeringer af vision og mélsatninger
fra det ene til det andet ar.

Jeg har leest materialet og foretager mig ikke videre vedrorende dette punkt.

Ad punkt 4.2 Medicin, leege mv.
Alle beboere pa Parkvenget modtager receptpligtig medicin.
Jeg bad bostedet oplyse om beboerne selv betaler for deres medicin, og om de fér kronikertilskud.

Kommunen har oplyst at Parkvanget betaler al psykofarmaka, og at beboerne selv betaler for somatisk
medicin. Der er ifolge kommunens oplysninger sogt kronikertilskud til de beboere der kan drage fordel af
det.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Det blev under inspektionen oplyst at Parkvaenget afleverer restmedicin til apoteket ndr udlebsdatoen er
overskredet, hvis en beboer der eller hvis den pageldende medicin ikke lengere skal benyttes. Parkvaen-
get far kun 1 serlige tilfelde en kvittering for den tilbageleverede medicin.

Jeg anforte under inspektionen at Parkvanget efter min opfattelse — for at undgé eventuel tvivl om
hvad der sker med restmedicin og heraf folgende uberettigede mistanker — ber sikre sig en kvittering fra
apoteket. En mulig losning kan vere at Parkvaenget selv skriver op hvad der bliver afleveret og anmoder
om apotekets kvittering herfor, for eksempel 1 form af et stempel.

Jeg anbefalede Parkvanget at overveje at indfere en sddan form for kontrol med restmedicinen sa der
ikke kan ske misbrug og omsatning af medicin. Jeg bad om oplysning om hvad min anbefaling har givet
anledning til.
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Til dette har kommunen anfort folgende 1 sin udtalelse:

”Medicin, der skal returneres til destruktion pa apoteket skal samles i bette til medicinrester i medicin-
skabet.

Nér betten er fuld tapes den til med gaffatape og sendes mod kvittering i1 kinabog med apotekerbudet til
apoteket.

Skal der returneres morfika, taelles op af 2 personer og regnskab fores. Botten tapes til umiddelbart efter
og sendes med budet ved forst givne lejlighed. Ved returnering af morfika er vi palagt at sikre kvittering
af apotekerbudet.

Hver gang medicin returneres skal apotekerbudet kvittere 1 enhedens kinabog.”

Jeg md forsta det sdledes at apotekerbudet kvitterer for modtagelse af restmedicin, men at denne
kvittering reelt kun er en kvittering for modtagelse af en botte med medicinrester. Apoteket tjekker saledes
ikke — som jeg har forstaet det — den returnerede medicin og kvitterer pa baggrund af det.

Jeg beder Glostrup Kommune overveje at indfore en udbygget kvitteringsordning som f.eks. kan ga ud
pa at bostedet selv skriver op hvad der bliver afleveret, og i forbindelse med afleveringen til apoteket
anmoder om apotekets kvittering for at denne opteelling er korrekt.

Under inspektionen oplyste Parkveengets ledelse at det psykiatriske tilsyn sker over ca. to timer om
ugen. Efter ledelsens opfattelse fungerer det psykiatriske tilsyn umiddelbart godt.

Det blev 1 den forbindelse oplyst at de tilsynsferende overlaeger ikke er aktivt opsegende overfor
samtlige beboere, herunder heller ikke alle de medicinerede beboere. Kun hvis der er igangsat en ny
behandling i forhold til en beboer, bliver denne beboer automatisk tilset. Det er personalet pad Parkvanget
der tilser, om den enkelte beboer har det godt, og dette personale gor sa psykiateren opmarksom pa
bekymrende forhold, herunder hvis en beboer pludselig opferer sig anderledes end normalt. Der er iser
tre af sygeplejerskerne som har denne funktion da de tidligere har arbejdet pé psykiatriske afdelinger og
kender til de signaler for adfeerdsendringer som beboerne kan have.

Det blev tillige oplyst at Parkvangets ledelse er af den opfattelse at i de tilfeelde hvor overlegerne er
bekendt med et nyt medicinsk produkt som maske vil vere relevant at bruge i forhold til én eller flere
bestemte beboere, sa vil den eller disse beboere blive tilset.

Under min samtale med beboerradet pad Parkvanget oplyste en af reprasentanterne at det efter hans
opfattelse kan vere svart for dem der har det dérligt at bede om at fi besog af psykiateren. Denne beboer
mener saledes ikke at tilsynskonsulenterne er opsegende nok.

Kommunens representant oplyste i tilknytning til dette emne at tanken er at de nye samarbejdsaftaler
mellem Psykiatrisk Center Glostrup og kommunerne skal indeholde en pligt for de psykiatriske tilsyns-
konsulenter til at veere (mere) opsegende overfor alle beboere.

I forbindelse med en anden inspektionssag havde jeg modtaget kopi af den nye samarbejdsaftale mellem
Psykiatrisk Center Glostrup og Parkvanget. Heraf fremgar ikke en sarlig pligt for psykiaterne til at vere
mere opsggende overfor beboerne. Jeg bad derfor Parkvanget og Glostrup Kommune om at redegere for
behovet for en mere opsegende funktion.

Kommunen har i sin udtalelse anfort folgende:

I forbindelse med omlagning af psykiaterbetjeningen har Parkvanget fast ugentligt besog af psykia-
ter. Dette har medfert flere timer og den nye psykiater har udtrykt enske om, at der planlegges, sa
han taler med alle beboere mindst en gang hver 3. maned. Dette er nu indfert, og det tilstreebes at
gerontopsykiateren ligeledes taler med alle, hvor han er fast tilknyttet, mindst hver 3. maned.”

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 4.4 Beboernes ekonomiske forhold
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Ifolge den betalingsaftale fra 2006 som jeg modtog under inspektionen omfatter den obligatoriske del af
beboernes betaling for opholdet husleje, varme og el.

De beboere der er tilkendt hejeste fortidspension, betaler desuden en servicebetaling, dvs. betaling for
den sarlige service mv. der folger af opholdet. jf. servicelovens § 162, stk. 1. Det gelder dog ikke de be-
boere der er tilkendt fortidspension efter den nugaldende lov (efter 1. januar 2003), jf. § 162, stk. 3. For
personer der pa grund af nedsat funktionsevne har nedvendige udgifter i forbindelse med individuelle
aktiviteter der ikke deekkes af opholdet i boformen, nedsettes eller bortfalder servicebetalingen efter §
162, stk. 1, jf. § 162, stk. 2. (Det bemarkes at servicebetalingen pr. 1. juli 2008 blev afskaffet, jf. lov nr.
446 af 9. juni 2008).

Det er ikke obligatorisk at kebe maden pa bostedet. Dette geelder (ifolge den udleverede kopi af
betalingsaftalen med en beboer) ogsa for betaling for kabel-tv, kerselsordning, vaskemidler, rengeringsar-
tikler, institutionsvask og indbo- og ansvarsforsikring.

Da den n@vnte betalingsaftale er fra 2006, bad jeg i den endelige rapport Parkvanget redegore for stor-
relsen af de manedlige udgifter og indtegter som henholdsvis en fertidspensionist og en folkepensionist
havde i november 2007.

Kommunen har sendt mig et udferligt overblik over gkonomien pr. 1. november 2007 for de nevnte
grupper. Det fremgér séledes at en beboers obligatoriske udgifter var pa 3.932 kr. og at de valgfrie var pa
2.561 kr. Hvis en person saledes har tilvalgt alle ydelser, var den samlede manedlige udgift pa 6.493 kr.

For sé vidt angér indtagterne fik en enlig folkepensionist pa dette tidspunkt en pension pé 9.937 kr.
pr. méned, og en enlig fortidspensionist (pa den nye ordning geeldende for pensioner tilkendt efter den 1.
januar 2003) fik 14.803 kr. pr. maned.

Det vil sige at der hver méaned er et rddighedsbelob pa 8.310 kr. for en enlig beboer pé hgjeste
fortidspension og 3.444 kr. for en enlig folkepensionist (hvis disse beboere vel at marke har valgt alle de
valgfrie ydelser til).

Jeg gar ud fra at det neevnte radighedsbelob er beregnet til f.eks. toj, medicin, frisor, tandlcege,
aftenskole eller lign., mobler og forlystelser, herunder ferie.

Idet jeg bemcerker at jeg ikke har gennemgaet kommunens dokumentation for kommunens samlede tal
pd omrddet, foretager jeg mig ikke videre vedrorende dette punkt.

Jeg fik under inspektionen oplyst at der ikke foretages revision af Parkvaengets administration af
beboernes lommepenge. Dette sker heller ikke stikpravevis.

Jeg henstillede i1 den endelige rapport til Glostrup Kommune at serge for at det kommunale tilsyn (even-
tuelt 1 stikproveform) kommer til at omfatte varetagelsen af denne administration. Jeg bad kommunen
underrette mig om hvad min henstilling giver anledning til.

Glostrup Kommune har oplyst at kommunen 1 2008 har besluttet at justere tilsynsvirksomheden for
2009 og fremover gennem vedtagelse af et fellesforvaltningsmaessigt tilsynskoncept. Herefter fremgar
folgende af kommunens udtalelse:

”Som led 1 det uvarslede tilsyn vil der 1 2009 ske en stikprevekontrol af bl.a. aftalerne om administra-
tion af beboernes gkonomi/midler.”

Idet jeg gar ud fra at stikprovekontrollen ikke blot vil ske i 2009 men ogsa i arene fremover, tager jeg
det oplyste til efterretning og foretager mig ikke videre i anledning af sporgsmadlet.

Ad punkt 4.6 Rygepolitik

Pé Glostrup Kommunes hjemmeside findes en rygepolitik (vedtaget den 16. januar 2008) der er felles

for alle kommunens arbejdspladser. Det fremgar bl.a. heraf at der ikke mé ryges p4 kommunens arbejds-
pladser. Denne regel galder dog umiddelbart kun for personalet. Beboerne pa bosteder ma nemlig gerne
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ryge 1 egne hjem (verelser). Dette geelder dog ikke nar personalet er til stede 1 boligen. Beboerne ma —
ligesom personalet — ikke ryge 1 fellesrum pé bostedet.

P& Parkvengets hjemmeside www.parkvaenget.dk er folgende oplyst om rygning:

“Der ryges ikke 1 kekkener og ved méltider 1 spisestuen. Beboerne i boenhederne har muligheder for at
indga aftaler om sarlige hensyn.”

Hjemmesidens oplysninger pa dette omrade er ikke i overensstemmelse med den navnte rygepoli-
tik. Jeg bad derfor Parkvanget overveje at bringe hjemmesiden i overensstemmelse med kommunens
generelle rygepolitik og med de gaeldende regler i henhold til rygepolitikken. Jeg bad bostedet om at
underrette mig om hvad overvejelserne giver anledning til.

Kommunen har til dette oplyst at hjemmesidens oplysninger vedrerende rygning er opdateret den 3.
november 2008 og nu er 1 overensstemmelse med kommunens rygepolitik.

Jeg har noteret mig det oplyste.
Ad punkt 4.7 Alkohol og euforiserende stoffer

Ledelsen oplyste under inspektionen at det ikke er tilladt at bruge euforiserende stoffer pd Parkvanget,
og at det anmeldes til politiet hvis det opdages at der s@lges stoffer pd bostedet. Der er dog efter det
oplyste kun meget f& problemer pa misbrugsomradet. Det betyder ogsa at der efter ledelsens opfattelse
ikke er en indbyrdes afth@ngighed beboerne imellem — i form af at de skylder hinanden penge.

Jeg bad Parkvanget om at oplyse hvad reaktionen er hvis det opdages at en beboer bruger stoffer pa
bostedet.

Kommunen har til dette oplyst at bostedet reagerer med padagogiske tiltag nar nogen har indtaget
diverse rusmidler. Personalet serger saledes for radgivning, oplysning og stette til den pageldende. Kom-
munen har ogsa oplyst at ingen former for alkohol og euforiserende stoffer er tilladt i feellesarealerne

Jeg gaor opmeerksom pd at der ikke er overensstemmelse mellem det jeg fik oplyst under inspektionen
(at det ikke er tilladt at bruge euforiserende stoffer pd bostedet) og det som kommunen har oplyst i
udtalelsen (at det kun er pa feellesomrdderne at euforiserende stoffer er forbudt). Udover at bemcerke
denne uoverensstemmelse, foretager jeg mig ikke videre i anledning af punktet idet jeg har noteret mig det
oplyste vedrorende reaktionen i tilfcelde af en beboers brug af euforiserende stoffer pd bostedet.

I den endelige rapport bad jeg endvidere om at fa oplyst om Parkvanget har en skriftlig politik for
misbrug af alkohol og euforiserende stoffer gaeldende for beboerne pé bostedet.

Kommunen har oplyst felgende om dette spergsmal:

”Parkvenget har pd nuverende tidspunkt ingen skriftlig politik for misbrug galdende for beboerne. Der
gaelder naturligvis samme lovregler for beboerne som 1 samfundet i @vrigt. Forholdet (hadndteringen af
problematikken) vil blive taget op specifikt ved det generelle tilsyn med Parkvanget i 2009 — og indga i
tilsynsdreftelserne 1 @vrigt pa de botilbud (hvor problematikken med rusmidler kan vare relevant).”

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager ikke videre vedrorende dette punkt.

I Glostrup Kommunes tilsynsrapport (for tilsyn udfert den 20. juni 2007) er der ikke navnt noget om
alkohol og andre rusmidler i relation til beboerne.

Jeg er af den opfattelse at der iscer pd psykiatriske bosteder kan veere problematikker som de ncevnte,
og jeg har da ogsa ved tidligere inspektioner af sadanne bosteder konstateret at tilsynet bl.a. omhandler
dette emne.

Jeg bad derfor Glostrup Kommune om at overveje generelt at inddrage spergsmélet om problemer med
indtagelse af alkohol og andre rusmidler i sine tilsyn af psykiatriske bosteder — og eventuelt ogsd ved
tilsyn af andre bosteder. Jeg bad kommunen om at orientere mig om hvad kommunens overvejelser giver
anledning til.
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Som n@vnt ovenfor har kommunen oplyst at handteringen af problematikken vedrerende alkohol og
stoffer vil blive taget op specifikt ved det generelle tilsyn med Parkvaenget 1 2009 — og indgé 1 tilsynsdref-
telserne 1 gvrigt pd de botilbud (hvor problematikken med rusmidler kan vare relevant).

Jeg har noteret mig at kommunen vil lade problematikken indgd i tilsynet for 2009. Jeg beder kommu-
nen oplyse om den nceevnte problematik vil indga som en fast bestanddel i kommunens tilsyn i drene
fremover.

Ad punkt 4.8 Vold

I Parkvaengets vejledning til kriseplan ved vold eller trusler om vold defineres vold og trusler som
verbale trusler, fysiske overgreb, truende adfaerd, selvskadende adfzrd og forseg pa eller fuldbyrdet
selvmord. Det pointeres endvidere at vold mv. opfattes som et problem for arbejdspladsen og ikke som
medarbejderens personlige problem. I forlengelse heraf har bostedet udarbejdet en plan for hvilken
procedure personalet skal falge hvis en kollega bliver udsat for vold eller trusler om vold.

Jeg bad Parkveanget oplyse om bostedet ogsd har en vejledning for hvad personalet skal gore nér det er
en beboer der bliver udsat for vold mv. fra en anden beboer.

Glostrup Kommune har anfort folgende til dette punkt:

”Der er 1 Parkvaenget ikke udarbejdet en sarlig vejledning vedr. vold beboer og beboer imellem, da
det er omfattet af handleafsnittet Akutfase 1 den almene *Vejledning til kriseplan ved vold og trusler i
Parkvanget’ (...)

For tydeliggorelsens skyld vil vejledningens overskrift blive @ndret, s& det fremgar, at den er geldende
for beboere og personale.”

Kommunen har vedlagt den pagaeldende vejledning som jeg har gennemgaet.

Jeg har noteret mig at handleafsnittet Akutfase i den almene vejledning pa omrddet ogsa omfatter
tilfeelde hvor der sker vold mellem beboerne. Jeg har endvidere noteret mig at vejledningens overskrift vil
blive cendret sd det fremstdr mere tydeligt at den geelder for bade beboere og personale.

I forhold til vold overfor bostedets medarbejdere anforte jeg under inspektionen at det efter min
opfattelse er mest hensynsfuldt over for den forurettede medarbejder at det er ledelsen der under normale
omstendigheder indgiver politianmeldelse 1 forbindelse med vold eller trusler om vold mod personalet,
dog med mulighed for at undlade dette af hensyn til den forurettede.

Jeg bad Parkvenget om at overveje at indarbejde sddanne retningslinjer i voldspolitikken for boste-
det. Jeg bad Parkvanget om at orientere mig om udfaldet af disse overvejelser.

Kommunen har til dette oplyst felgende:

I udgangspunktet er det ledelsen som indgiver politianmeldelse. Man har dog oplevet at Politiet har
forlangt, at det skal vere den personligt implicerede som anmelder episoden. Forvaltningen vil fremover
blive involveret hvis en sadan episode opstir med henblik pa at drefte procedurerne med nerpolitiet (det
er indtrykket fra voldsforebyggende kurser atholdt af Glostrup Kommune i december 2008 og januar
2009, at politiet ogsa finder det rigtigt at ledelsen anmelder forholdet — indtrykket beror pa udsagn fra
kursusunderviser, som var rekrutteret fra nerpolitiet).”

Jeg har noteret mig det oplyste. Kommunens tilbagemelding pad dette punkt foranlediger mig dog til at
preecisere min holdning pd omrddet. Det er sdledes efter min opfattelse ikke afgorende at det er ledelsen
der foretager den egentlige anmeldelse. Det afgorende md veere at det er ledelsen der beslutter at der skal
ske en politianmeldelse — dog med mulighed for at undlade dette af hensyn til den forurettede.

I punkt 27 og 29 i kommunens tilsynsrapport for tilsyn foretaget den 20. juni 2007 er det anfort at
Parkvanget har udarbejdet en politik til forebyggelse af vold.

Jeg bad bostedet om at sende denne politik til mig.
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Kommunen har oplyst at der ikke er udarbejdet en sarskilt politik til forebyggelse af vold, og at det
var en fejl at dette var anfort 1 tilsynsrapporten. Ifelge kommunen mé der vere sket en forveksling med
”Vejledning til kriseplan vedr. vold og trusler 1 Parkvanget.”

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager ikke videre vedrorende dette punkt.

I den endelige rapport bad jeg Parkvanget oplyse om bostedet indberetter voldsepisoder til Glostrup
Kommune.

Kommunen har oplyst at episoder med arbejdsulykker, herunder vold og trusler altid indberettes til
overste sikkerhedsleder i Glostrup Kommune. Forholdet indgér ogsé i kommunens tilsynsvirksomhed.

Jeg har noteret mig det oplyste.
Ad punkt 4.11 Handleplaner

Det fremgér af tilsynsrapporten for tilsyn foretaget den 20. juni 2007 at Glostrup Kommune 1 2007 ville
udarbejde et samlet handleplanskoncept med henblik pa at beboerhandleplanen skal spille sammen med
den overordnede og egentlige handleplan.

Jeg bad kommunen om at sende mig en kopi af dette koncept.

Glostrup Kommune har oplyst at kommunen endnu ikke har afsluttet arbejdet med at lave et fast kon-
cept for de overordnede og koordinerende handleplaner — adskilt fra de paedagogiske handleplaner (som
anvendes pa Parkvanget). Grunden til at der endnu ikke er fastsat en deadline for arbejdes afslutning, er
at der har veret andre presserende arbejdsopgaver og personaleudskiftninger.

Jeg har noteret mig at arbejdet med handleplanskonceptet endnu ikke er afsluttet. Jeg foretager mig
ikke videre i anledning af dette punkt.

Ad punkt 5. Magtanvendelse og lukkede dere

Ad punkt 5.3 Modtagne registreringer

Jeg modtog under inspektionen to indberetninger fra den 16. januar 2007 (om indgreb foretaget 1
nedverge eller som led i nedret) og en ansegning af 13. november 2007 om godkendelse af fortsat brug
af personlig alarm. Indberetningerne og ansegningen vedrorer to forskellige beboere.

a: Indberetningerne af 16. januar 2007
To af indberetningerne vedrorer fastholdelse/frigarelse som blev foretaget den 16. januar 2007.

Disse to indberetninger er foretaget pa Socialministeriets registrerings- og indberetningsskema (skema
2). Dette skema benyttes til:

- indberetning af lovligt ivaerksat fastholdelse efter § 126,

- indberetning af indgreb foretaget i nodvaerge eller som led 1 nedret,

- indberetning af al anden magtanvendelse (dvs. indgreb som er ulovlige)
- indberetning af magtanvendelse foretaget med samtykke

Af indberetningen vedrerende magtanvendelse foretaget den 16. januar 2007 kl. 12.10 fremgér det at
formélet med magtanvendelsen var at fa den psykotiske, meget hgjtrabende og truende beboer til at slippe
sit greb 1 en af de ansattes troje. Det fremgar videre at magtanvendelsen bestod 1 at tage fat 1 beboerens
hand sa han slap.

Af indberetningen vedrerende magtanvendelse foretaget den 16. januar 2007 kl. 13.15 fremgér det at
formélet med magtanvendelsen var at fa den psykotiske, hejtrdbende og truende beboer til at slippe sit
handtryk med en anden beboer. Det fremgér videre at magtanvendelsen bestod 1 — med et frigerelsesgreb
— at fa beboeren til at slippe den anden beboers hand.
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I begge indberetninger har Parkvenget anfort at indgrebet er “foretaget 1 nedvaerge eller som led 1
nodret”.

I indberetningsskemaet er afsat plads til den kommunale myndigheds bemarkninger til magtanvendel-
sen.

Jeg havde ikke modtaget Glostrup Kommunes tilbagemeldinger pa de to indberetninger.

Jeg har af det materiale der blev sendt med udtalelsen den 12. januar 2009, konstateret at kommunen
den 8. marts 2007 meddelte Parkvaenget at der 1 begge tilfeelde blev handlet i nadverge.

I den endelige rapport bad jeg — inden jeg vurderede om Parkveangets hjemmelsangivelser er korrekte —
bostedet og kommunen om at redegore nermere for med hvilken hjemmel de to registrerede indgreb var
foretaget.

Kommunen og Parkveenget har ikke i udtalelsen af 12. januar 2009 redegjort ncermere for hjemmelen
for de to magtanvendelser. Jeg gentager derfor min anmodning om dette.

Jeg kan til orientering oplyse at jeg 1 forbindelse med en inspektion 1 2007 af Bostedet Rebo skrev
saledes 1 den endelige rapport af 5. oktober 2007 om forskellene mellem de forskellige hjemler for
magtanvendelser:

”Rebo har i tre af indberetningerne anfort at indgrebet er *foretaget i nedvarge eller som led i nedret’. 1
¢én indberetning har Rebo afkrydset i feltet: ’al anden magtanvendelse, dvs. indgreb som er ulovlige’. Og i
den sidste af indberetningerne er der afkrydset i begge de nevnte felter.

Jeg har ikke vurderet om anvendelsen af fysisk magt i de fem tilfelde er berettiget. Ved min gennem-
gang af materialet har jeg i1 stedet for koncentreret mig om hvorvidt proceduren 1 forhold til de geeldende
regler er blevet fulgt.

I det folgende vil jeg redegore nermere for hvornér der er tale om:

a) fastholdelse efter servicelovens § 126 (tidligere 109 b)

b) fastholdelse som led i nedvarge/nadret

c) fastholdelse som er ulovlig

ad a) Nar fastholdelse sker med hjemmel i servicelovens § 126 (tidligere § 109 b)

Magtanvendelse 1 form af fastholdelse og foren er — ud over formalsbestemmelsen 1 § 124 1 servicelo-
ven (§ 109 1 den tidligere servicelov) — omfattet af bestemmelsen 1 § 126 1 serviceloven (§ 109 b i den
tidligere servicelov). Bestemmelsen — der ogsa er citeret ovenfor — lyder sddan:

’§ 126. Kommunalbestyrelsen kan treeffe afgerelse om at anvende fysisk magt i form af at fastholde en
person eller fore denne til et andet opholdsrum, nar

1) der er nzerliggende risiko for, at personen udsetter sig selv eller andre for at lide vasentlig personska-
de, og

2) forholdene i det enkelte tilfeelde gor det absolut pakrevet.

Stk. 2...0

Ifelge vejledningen fra 2004 om magtanvendelse mv. giver § 109 b, stk. 1, (som 1 realiteten er identisk
med den nugaldende § 126) adgang til akut at anvende magt i form af at fastholde en person eller
fore denne person til et andet lokale nér dette er nedvendigt for at undgé at den pagaldende skader
sig selv, eller nar der i1 konfliktsituationer er risiko for at den pageldende skader andre. Et lovligt
indgreb i1 form af fastholdelse omfatter ifolge vejledningen (pkt. 42) aldrig vold sdsom feregreb, slag og
spark. Bestemmelsen giver heller ikke hjemmel til at fore en person til et lokale med aflast der da dette vil
vare ensbetydende med administrativ frihedsberovelse.

Afgorelsen om fastholdelse eller foren traeffes 1 den akutte situation af personalet pd bostedet efter en
konkret vurdering af hvornér der er behov for indgreb af denne karakter, og 1 hvilken form.
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Risikoen for at den pagaeldende beboer skader sig selv, andre beboere, personale eller andre personer,
skal veere nerliggende og skal indebaere at den pagaldende udsatter sig selv eller andre for at lide
vasentlig personskade. Der skal 1 den konkrete situation veare en reel og begrundet risiko for at den
pagaeldende beboer vil foretage handlinger der er egnede til at personen skader sig selv eller andre — en
formodning herfor er ikke tilstraekkelig.

Magtanvendelse i form af fastholdelse kan ikke lovligt finde sted i de tilfalde hvor risikoen for
personskade kan afverges pa andre og mindre indgribende mader — indgrebet skal vere absolut pakraevet.

Ad b) Nar fastholdelse sker som led i nodveerge/nadret

I pkt. 113 i vejledningen fra 2004 om magtanvendelse mv. fremgar folgende om magtanvendelse
foretaget i nodverge og nedret:

"Nodveerge og nodret - straffelovens §§ 13 og 14

113. Straffeloven indeholder nogle bestemmelser, der som udgangspunkt forbyder personer, herunder
det offentlige plejepersonale, at foretage bestemte handlinger over for andre personer, herunder de person-
er, der er omfattet af personkredsen i § 109 [nu § 124; min tilfgjelse]. Et eksempel er straffelovens §

261, stk. 1, hvorefter den, der bergver en anden friheden, kan straffes med faengsel i indtil 4 ar. Hvis
betingelserne for nodret eller nodverge er opfyldt, vil sddanne indgreb kunne blive retmassige.

For bade nodveerge og nodret er det vigtigt at bemeerke, at der er tale om ekstraordincer hjemmel til
brug i ekstraordincere situationer. Bestemmelserne kan derfor ikke anvendes som hjemmelsgrundlag for at
foretage jeevnligt forekommende tvangsmeessige indgreb [min fremhavelse].

Nedvarge og nedret kan kun anvendes som hjemmel til handlinger af forsvarsmessig karakter og kan
ikke anvendes som hjemmel til at foretage aktive handlinger, der ikke er strengt nedvendige for at verne
om beskyttede retsgoder.

Straffeloven

§ 13. Handlinger foretagne i nodverge er straffri, for si vidt de har veeret nedvendige for at modsté
eller afvaerge et pabegyndt eller overh@ngende uretmessigt angreb og ikke abenbart gir ud over, hvad
der under hensyn til angrebets farlighed, angriberens person og det angrebne retsgodes betydning er
forsvarligt.

Stk. 2....

Handlinger, der har vaeret nedvendige for at modsta eller afvarge et pabegyndt eller overhengende
uretmaessigt angreb, kan efter straffelovens § 13, stk. 1, vare straffri. Det forudsetter dog, at afveerge-
handlingen ikke abenbart gir ud over, hvad der er forsvarligt under hensyn til angrebets farlighed,
angriberens person og det angrebne retsgodes betydning.

Bestemmelsen beskriver forudsatningerne for straffrit at afveerge et angreb pa et retsgode, men siger
intet om, hvad angrebet skal vare rettet mod. Det vil typisk dreje sig om fysiske angreb pa fx liv,
legeme, personlig frihed og formuegenstande. Det kan fx vere angreb 1 form af vold, brandstiftelse og
tingsbeskadigelse, men kan fx ogsé vaere krenkelse af bluferdighed.

Bestemmelsen finder ogsd anvendelse, ndr angriberen er psykisk utilregnelig, selvom angriberen i
sadanne tilfelde vil vere strafuegnet. I disse situationer er der dog en videre pligt end normalt til at velge
flugt eller opgive det angrebne gode, hvis dette er muligt i situationen.

Der er indbygget et krav om forholdsmeassighed (proportionalitet) mellem angrebet og den handling,
der imodegér angrebet, sdledes at ikke ethvert angreb kan gere enhver handling straffri. Afvaergehandlin-
gen md ikke g dbenbart ud over, hvad der er forsvarligt. Der kan med andre ord ikke angives ngjagtige
grenser for, hvilke handlinger der er straffrie, men straffrihed forudsatter, at handlingen aktuelt sker for
at afveerge et angreb. Afvergehandlingen skal rettes mod angriberen selv, aldrig mod en tredje person.
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Graensen for, hvilke handlinger af forebyggende karakter, der kan foretages med hjemmel 1 nedvergebe-
stemmelsen, mé findes ud fra en bedemmelse af, hvornér den truende handling er konkretiseret i en grad,
der gor, at den betegnes som pabegyndt eller overh@ngende. Hvis angrebet endnu ikke er pabegyndt,
skal det veere sa umiddelbart truende, at der er grund til at afveerge det allerede nu. Er der tid til at
vente, fx fordi der endnu kun er tale om en verbal trussel, vil dette som regel veere ensbetydende med, at
modhandlingen endnu ikke er nodvendig. Den truede md da gribe til de lovlige afvcergemidler, som tiden
tillader. Afveergehandlingen skal veere nodvendig, hvilket vil sige, at der ikke er tale om nodvcerge, hvis en
mindre indgribende foranstaltning kunne have opfyldt formdlet. Nodvceerge kan derfor ikke anvendes i rent
preeventivt gjemed [min fremhevelse].’

Ad ¢) Ndr der ikke er hjemmel til fastholdelse — det vil sige at fastholdelsen er ulovlig.

I pkt. 111 1 vejledningen fra 2004 om magtanvendelse mv. fremgar folgende om ulovlig magtanvendel-
se:

’Ulovlige indgreb omfatter indgreb, som navnt i servicelovens § 109 a og §§ 109 c-e, ivaerksat uden
at have veret forelagt det sociale navn, eller indgreb, som navnt i servicelovens § 109 a og §§ 109 c-e,
ivaerksat uanset at det sociale naevn har afvist at godkende samt indgreb, der ikke er ncevnt i serviceloven
[min fremhaevelse].’

Herudover er ulovlig magtanvendelse’ 1 denne sammenhang kendetegnet ved at betingelserne for
nodverge ikke er opfyldt.

Som naevnt har Rebo i tre af de indberetninger jeg har modtaget, anfort at indgrebet er *foretaget i
nedvarge eller som led i nedret’. I én indberetning har Rebo afkrydset i feltet: ’al anden magtanvendelse,
dvs. indgreb som er ulovlige’. Og i den sidste af indberetningerne er der afkrydset i begge de nevnte
felter.

Pé baggrund af gennemgangen af de forskellige indberetningsmuligheder, beder jeg Rebo og Born-
holms Regionskommune om at redegere nermere for med hvilken hjemmel de fem registrerede indgreb
er foretaget.”

I opfelgningsrapport af 21. april 2008 om inspektionen af Rebo skrev jeg saledes:
I den endelige rapport redegjorde jeg nermere for hvornar der er tale om:

a) fastholdelse efter servicelovens § 126 (tidligere 109 b)

b) fastholdelse som led i nedvarge/nadret

c) fastholdelse som er ulovlig

Pé baggrund af denne gennemgang bad jeg herefter Rebo og Bornholms Regionskommune om at
redegore nermere for med hvilken hjemmel de fem registrerede indgreb var foretaget.

Magtanvendelse foretaget den 27. oktober 2005

I den endelige rapport skrev jeg sdledes om den ferste indberetning:

’Af indberetningen vedrerende magtanvendelse foretaget den 27. oktober 2005 fremgar det at formalet
med magtanvendelsen var at forhindre den pigaldende beboer 1 at stjele ting fra de ovrige beboe-
re. Magtanvendelsen bestod efter det oplyste i at tage fat i beboeren og forsgge at traekke og skubbe
vedkommende vak. Robo har i indberetningsskemaet bade anfort at indgrebet er foretaget i nodverge
eller som led i1 nedret, og at indgrebet er ulovligt. Jeg har ikke modtaget kommunens tilbagemelding pé
denne indberetning.’

Bornholms Regionskommune har i sin udtalelse redegjort saledes for dette tilfelde:

"Magtanvendelse foretaget den 27. oktober 2005
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Bornholms Regionskommune svarede i forbindelse ovennavnte Rebo pr. mail den 1. november 2005, at
magtanvendelsen er sket med hjemmel 1 lov om social service § 109.

Bornholms Regionskommune vurderede, at borgerens adfzerd i det konkrete tilfaelde gjorde indgrebet
nedvendigt - jf. Socialministeriets Vejledning af 5. januar 2004 om magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten afsnit 42 og 44.’

Jeg har efterfolgende (telefonisk) féet oplyst fra kommunen at der i udtalelsen skal st § 109 b 1 stedet
for § 109.

For at foretage magtanvendelse efter § 109 b skal der have varet naerliggende risiko for at personen
udsatte sig selv eller andre for at lide vaesentlig personskade, og forholdene skal have gjort det absolut
pakraevet at gribe fysisk ind for at undga veasentlig personskade. Jeg beder kommunen forholde sig til
hjemlen for magtanvendelsen igen. Herunder bedes kommunen forholde sig til om de navnte betingelser
for at foretage magtanvendelse efter § 109 b var opfyldt.

Magtanvendelse foretaget den 3. december 2006
I den endelige rapport skrev jeg sdledes om den anden indberetning:

’Af indberetningen vedrerende magtanvendelse foretaget den 3. december 2006 fremgér det at formalet
med magtanvendelsen var at forhindre overgreb pa en anden beboer. Det fremgar endvidere at der
var tale om en trussel, og at magtanvendelsen bestod 1 at tage fat i beboeren og fore ham til hans
lejlighed. Rebo har 1 indberetningsskemaet anfort at indgrebet blev foretaget i nedvarge eller som led 1
nedret. Bornholms Regionskommune har 1 sin tilbagemelding af 8. december 2006 anfort § 109 b som
hjemmel men har ikke direkte patalt at Rebo har angivet en anden hjemmel for indgrebet.’

Bornholms Regionskommune har i sin udtalelse redegjort séledes for dette tilfelde:
’Magtanvendelse foretaget den 3. december 2006

Bornholms Regionskommune svarede i forbindelse ovennavnte Rebo pr. mail den 8. december 2006, at
magtanvendelsen er sket med hjemmel i lov om social service § 109.

Bornholms Regionskommune vurderede, at borgerens adferd i1 det konkrete tilfeelde gjorde indgrebet
nedvendigt - jf. Socialministeriets Vejledning af 5. januar 2004 om magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten afsnit 42 og 44.

Bornholms Regionskommune medgiver at det ikke klart fremgér af svarene til Rebo, at der 1 de konkre-
te tilfzelde, efter Bornholms Regionskommunes vurdering, ikke var tale om ulovlige indgreb/indgreb efter
straffelovens §§ 13 og 14.

Bornholms Regionskommune vil i fremtidige skriftlige tilbagemeldinger sikre, at det klarere fremgar af
de afgivne svar, om der er tale om en lovlig eller ulovlig magtanvendelse.’

Jeg har efterfolgende (telefonisk) féet oplyst fra kommunen at der i udtalelsen skal std § 109 b 1 stedet
for § 109.

Jeg har ingen bemarkninger til at kommunen mener at hjemlen til den konkrete magtanvendelse ligger
1§ 109 b. Jeg gér saledes ud fra at der i situationen var nerliggende risiko for at beboeren ville udsatte
den anden beboer for at lide veesentlig personskade, og at forholdene 1 dette konkrete tilfelde gjorde det
absolut pdkravet at anvende magt. Forst da ville betingelsen for at foretage magtanvendelse efter § 109 b
vaere opfyldt.

Jeg er enig med kommunen 1 at det ikke klart fremgér af kommunens tilbagemelding at kommunen ikke
var enig med Rebo 1 at hjemlen var nedverge/nedret. Jeg har noteret mig at kommunen for fremtiden vil
@ndre sine tilbagemeldinger siledes at det fremgér nar kommunen er uenig med det enkelte bosted.

Magtanvendelse foretaget den 25. december 2006
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I den endelige rapport skrev jeg folgende om den tredje indberetning:

’Af indberetningen vedrerende magtanvendelse foretaget den 25. december 2006 fremgéar det at forma-
let med magtanvendelsen var at stoppe beboerens hgje raben. Det fremgar videre at magtanvendelsen
bestod i at fastholde beboeren og fore vedkommende vak fra fallesarealet. Rebo har i indberetnings-
skemaet anfort at indgrebet var ulovligt. Jeg har ikke modtaget kommunens tilbagemelding pa denne
indberetning.’

Bornholms Regionskommune har i sin udtalelse redegjort saledes for dette tilfelde:
"Magtanvendelse foretaget den 25. december 2006

Bornholms Regionskommune svarede i forbindelse ovennavnte Rebo pr. mail den 2. januar 2007, at det
vurderedes at magtanvendelsen var foretaget med hjemmel i lovgivningen, idet det vurderedes, at der var
en nerliggende risiko for personskade, lov om social service § 109.

Bornholms Regionskommune vurderede, at borgerens adfzerd i det konkrete tilfaelde gjorde indgrebet
nedvendigt - jf. Socialministeriets Vejledning af 5. januar 2004 om magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten afsnit 42 og 44.”

Jeg har efterfolgende (telefonisk) féet oplyst fra kommunen at der i udtalelsen skal std § 109 b 1 stedet
for § 109.

For at foretage magtanvendelse efter § 109 b skal der som navnt ovenfor have varet nerliggende risiko
for at personen udsatte sig selv eller andre for at lide vasentlig personskade, og forholdene i det konkrete
tilfeelde skal have gjort det absolut pakrevet at gribe fysisk ind for at undgé vaesentlig personskade. Jeg
beder kommunen forholde sig til om disse betingelser for at foretage magtanvendelse efter § 109 b var
opfyldt.

Magtanvendelse foretaget den 25. februar 2007

I den endelige rapport skrev jeg folgende om den fjerde indberetning:

’Af indberetningen vedrerende magtanvendelse foretaget den 25. februar 2007 fremgér det at formélet
med magtanvendelsen var at forhindre beboeren 1 at tage pa personalets konsdele. Det fremgér videre at
magtanvendelsen bestod 1 at tage beboerens hand og skubbe den vak. Ragbo har 1 indberetningsskemaet
anfort at indgrebet blev foretaget 1 nadverge eller som led 1 nedret. Kommunen har 1 sin tilbagemelding
af 1. marts 2007 bdde anfort servicelovens § 126 og nedvaerge/nedret som hjemmel for indgrebet.’

Bornholms Regionskommune har i sin udtalelse redegjort séledes for dette tilfelde:
’Magtanvendelse foretaget den 25. februar 2007

Bornholms Regionskommune svarede i forbindelse ovennavnte Rebo pr. mail den 1. marts 2007. Magt-
anvendelsen er sket med hjemmel i lov om social service § 126.

Bornholms Regionskommune vurderede, at borgerens grenseoverskridende adferd, var en kraenkelse af
medarbejderens blufaerdighed - jf. Socialministeriets Vejledning af 5. januar 2004 om magtanvendelse og
andre indgreb 1 selvbestemmelsesretten afsnit 113.°

Jeg beder kommunen om at forholde sig til hjemlen for denne magtanvendelse igen. Jeg henviser til at
kommunen:

- ifolge min kopi af tilbagemeldingen af 1. marts 2007 henviste til bdde § 126 og nodverge/nadret

- i udtalelse af 21. februar 2008 har henvist til § 126 og samtidig til vejledningens afsnit om nedverge
og nodret.

Magtanvendelse foretaget den 4. april 2007
I den endelige rapport skrev jeg folgende om den femte indberetning:

’Af indberetningen vedrerende magtanvendelse foretaget den 4. april 2007 fremgér det at formalet med
magtanvendelsen var at beskytte beboeren, omgivelserne og personalet mod slag og spark. Det fremgér
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videre at magtanvendelsen bestod 1 at tage fat 1 beboeren og fore ham vk fra parkeringspladsen. Rebo
har 1 indberetningsskemaet anfort at indgrebet blev foretaget i nodvarge eller som led 1 nadret. Kommu-
nen har 1 sin tilbagemelding af 10. april 2007 bade anfert servicelovens § 126 og nedvarge/nedret som
hjemmel for indgrebet.’

Bornholms Regionskommune har i sin udtalelse redegjort séledes for dette tilfelde:
’Magtanvendelse foretaget den 4. april 2007

Bornholms Regionskommune svarede i forbindelse ovennavnte Ragbo pr. mail den 10. april 2007, at det
vurderedes at magtanvendelsen som varende udfert med hjemmel i lov om social service § 126.

Bornholms Regionskommune vurderede, at borgerens adferd i1 det konkrete tilfeelde gjorde indgrebet
nedvendigt - jf. Socialministeriets Vejledning af 5. januar 2004 om magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten afsnit 42 og 44.

Bornholms Regionskommune medgiver at det ikke klart fremgér af svarene til Robo, at der i de konkre-
te tilfeelde, efter Bornholms Regionskommunes vurdering, ikke var tale om ulovlige indgreb/indgreb efter
straffelovens §§ 13 og 14.

Bornholms Regionskommune vil 1 fremtidige skriftlige tilbagemeldinger sikre, at det klarere fremgar af
de afgivne svar, om der er tale om en lovlig eller ulovlig magtanvendelse.’

Jeg har ingen bemarkninger til at kommunen mener at hjemlen til den konkrete magtanvendelse ligger
1§ 126. Jeg gér sdledes ud fra at der i situationen var narliggende risiko for at beboeren ville udsatte sig
selv og andre for at lide veasentlig personskade. Forst da ville betingelsen for at foretage magtanvendelse
efter § 109 b vaere opfyldt.

I den kopi af kommunens tilbagemelding af 10. april 2007 som jeg har pd sagen, har kommunen bade
angivet § 126 og nodverge/nadret som hjemmel for magtanvendelsen. Det er uheldigt at kommunen 1 sin
tilbagemelding til Rebo ogsa har angivet nodverge/nedret som hjemmel for magtanvendelsen.

Jeg har noteret mig at kommunen i fremtiden vil vare mere klar i sine tilbagemeldinger til bostederne.

Jeg har ved gennemgangen af de fem sager konstateret den relativt store forvirring der afspejler sig i
bade Rabos og kommunens hjemmelsangivelser for de forskellige magtanvendelser. P4 baggrund af dette
har jeg 1 dag skrevet til Social- og Sundhedsudvalget 1 Bornholms Regionskommune og henstillet til at
udvalget sorger for at sdvel forvaltningen samt bostederne far en tilstreekkelig undervisning péd omradet.”

I den endelige rapport om inspektionen af Parkvanget bad jeg Glostrup Kommune oplyse om kommu-
nen giver bostederne tilbagemeldinger for hver enkelt indberetning af magtanvendelse. I givet fald bad
jeg Glostrup Kommune sende mig tilbagemeldingerne pa de to indberetninger.

Kommunen har 1 sin udtalelse af 12. januar 2009 skrevet folgende om dette:

”Glostrup Kommune droftede som minimum samtlige indberetninger om magtanvendelse i 2007 med
forstander for tilbudet — og gav i den forbindelse en tilbagemelding. Systematikken sikrede ikke altid
at der skete en skriftlig tilbagemelding til tilbudet om afgerelsen — og heller ikke at der altid foreld en
dokumenteret afgarelse af den enkelte magtanvendelse.”

Kommunen har vedlagt den foreliggende dokumentation i sagerne om magtanvendelse den 16. januar
2007. Heraf fremgar bl.a. at kommunen i en e-mail af 8. marts 2007 til Parkvengets forstander skrev at
det tilsendte materiale pé flere mader ikke var fyldestgarende. Herefter fremgér folgende:

[ forbindelse med den ene episode er det ikke oplyst, hvornar pa dagen episoden indtraf eller hvor
lang tid den varede. For den anden foreligger der ingen tidsmassige oplysninger (...). Ingen af indberet-
ningerne er underskrevet af de(n) person (er) som foretager indgreb og indberetning (...). Desuden er
indberetningen vedr. at losgere [A’s; min anonymisering] greb i en medarbejders traje vag (slipper [A]
umiddelbart da de to medarbejdere tager fat i hans arm — eller vrider man hans fingre op). Endelig er
indberetningerne ikke kommenteret eller underskrevet af dig (side 3 i skemaet er ikke modtaget).
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Du anmodes venligst om at fa ajourfert oplysningerne 1 indberetningerne — herunder gerne kommentere
om frigerelsen af fastholden af en medbeboers hand/oplésning af hdndgreb skete ved anvendelse af en
serlig frigorelsesteknik. Eller hvis I har en anbefaling/vejledning eller instruks for, hvordan man skal

soge at komme ud af en situation, hvor en beboer holder fast i en medarbejders troje — da gerne vedlaegge
denne.

Jeg skal foje til, at sd langt det gar at vurdere pd det foreliggende grundlag, er det mit indtryk, at der er
handlet i nedvaerge i begge forhold.

2

Jeg har noteret mig at kommunen har meldt skriftligt tilbage pd de to magtanvendelser som blev
foretaget den 16. januar 2007.

Kommunen har imidlertid i sin udtalelse til mig oplyst at der ikke altid sker en skriftlig tilbagemelding
pa en indberetning. Der er ikke fastsat bestemmelser eller lignende om at en tilbagemelding skal ske
skriftligt. Det er imidlertid min opfattelse at bade det enkelte bosted og kommunen selv bevismeessigt vil
blive stillet bedre hvis kommunens opfattelse findes skriftligt — dette geelder i scerlig grad i de tilfeelde
hvor indberetningen forer til en pdtale overfor en bestemt medarbejder, eller i de tilfeelde hvor indberet-
ningen forer til en scerlig indsats overfor den pdgeeldende beboer. Herudover kan der naturligvis om
nodvendigt finde personlige/telefoniske draoftelser sted. Jeg beder Glostrup Kommune overveje at indfore
en ordning sdledes at der sker skriftlige tilbagemeldinger eller en anden form for skriftlig nedfeldning
af kommunens opfattelse til indberetningerne om magtanvendelse. Jeg beder kommunen om at underrette
mig om hvad overvejelserne forer til.

I den endelige rapport bad jeg ogsé Glostrup Kommune om at redegere nermere for om kommunen —
ogsa i tilfeelde hvor der efter kommunens opfattelse ikke er tale om magtanvendelse — melder dette tilbage
til bostederne.

Kommunen har ikke svaret pa dette punkt, hvorfor jeg gentager min anmodning.

I henhold til magtanvendelsesbekendtgerelsens § 14, stk. 1, skal registreringer af magtanvendelse efter
§§ 10-13, foretages af den person der har ivaerksat indgrebet eller foranstaltningen, eller af den person der
har instruktionsbefejelsen over for den ansatte som har ivaerksat indgrebet eller foranstaltningen.

Det fremgar af begge skemaer hvem der har iverksat indgrebet. Jeg kan imidlertid ikke — pa grund
af sveert leselige underskrifter — umiddelbart se om der er identitet mellem de personer der ivaerksatte
indgrebet og de personer der foretog registreringen.

I den endelige rapport bad jeg Parkvaenget oplyse hvem der har foretaget registreringerne. Jeg bad ogsa
bostedet om at overveje at indfere en procedure om at underskrifterne skal vaere identificerbare. Det
vil f.eks. 1 en klagesag vaere hensigtsmassigt at man kan se ngjagtigt hvem der har foretaget en registre-
ring. Jeg bad bostedet underrette mig om hvad overvejelserne forer til.

Glostrup Kommune har 1 sin udtalelse anfort at det ville vaere hensigtsmaessigt om Socialministeriets
[nu Velferdsministeriets] magtanvendelsesskemaer var forsynet med en rubrik hvor navnet pa den der
registrerer, skulle skrives med blokbogstaver séledes at bade underskrift og et leseligt navn skulle fremga
af indberetningen. Kommunen har videre oplyst at Parkvanget pa sit intranet vil leegge et skema der
indeholder rubrikker til blokbogstaver.

Jeg har noteret mig at Parkveenget for eftertiden vil sorge for at det klart fremgar hvem der har
foretaget en registrering. Jeg har imidlertid pa baggrund af kommunens forslag bedt Velfcerdsministeriet
om at overveje en sdadan cendring af skemaet. Jeg vil underrette Glostrup Kommune om ministeriets svar
ndr dette foreligger.

Det er ikke i udtalelsen oplyst hvem der i de to tilfeelde har foretaget registreringerne. Jeg gentager
derfor min anmodning pa dette punkt.
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Det fremgér af § 12, stk. 1, 1 magtanvendelsesbekendtgerelsen at registrering af foranstaltninger efter §§
125-128 skal foretages straks eller senest dagen efter at foranstaltningen er sat i veerk. Det samme gaelder
ifolge bekendtgerelsens § 11, stk. 1, for indgreb foretaget i nodvarge eller som led 1 nedret.

I min endelige rapport skrev jeg folgende:

”Begge magtanvendelser er foretaget den 16. januar 2007. Registreringerne er 1 begge tilfelde forst
foretaget den 20. marts 2007. De burde ifolge de nevnte bestemmelser have varet foretaget senest dagen
efter magtanvendelserne.”

I den endelige rapport skrev jeg ogsé at det er uheldigt at registreringerne saledes var foretaget for sent,
og jeg bad i1 den forbindelse Parkvanget om at overveje at etablere en rutine sdledes at registreringerne
sker indenfor den i1 bekendtgerelsen fastsatte frist. Jeg bad bostedet om at meddele mig resultatet af disse
overvejelser.

Jeg kan af det indsendte materiale som kommunen har vedlagt sin udtalelse af 12. januar 2009 se at
Parkvanget oprindeligt sendte de to magtanvendelsesskemaer til kommunen tidligere end det fremgér af
de kopier som jeg har modtaget. Det fremgar saledes at kommunen modtog indberetningerne den 26.
januar 2007.(Det fremgar imidlertid ikke hvilken dato de var udfyldt). Efter kommunens tilbagemelding
den 8. marts 2007, sendte Parkvanget sé de @ndrede og uddybende indberetninger til kommunen den 20.
marts 2007, og de var ogsa dateret som udfyldt denne dato.

De forste registreringer var sdledes foretaget veesentligt tidligere end den anden udgave som jeg
fik udleveret under inspektionen. Pa det grundlag har jeg ikke grund til at fastholde min kritik af at
registreringerne var sket for sent. Jeg mener imidlertid at det er uheldigt at det ikke i den forste udgave
af skemaerne var angivet hvorndr registreringerne var foretaget. Som ncevnt nedenfor fremgar det af
udtalelsen af 12. januar 2009 at Parkvenget bestreeber sig pd at overholde geeldende love og regler
vedrorende indberetning af magtanvendelse. Jeg gar derfor ud fra at Parkveenget for eftertiden sorger
for at udfylde alle felter i indberetningsskemaet, herunder datofeltet. Jeg foretager mig derfor ikke mere i
anledning af dette punkt.

Det fremgér af servicelovens § 136, stk. 1, at enhver form for magtanvendelse skal registreres og
indberettes til kommunalbestyrelsen/regionsradet.

Efter magtanvendelsesbekendtgerelsens § 12, stk. 2, skal registreringer af magtanvendelser efter §§
125-128 1 serviceloven indberettes manedligt til kommunalbestyrelsen. Efter § 11, stk. 2, i samme
bekendtgerelse skal registreringer af nedvarge og nedret indberettes til kommunalbestyrelsen senest pé 3.
dagen efter magtanvendelsen.

Jeg havde som navnt ovenfor ikke 1 forbindelse med inspektionen modtaget kommunens tilbagemel-
dinger og var heller ikke pa anden méde gjort bekendt med datoen for hvornér indberetningerne var
foretaget, og jeg havde derfor ikke mulighed for at konstatere om indberetningerne 1 de to tilfelde var
foretaget 1 overensstemmelse med de ovennavnte bestemmelser. Jeg bad bostedet om at oplyse mig om
de konkrete indberetningsdatoer for de to indberetninger.

Som ncevnt ovenfor kan jeg af det indsendte materiale se at kommunen har modtaget forste udgave
af skemaerne den 26. januar 2007 — det vil sige 10 dage efter magtanvendelserne. Forste udgave af
skemaerne indeholder ikke Parkveengets stillingtagen til hjemlen for magtanvendelserne. Jeg leegger til
grund at Parkvenget ogsd da mente at der var tale om nodveerge.

1 sdadanne tilfeelde skal indberetningerne ske senest pa 3.dagen hvilket ikke er sket i de to tilfeelde. Dette
er uheldigt.

I udtalelsen af 12. januar 2009 fremgér at Parkvaenget generelt sender indberetningerne til kommunen sa
hurtigt som muligt og inden tre dage, og at Parkvaenget derudover bestraber sig pd at overholde geldende
love og regler. Herudover er folgende anfert i udtalelsen:
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”Glostrup Kommune har 1 2008 forbedret indsatsen vedr. magtanvendelse gennem vedtagelse af en
vejledning ’Retningslinier for magtanvendelse 1 Glostrup Kommune’ (...). Retningslinierne skal bl.a.
tilsikre, at tidsfrister for indberetning af episoder overholdes.

2

Jeg har noteret mig at bostedet vil foretage indberetninger inden tre dage (i de tilfeelde hvor der er tale
om nodveerge). Jeg har endvidere noteret mig at kommunen har lavet nye retningslinjer som bl.a. skal
sikre at tidsfrister for indberetning af indgreb overholdes. Jeg bemcerker i den forbindelse at jeg kun har
foretaget en summarisk gennemgang af den ncevnte vejledning og sdledes ikke har gennemgaet den med
henblik pa at se om den er i fuldstendig overensstemmelse med reglerne.

b: Ansogning til forvaltningen om godkendelse af fortsat brug af alarmsystem til overvdgning af en
konkret beboer

En af de udleverede “indberetninger” vedrorer en ansggning af 13. november 2007 om godkendelse af
fortsat brug af alarmsystem (sladremétte og en chip 1 tgjet) til overvagning af om en beboer forlader sin
bolig eller bostedet.

I den endelige rapport bad jeg Glostrup Kommune om at sende mig kommunens svar pa ansggningen af
13. november 2007.

Jeg har modtaget en del materiale vedrorende den pdagceldende ordning — dog ikke som udbedt
kommunens svar pd Parkvengets ansogning af 13. november 2007. Af det tilsendte materiale indgar
dog flere efterfolgende samtykker fra kommunen til Parkveenget om at mdtte benytte det personlige
alarmsystem. Jeg har gennemgdet disse samtykker og foretager mig ikke videre i anledning af dette punkt.

Ad punkt 5.4 Om indgreb generelt
Glostrup Kommune har som navnt i1 punkt 5.3 oplyst at kommunen 1 2008 har forbedret indsatsen

vedr. magtanvendelse gennem vedtagelse af en vejledning *Retningslinier for magtanvendelse 1 Glostrup
Kommune’. Kommunen har bl.a. skrevet sdledes herom:

2

Det er 1 ovrigt indtrykket, at fokuseringen pa magtanvendelser som retningslinierne bl.a. er et udtryk for
— har gget tilbudenes opmarksomhed om problematikken ligesom forvaltningens — og dermed er indledt
en proces som bade betyder forbedringer 1 sagsbehandlingen og forbedringer 1 det forebyggende arbejde
for at undga at episoder (udvikler) sig til situationer med magtanvendelser.”

Jeg har noteret mig at kommunen har sat ekstra fokus pa dette omrdde og at dette fokus allerede har
skeerpet tilbuddenes opmceerksomhed pd magtanvendelser og forebyggelse heraf.

Ad punkt 6. Personaleforhold

Ad punkt 7. Tilsynsordning
Ad punkt 7.1 Generelt

Ad punkt 7.2 Glostrup Kommunes tilsyn

Efter inspektionen modtog jeg Glostrup Kommunes retningslinjer for udferelse af tilsyn med kommu-
nens bosteder. Retningslinjerne blev vedtaget af kommunalbestyrelsen den 11. april 2007. Af retningslin-
jerne fremgar bl.a. at kommunalbestyrelsen senest 1 efteraret 2008 skulle tage stilling til behovet for
@ndringer 1 tilsynsmodellen. Kommunalbestyrelsen skulle 1 den forbindelse tage stilling til en felles
tilsynsmodel for @ldre-, sundheds- og socialomradet.

Jeg bad Glostrup Kommune underrette mig om hvorvidt tilsynsmodellen var blevet @ndret. Jeg bad i
givet fald om en kopi af de @ndrede retningslinjer.
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Glostrup Kommune har oplyst at kommunen 1 2008 vedtog et nyt faelles tilsynskoncept for tilsyn med
de specialiserede sociale tilbud samt @&ldrecentre. Kommunen har sendt mig en kopi af denne faelles mo-
del for tilsynet og bilag til denne som bestér af tematiske emnelister for henholdsvis det driftsorienterede
tilsyn og det uanmeldte (personrelaterede) tilsyn.

Jeg har noteret mig at tilsynsmodellen er blevet cendret. Jeg bemcerker dog for en ordens skyld at jeg
ikke har foretaget en egentlig gennemgang af modellen med tilhorende emnelister.

Under inspektionen fik jeg oplyst at et udkast af tilsynsrapporten sendes til lederen af det pagaldende
bosted, séledes at lederen kan {4 lejlighed til at rette faktuelle fejl for den endelige version af tilsynsrap-
porten sendes til kommunens socialudvalg.

Jeg bad kommunen oplyse om bostedets eventuelle kommentarer i givet fald indarbejdes i rapporten for
den forelaegges det sociale udvalg.

Kommunen har oplyst at tilbuddenes kommentarer til den endelige tilsynsrapport vedlagges rapporten
nar den foreleegges kommunens sociale udvalg og kommunalbestyrelsen. Glostrup Kommune har i den
forbindelse bemerket at kun et af kommunens sociale tilbud havde kommentarer til rapporten i 2007.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Af de retningslinjer for tilsyn som gjaldt pa tidspunktet for inspektionen, fremgér det at der én gang om
aret (1 arets fjerde kvartal) atholdes et opfoelgende tilsyn. Dette tilsyn skal fokusere pd de forhold der pé
den ene eller anden médde gav anledning til bemerkninger ved det generelle tilsyn. Det opfelgende tilsyn
giver ifolge retningslinjerne endvidere mulighed for at fokusere pa et s&rligt tema.

I den endelige rapport skrev jeg pa den baggrund felgende:

”Som jeg har forstaet det, kan der gd op mod "2 &r imellem det generelle tilsyn og opfelgningstilsy-
net. Jeg beder kommunen oplyse om der sker en tidligere opfelgning hvis der er konstateret alvorlige
forhold under tilsynet.”

Glostrup Kommune har i udtalelsen af 12. januar 2009 oplyst folgende:

”Alt efter grad af alvorlighed og opgaveomfang ved pabud fra tilsynsvirksomheden vil der blive fastsat
en tidsfrist for opgavens igangsatning eller gennemforelse.

Tilbagemeldingen sker til den overordnede driftsansvarlige chef'i forvaltningen — og herfra til tilsy-
net. Der vil ikke vere noget til hinder for at tilsynet folger op med eller flere fornyede tilsynsbeseg mhp.
at vurdere om der er sket @ndringer (fx inden for et omrdde hvor der er et udpraget behov for &ndringer)
— bade hvor der er sket en tilbagemelding om fornyet status — som i evrigt. Denne praksis har dog ikke
indtil videre fundet anvendelse.”

Jeg har noteret mig at kommunen har cendret sit tilsynskoncept sdledes at opfolgningen nu sker pd den
ovenfor angivne madde. Jeg har i ovrigt ingen bemcerkninger til den nye metode for opfolgning.

Ad punkt 7.3 Glostrup Kommunes tilsynsbesog pa Parkvanget den 20. juni 2007

Af den samlende konklusion for kommunens ovennavnte tilsynsbesog fremgar det at besoget ikke gav
tilsynet anledning til bemaerkninger. Tilsynet er under hvert emne kommet med sin mere eller mindre
udbyggede vurdering af det pageldende emne. I intet tilfaelde har tilsynet haft vejledninger, anbefalinger
og pabud.

I den endelige rapport bad jeg kommunen oplyse om der til trods for at der ikke er givet vejledninger,
anbefalinger eller pabud alligevel atholdes et opfelgningstilsyn. I givet fald bad jeg om at fa tilsendt en
kopi af rapporten fra opfelgningsbesaget pd Parkvanget i 2007.

Kommunen har ikke svaret pd dette spargsmdl hvorfor jeg gentager min anmodning om at fd oplysning
om hvorvidt der pa baggrund af tilsynsbesoget den 20. juni 2007 blev afholdt et opfolgningstilsyn til trods
for at der ikke var givet vejledninger, anbefalinger eller pdabud. I givet fald beder jeg om at fa tilsendt en
kopi af rapporten fra opfolgningsbesoget pa Parkveenget i 2007.
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Opfolgning

Som det fremgdr af de enkelte punkter ovenfor, har jeg bedt Parkvenget og Glostrup Kommune
om neermere oplysninger mv. vedrorende forskellige forhold. Jeg beder om at oplysningerne mv. fra
Parkveenget sendes gennem Glostrup Kommune for at kommunen kan fa lejlighed til at kommentere det
som Parkveenget anforer.

Underretning

Denne rapport sendes til Parkvaenget, Glostrup Kommune, Center for ligebehandling af handicappede,
Folketingets Retsudvalg og Parkvangets beboere og parerende.
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