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Landsskatteretskendelse vedr. afslag pa ekstraordinar genoptagelse —
grundverdiansattelse

Resumé

Der var ikke grundlag for at palegge SKAT at forelegge sagen for Skatteradet med henblik pa
ekstraordinar genoptagelse vedrerende grundvardien efter skatteforvaltningsloven § 33, stk. 3, tilbage til
1981 (vurderingsaret 1978). Vurderingerne pr. 1. januar 2002 og 1. januar 2004 blev stadfaestet.

Klagen vedrerer grundverdien pr. 1. januar 2002 og pr. 1. oktober 2004. Endvidere klages der over, at
genoptagelse tilbage til 1981 er naegtet.

Ejendommen er ved vurderingen pr. 1. januar 2002 af vurderingsankengvnet ansat til:

Ejendomsverdi 2.400.000
kr.
Grundveerdi 935.000 kr.

Ejendommen er ved vurderingen pr. 1. oktober 2004 af vurderingsanken@vnet ansat til:

Ejendomsverdi 2.850.000
kr.
Grundveerdi 1.071.900
kr.

Landsskatterettens afgorelse

Retten finder ikke grundlag for, at palegge SKAT at forelegge sagen for Skatterddet med henblik pa
ekstraordinar genoptagelse efter skatteforvaltningslovens § 33, stk. 3.

Vurderingerne pr. 1. januar 2002 og pr. 1.oktober 2004 stadfaestes.

Sagens oplysninger
Ejendommen beliggende X, er ifelge oplysninger fra Bygnings- og Boligregistret, en landbrugsejendom
med et stuehus og tilherende driftsbygninger.

Det nuverende stuehus er opfert i 1966, og har et bebygget areal pa 125 m2. Driftsbygningerne —
herunder det gamle stuehus er opfert i perioden 1782 til 1970.

Grundarealet udger 193.704 m2, heraf udger 953 m2 ve;j.
41.317m2 af grundarealet er beliggende i byzone. Det resterende areal er beliggende i landzone.

Ved approbationsskrivelse af 18. december 1985 er 3.246 m2 beliggende i byzone fragaet ejendommens
areal, idet arealet er solgt til Y kommune.

Ejendommen optages herefter forste gang til vurdering 1. januar 1986, og ved denne vurdering bliver
landzonearealet ved en fejl nedsat med 3.246 m2 i stedet for byzonearealet.

Den fejlagtige nedsattelse af landzonearealet gor sig ligeledes geldende ved de kommende vurderinger
helt frem til og med vurderingen 1. oktober 2004.

Der er ved sédvel vurderingen pr. 1. januar 2002 som vurderingen pr. 1. oktober 2004 korrigeret for det
areal, som fejlagtigt var placeret i byzone.
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Ved vurderingen pr. 1. januar 2002 er grundvardien beregnet med en kvadratmeterpris pa 11 kr. og en
hektarpris pa henholdsvis 32.700 kr. og 29.100 kr.

Ved vurderingen pr. 1. oktober 2004 er grundverdien beregnet med en kvadratmeterpris pa 12 kr. og en
hektarpris pa henholdsvis 39.200 kr. og 34.900 kr.

SKAT, Hovedcentret er anmodet om at behandle spergsmélet om genoptagelse forud for vurderingséret
2002, herunder om klager har mulighed for at fa udtaget de tidligere vurderingsér til genoptagelse ved
Skatteradet.

Desuden er SKAT, Hovedcentret anmodet om en udtalelse vedrerende det i1 klagen anferte om forskellene
1 hektar- og kvadratmeterpriserne.

Af den landsomfattende jordklassificiering fremgar det, at klageejendommen bestér af dels jordtype 3 og
dels jordtype 4.

Jordtype 3 er grov/fin lerblandet sandjord og jordtype 4 er grov/fin sandblandet lerjord.

Vurderingsankencevnets afgorelse

Ankenavnet fastholder @ndringerne af grundvardierne for 2002 og 2004, som foresldet af vurderings-
myndigheden, hvorefter der er korrigeret for det areal, der fejlagtigt har veret placeret i byzone.

Ved beregningen af grundvardierne for 2002 og 2004 er der séledes taget hensyn til, at 3.246 m2 flyttes
fra byzone til landzone.

Neavnet anferer desuden, at vurderingen er foretaget med baggrund i de af kommunen oplyste matriku-
leere forhold for ejendommen, ligesom navnet bemarker, at ejendomsvaerdien er ansat i henhold til
bestemmelserne i vurderingslovens § 6 jf., § 9, stk. 1.

Andringen af grundveardierne medferer som konsekvens, at ejendomsverdien ligeledes nedsattes.

Ejerens pastand og argumenter

For det forste gores det geldende, at der fra 1/7 1978 og frem til 2006 er opkravet for megen ejen-
domsvardiskat for 3.246 m2 beliggende i byzone. Det pageldende areal er pr. 1/7 1978 overtaget af
kommunen. Desuden anferes det, at der er opkraevet kloakafgift af hele byzonearealet inklusiv de 3.246
m2.

Som begrundelse anferes det, at arealet ved en fejl er blevet fratrukket arealet i landzone. Der er séaledes
opkraevet skat og afgifter af 44.563 m2 i byzone frem for 41.317 m2.

Dernast gores det geldende, at hektarprisen 1 2004 er ansat for hejt 1 forhold til kommunens jord, og jord
ejet af B til trods for, at boniteten er nogenlunde ens.

Klager anferer som begrundelse, at kommunens jord er ansat med en hektarpris pd 18.100 kr. mod
klageejendommen, hvor hektarprisen udger 39.200 kr. Til sammenligning anferes desuden, at B’s jord er
beregnet med en hektarpris pa 26.300 kr.

Endvidere gores det geldende, at kommunens jord i byzone er ansat med en kvadratmeterpris pa 10 kr. i
forhold til klageejendommen pd 12 kr. pr. m2.

Det praciseres efterfolgende, at ssmmenligningen vedrerer ejendommene Z og Z.

Vedrerende jordens bonitet anfores det, at jord med samme bonitet skal beskattes ens, men at klager er
uenig 1, at klageejendommens jord er bedre end jorden fra sammenligningsejendommene.

I den forbindelse bemarkes, at jord, der ikke vender mod syd eller vest giver en vasentlig ringere hast,
end jord der vender mod nord og ost.

Endvidere anfores det vedrerende det frasolgte areal pa 3.246 m2, at Y Kommune 1 brev af 23. juni 2005
har tilkendegivet, at fejlen kan korrigeres helt tilbage til 1981. Det oplyses, at klager allerede 1 1986
indsender klage, da det konstateres, at vurderingen ikke er korrekt. Klagen afvises imidlertid.
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Udtalelse fra SKAT, Hovedcenter

Hovedcentret har udtalt, at der ikke er grundlag for en genoptagelse tilbage til vurderingsaret 1978, og at
sagen ikke vil blive forelagt Skatterddet i medfer af Skatteforvaltningslovens § 33, stk. 3 med henblik pa
en ekstraordineer genoptagelse.

Det bemarkes, at en ekstraordinar genoptagelse, jf. Skatteforvaltningslovens § 33, stk. 3 beror pd en
konkret afvejning. Ifelge praksis skal der vere tale om vasentlige fejl og afvigelser, ligesom der legges
vaegt pd, om der foreckommer myndighedsfejl eller lignende der har betydet, at ejeren 1 betydelig grad er
blevet vildledt og dermed ikke har benyttet sin klagemulighed.

For sé vidt angér den konkret sag anfores det, at SKAT ikke mener, at der foreligger sddanne vasentlige
fejl og afvigelser, da det er SKAT’s opfattelse, at de tidligere ansatte og regulerede ejendomsvardier
ligger inden for den skensusikkerhed, hvormed ejendommens handelsvardi bedemmes. Det bemarkes
desuden, at ejer har haft kendskab til vurderingsoplysninger, som fremgar af vurderingsmeddelelsen.

Endvidere anfores det, at indsigelser vedrerende ejendomsvurderingen/vurderingsoplysningerne har varet
underlagt den almindelige klageadgang med de deraf folgende frister.

Med hensyn til spergsmalet om forskellen i hektar og kvadratmeterpriserne oplyses det, at SKAT fast-
setter de hektarpriser, som de landbrugsmassige grundverdier ansattes efter, for sd vidt angér den
middelgode kvalitet.

Ved ansettelsen af grundvardien henses desuden til jordens beskaffenhed, og herunder forst og fremmest
jordens bonitet. Det bemerkes, at boniteter kan variere helt op til ganske f& meterafstande, og har
ejendommen jord af forskellige bonitet, kan hvert enkelt jordstykkes verdi indgé i grundverdien i forhold
til dets storrelse.

Det bemarkes, at det ikke kan udelukkes, at de forskellige hektarpriser i omradet bygger pa @ldre
undersogelser af landbrugsjordens bonitet. I den forbindelse geores der opmarksom pd, at disse aldre
undersogelser stadig kan yde vejledning ved bedemmelsen af boniteten pa de enkelte ejendomme. Det
understreges, at uanset om priserne pa landbrugsjord svinger sterkt athengigt af dyrkningstilstanden, skal
grundverdien ansettes ud fra den forudsetning, at jorden er i middelgod stand.

For sa vidt angar kvadratmeterpriserne bemarkes, at disse er estimeret ud fra salg samt beliggenhed og
grundens beskaffenhed. Derudover oplyses det, at de fremhavede sammenligningsejendomme ligger 1
forskellige grundveerdiomrader, hvilket ogsé kan have indflydelse pd kvadratmeterpriserne.

Landsskatterettens bemcerkninger og begrundelse

Det folger af skatteforvaltningslovens § 33, stk. 3, at Skatterddet har hjemmel til at udtage tidligere
vurderingsar til genoptagelse, som ligger ud over de almindelige frister 1 skatteforvaltningslovens § 33,
stk. 2.

Af SKAT Hovedcentrets udtalelse fremgar det, at der ikke er grundlag for en ekstraordinaer genoptagelse i
den konkrete sag, og at sagen ikke vil blive forelagt Skatteradet.

I medfer af Skatteforvaltningslovens § 11, stk. 1., nr. 1 har Landsskatteretten herefter kompetence til at
tage stilling til spergsméilet om ekstraordiner genoptagelse.

Landsskatteretten kan tiltreede det af SKAT Hovedcentret anforte omkring ekstraordiner genoptagelse,
herunder begrundelsen for, at der i det konkrete tilfeelde ikke ses at vaere grundlag for en genoptagelse
efter skatteforvaltningslovens § 33, stk. 3, hvorfor afslaget pd ekstraordiner genoptagelse af grundveer-
diansattelserne stadfastes.

Det skal i1 den forbindelse 1 ovrigt bemerkes, at det af praksis fremgar, at det beror pa et forvaltningsret-
ligt sken, om en ejendom skal optages til revision, og at den klageberettigede ikke har et retskrav pa,
at der foretages en revision. Det gelder ogsa selvom der har varet gennemfort en revision af senere
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vurderinger, jf. bl.a. Ostre Landsretsdom af 12. september 2003 og Hgjesteretsdom af 9. januar 2006
offentliggjort i SKM2003.411.0LR og SKM2006.49.HR.

Vedrerende vurderingerne pr. 1. januar 2002 og pr. 1. oktober 2004 skal retten bemerke, at grundverdien
for landbrugsejendomme i henhold til bestemmelsen i vurderingslovens § 14, stk. 2 skal ansattes pr.
arealenhed efter, hvad jord af beskaffenhed og beliggenhed som det pageldende jordstykke mé antages
efter egnens priser at ville koste ved salg i ubebygget stand, nér jorden tenkes at hore til en middelstor
bondegérd i middelgod kultur.

Landsskatteretten skal bemarke, at retten som klageinstans tager stilling til vurderingerne af de ejendom-
me, hvis vurderinger forelegges retten til afgarelse, hvorimod det pdhviler den statslige vurderingsorgani-
sation at serge for, at vurderingerne foretages efter ensartede regler over hele landet.

Der er saledes efter rettens opfattelse ikke hjemmel i den i praksis opstillede lighedsgrundsatning, til
at inddrage grundvaerdiansettelserne for de omkringliggende landejendomme, som et bindende skensele-
ment ved udevelsen af det konkrete skon over den for klageejendommen ansatte grundveerdi.

Retten kan 1 den forbindelse henvise til Hgjesterets dom af 6. april 2000 offentliggjort 1 TS 2000 nr.
374. Det fremgér af dommen, at den omstaendighed, at andre skatteydere som felge af skattemyndighe-
dernes manglende indgriben med urette matte have opnaet et fradrag ikke ud fra lighedsgrundsatningen
kan begrunde samme fradrag for en anden skatteyder.

Efter de i sagen foreliggende oplysninger om den konkrete ejendom, herunder SKAT Hovedcentrets
udtalelse om hektar — og kvadratmeterpriserne, er det Landsskatterettens opfattelse, at der ikke ses at vaere
grundlag for at tilsides®tte de lokale vurderingsmyndigheders sken over de i1 beregningen anvendte priser
og dermed ansattelsen af den samlede grundveerdi, jf. vurderingslovens § 14.

Landsskatteretten har ved afgerelsen 1 ovrigt henset til de af Ligningsrédet fastsatte vejledende hektarpri-
ser, som er fastsat 1 TS cirkulere 2004-24, ligesom jordens bonitet er tillagt vaegt ved bedemmelsen.

Séaledes er der efter Landsskatterettens opfattelse tale om landbrugsjord af god beskaffenhed, som kan
dyrkes pa normal vis med et heraf folgende normalt udbytte.

Ansettelsen af grundverdien pr. 1. januar 2002 og pr. 1. oktober 2004 vil herefter vere at stadfaste.
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