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Pabud om autoriseret arbejdsmiljerddgiver — retlige mangler ved materielle
afgorelse

Resumé

Arbejdstilsynet havde 1 afgerelse af 3. februar 2009 givet virksomheden XX et materielt pabud
angaende hereskadende stoj ved bloksav. Arbejdstilsynet havde samtidig givet virksomheden pabud om
at bruge en autoriseret arbejdsmiljerddgiver til at efterkomme pidbud om at etablere foranstaltninger mod
hereskadende stgj ved bloksav.

Arbejdstilsynet havde efterfelgende i sin udtalelse af 31. marts 2009 oplyst, at det materielle
pabud skulle have haft en anden ordlyd og at der skulle henvises til et andet hjemmelsgrundlag end det
hjemmelsgrundlag der var henvist til i afgerelsen.

Virksomheden XX klagede over pabuddet om brug af autoriseret arbejdsmiljerddgiver.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt ikke, at der var hjemmel til at afgive pdbud om at virksomheden
XX skulle bruge en autoriseret arbejdsmiljeradgiver.

Arbejdsmiljeklagenavnet lagde vaegt pé, at Arbejdstilsynet 1 sin udtalelse bade havde omformuleret
det materielle pabud, ligesom Arbejdstilsynet havde henvist til et andet hjemmelsgrundlag.

Det var saledes Arbejdsmiljeklagenavnets vurdering, at Arbejdstilsynet ikke i sin udtalelse alene
kunne rette op pd de retlige mangler i forhold til krav om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver, der
foreld vedrerende den materielle afgerelse af 3. februar 2009, sidfremt denne afgerelse skulle medfere
krav om brug af radgiver.

Arbejdsmiljeklagenavnet har pd mede den 26. maj 2009 behandlet XX's klage over Arbejdstilsynets
afgerelse af 3. februar 2009 om at XX skal bruge en autoriseret arbejdsmiljerddgiver.

Neavnet traf folgende
AFGORELSE

Arbejdsmiljeklagenavnet finder ikke, at der er hjemmel til at afgive pabud om at XX skal bruge en
autoriseret arbejdsmiljeradgiver.

Arbejdsmiljeklagenaevnet ophaever séledes Arbejdstilsynets afgerelse af 3. februar 2009.
BEGRUNDELSE

Arbejdsmiljeklagenaevnet har ved afgerelsen lagt til grund, at Arbejdstilsynet 1 afgerelse af 3. februar

2009 dels har givet virksomheden pabud om, at den skal etablere foranstaltninger mod hereskadende

stgj 1 afdelingen med bloksaven og dels givet virksomheden pabud om at bruge en autoriseret arbejdsmil-

joradgiver til at efterkomme pabud om at etablere foranstaltninger mod hereskadende stoj ved bloksav.

Arbejdsmiljeklagenavnet har videre lagt til grund, at Arbejdstilsynet som hjemmelsgrundlag for det

materielle pabud af 3. februar 2009 har henvist til:

— § 77, stk. 1, 1 lovbekendtgerelse nr. 268 af 18. marts 2005 af lov om arbejdsmiljo med senere
@ndringer,

- § 3,89 o0g§ 10, i bekendtgerelse nr. 63 af 6. februar 2006 om beskyttelse mod udsattelse for stgj i
forbindelse med arbejdet, og

— § 14, 1 bekendtgerelse nr. 559 af 17. juni 2004 om arbejdets udferelse.
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Arbejdsmiljeklagenavnet har endvidere lagt til grund, at Arbejdstilsynet efterfolgende 1 sin udtalelse af
31. marts 2009 har anfert, at folgende hjemmelsgrundlag, burde have veret anfort:

— § 38, stk. 1 og § 77, stk. 1 i lovbekendtgearelse nr. 268 af 18. marts 2005 af lov om arbejdsmilje med
senere @ndringer, og

— § 3 o0g§ 11, stk. 1 jf. stk. 2, i bekendtgerelse nr. 63 af 6. februar 2006 om beskyttelse mod udsattelse
for stgj 1 forbindelse med arbejdet.

Arbejdsmiljeklagenavnet har endelig lagt til grund, at Arbejdstilsynet 1 sin udtalelse videre har udtalt,
at det materielle pabud ber formuleres séledes: ”Det pdbydes, at treffe foranstaltninger saledes, at ingen
1 afdelingen med bloksaven udsettes for en stojbelastning over 85 dB(A) eller spidsvardier af impulser
over 137 dB(C).”

Det fremgar af § 6, stk. 1, i bekendtgerelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljeradgivere, at arbejdsgi-
veren skal efterkomme pdbud om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver, nar Arbejdstilsynet afgiver
en eller flere afgerelser om overtreedelser af arbejdsmiljelovgivningen om et eller flere komplekse og
alvorlige arbejdsmiljeproblemer, der indebarer risiko for sikkerhed og sundhed og som angivet i kapitel 3
(§§ 8-36), nar overtreedelserne er

1) konstateret ved et enkeltstdende tilsyn eller ved et tilsynsforleb bestdende af screening og et deraf
efterfolgende tilsyn, og
2) konstateret ved tilsyn med arbejde tilknyttet én produktionsenhed.

Det fremgar af § 30 i kapitel 3 1 bekendtgerelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljeradgivere, at
et af de arbejdsmiljeproblemer, der udleser et krav om ridgiverpdbud er séfremt der konstateres en
stojbelastning pa over 85 dB(A) eller spidsverdier af impulser om over 137 dB(C), hvor der ikke
umiddelbart foreligger tekniske og organisatoriske foranstaltninger til nedbringelse af pavirkningen.

Arbejdsmiljeklagenavnet finder, at Arbejdstilsynet ved afgerelse af 3. februar 2009 i sin formulering
alene har truffet afgerelse om, at etablere foranstaltninger mod hereskadende stgj i1 afdelingen med
bloksaven, men Arbejdstilsynet har ikke truffet afgerelse om en konstateret stgjbelastning pa over 85
dB(A) eller spidsverdier af impulser over 137 dB(C), som efter reglerne stiller krav om brug af en
autoriseret arbejdsmiljeradgiver.
Arbejdsmiljeklagenavnet har herved lagt vagt pé, at Arbejdstilsynet i sin udtalelse bdde har omformule-
ret det materielle pabud, ligesom Arbejdstilsynet har henvist til et andet hjemmelsgrundlag.
Det er Arbejdsmiljeklagenavnets vurdering, at Arbejdstilsynet ikke 1 sin udtalelse alene kan rette op pa
de retlige mangler i forhold til krav om brug af autoriseret arbejdsmiljerddgiver, der foreld vedrerende
den materielle afgerelse af 3. februar 2009, séfremt denne afgorelse skulle medfere krav om brug af
radgiver.
Der er derfor ikke hjemmel til at afgive et pabud om autoriseret radgiver.
REGLER
Der henvises til:
— § 77, stk. 1 og § 77 a, 1 lov om arbejdsmilje, jf. lovbekendtgerelse nr. 268 af 18. marts 2005 med de
@ndringer der folger af lov nr. 175 af 27. februar 2007 og lov nr. 1395 af 27. december 2008, og
— § 6 og § 30, 1 Arbejdstilsynets bekendtgerelse nr. 259 af 20. marts 2007 om brug af autoriserede
arbejdsmiljerddgivere.
OPLYSNINGERNEISAGEN
Sagen er afgjort pa grundlag af de akter, som klagenavnet har modtaget fra Arbejdstilsynet.

Pa klagenavnets vegne

Kopi til
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De kan laese om afgerelsens retlige grundlag pa de folgende sider.

Regler

Lov om arbejdsmilje, jf. lovbekendtgerelse nr. 268 af 18. marts 2005 med de zndringer der folger
af lov nr. 175 af 27. februar 2007 og lov nr. 1395 af 27. december 2008:

§ 77. Arbejdstilsynet kan treffe afgerelse om forhold, der strider mod loven eller mod regler eller
afgerelser 1 medfer af loven, og kan herunder pabyde, at forholdene bringes 1 orden straks eller inden en
frist.

Sth. 2.
§ 77 a. Arbejdstilsynet kan pabyde, at modtageren af pabud eller andre afgerelser om overtredelse af

arbejdsmiljelovgivningen skal indhente bistand fra en autoriseret arbejdsmiljeraddgiver, bl.a. med henblik
pa, at det forebyggende arbejdsmiljearbejde 1 virksomheden styrkes.

Stk. 2. Beskaftigelsesministeren fastsatter nermere regler om rddgivningspabuddets indhold, omfang og
varighed og de nermere vilkér herfor.

Arbejdstilsynets bekendtgerelse nr. 259 af 20. marts 2007 om brug af autoriserede arbejdsmiljerad-
givere:

§ 6. Arbejdsgiveren skal efterkomme pdbud om brug af autoriseret arbejdsmiljerddgiver, nir Arbejdstil-
synet afgiver en eller flere afgarelser om overtreedelser af arbejdsmiljelovgivningen om et eller flere
komplekse og alvorlige arbejdsmiljeproblemer, der indeberer risiko for sikkerhed og sundhed og som
angivet i kapitel 3, nér overtraedelserne er

1) konstateret ved et enkeltstdende tilsyn eller ved et tilsynsforleb bestdende af screening og et deraf
efterfolgende tilsyn, og
2) konstateret ved tilsyn med arbejde tilknyttet én produktionsenhed.

Stk. 2. Der afgives ikke pabud efter stk. 1, hvis arbejdsgiveren inden for det seneste ar har lost et identisk
arbejdsmiljeproblem pa samme arbejdssted, og lesningen umiddelbart kan overfores.

Kapitel 3
Komplekse og alvorlige overtreedelser af arbejdsmiljolovgivningen

Det fysiske omrdde

§ 30. Stejbelastning Lgx (g timer) OVer 85 dB(A) eller spidsveerdier af impulser over 137 dB(C), hvor der
ikke umiddelbart foreligger tekniske og organisatoriske foranstaltninger til nedbringelse af pavirkningen.
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