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Landsskatteretskendelse vedr. godtgerelse af olie- og Co2-afgift — olie
forbrugt til transport af sarskilt materiel hen til landmanden ikke anset for
godtgarelsesberettiget

Resumé

En anmodning om godtgerelse af olie- og Co2-afgift for en vognmandsvirksomhed, der udevede
aktiviteter med bl.a. hdndtering og transport af kartofler for landmand, kunne ikke imedekommes for den
del, der vedrorte transport af sarskilt materiel til landmanden.

Klagen skyldes, at A ApS’ (fremover benavnt virksomheden) anmodning om godtgerelse af olie- og
Co2-afgift ikke er imedekommet fuldt ud. Skattecentret har ikke anset olie forbrugt til transport af
serskilt materiel hen til landmanden for godtgerelsesberettiget.

Landsskatterettens afgorelse
Landsskatteretten stadfaester Skattecentrets afgorelse.

Sagens oplysninger
Virksomheden er en vognmandsvirksomhed, der udever aktiviteter med blandt andet handtering og
transport af kartofler fra landmaend til kartoffelmelsfabrikker.

I forbindelse med lesning og transport af kartoflerne er der foretaget rensning med sarskilt rense- og
leessemateriel.

Virksomheden har i lebet af arene anvendt forskellige gummihjulslasere samt en teleskoplift til arbej-
det. Gummihjulslasserne er til opgaven med rensning og leesning pamonteret et kartoffelgreb.

Selskabet har med henvisning til SKM2003.45.LSR og TS-cirk 2003-10, anmodet om godtgerel-
se af 455.620 kr. i1 olieafgift og 15.024 kr. 1 CO2-afgift eller 1 alt 470.644 kr. for perioden
1996/1997-2003/2004. Anmodningen vedrerer afgift af dieselolie brugt som motorbrandstof, dels til
rensning/laesning af kartofler, dels til transport fra vognmandsvirksomheden ud til de enkelte landmend,
hvor rensning og leesning er foretaget.

Som grundlag for godtgerelsesanmodningen har virksomheden opgjort forbruget af dieselolie i de koreto-
jer, selskabet i perioden har benyttet i forbindelse med rensningen og laesning af kartofler. Virksomheden
har opgjort olieforbruget sdvel ved direkte handtering ved landmanden, som forbruget i forbindelse
med kersel fra virksomheden til landmanden. Virksomheden har saledes anset olieforbrug medgaet til
aktiviteter forud for transporten bort fra den enkelte landmand for godtgerelsesberettiget.

Skattecentrets afgorelse

Skattecentret har ikke anset virksomheden for berettiget til tilbagebetaling af olieafgift pa 127.357 kr. og
CO2-afgift pd 4.104 kr. eller 1 alt 131.461 kr. for perioden 1996/1997-2003/2004, vedrerende olieforbrug
ved kersel fra maskinstationen til landmanden. Dette forbrug er ikke anset for at vedrere en aktivitet, som
er en del af den godtgerelsesberettigede primeraktivitet hos landbrugsvirksomheder.

Hovedreglen i mineralolieafgiftsloven § 11, stk. 2. 2. pkt. er at afgiften af varer, der anvendes som
motorbrendstof ikke tilbagebetales. Undtagelsen til hovedreglen vedrerende motorbraendstof fremgér af
§ 11, stk. 3, hvorefter der ydes godtgerelse af afgiften af motorbrendstof, der udelukkende anvendes
til afgiftspligtig virksomhed efter mervardiafgiftsloven med jordbrug, husdyrbrug, gartneri, frugtavl,
skovbrug, fiskeri, dambrug eller pelsdyravl.
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Da der saledes er tale om en specifik undtagelse til hovedreglen, er det skattecentrets opfattelse, at den
skal fortolkes indskraenkende, hvilket ogsé er i1 fuld overensstemmelse med formuleringen af lovteksten,
hvor udtrykket »der udelukkende anvendes til« benyttes.

I SKM2005.193.LSR, om godtgerelse af olie- og CO2-afgift ved indfangning, pakning, laesning og bort-
transport af kyllinger, ville leesningen af kyllingerne ikke have varet en godtgerelsesberettiget aktivitet,
men en del af transportydelsen, sdfremt rensning og laesning kunne adskilles. Godtgerelsen ved forbrug
som motorbrendstof afgraenses af, hvorndr selve primaraktiviteten starter og slutter, séfremt det er
muligt at adskille aktiviteterne. I overensstemmelse hermed, skal godtgerelsen af motorbraendstof ved
rensning/laes-ning af kartofler efter skattecentrets opfattelse afgreenses af, hvorndr den godtgerelsesberet-
tigede primaraktivitet, nemlig rensning af kartoflerne pabegyndes.

Lovteksten 1 mineralolieafgiftslovens § 11, stk. 3, taler ikke om forbrug »i tilknytning til« eller »i
forbindelse med« primaraktivitet, men om motorbrendstof der udelukkende anvendes til primaraktivi-
teter. Hverken 1 lov eller 1 forarbejder benyttes vendingerne »i tilknytning til« eller »i forbindelse
med«. Den tilsvarende bestemmelse i1 artikel 8, stk. 2, litra f, 1 direktiv 92/81 af 19. oktober 1992
benytter ligesom lovteksten 1 mineralolieafgiftslovens § 11, stk. 3, formuleringen produkter, der anvendes
»udelukkende inden for landbrug, gartneri, skovbrug og dampbrug«.

En maskinstation/vognmand, der leverer serviceydelser, falder som sddan uden for landbruget/primaersek-
toren, og kan derfor som udgangspunkt ikke fi fradrag for forbruget af dieselolie til motorbraendstof. Kun
brendstofforbrug, der anvendes direkte til den godtgerelsesberettigede handling, i dette tilfaelde rensning
af kartofler, kan godtgeres.

Korsel pé offentlig vej fra forretningsadresse til landmand/kunder, kan ikke sidestilles med en aktivitet
(et forbrug), der er normalt for landmand og kan ikke som sadan knytte sig til primaraktiviteten. Forbru-
get til en sddan aktivitet haenger netop sammen med en vognmandsforretnings serlige karakter som en
»ikke-landbrugsvirksomhed«.

Klagerens pdstand og argumenter

Reprasentanten har nedlagt pdstand om, at virksomheden er berettiget til yderligere godtgerelse af olie-
og CO2-afgift med i alt 131.461 kr. vedrerende olieforbrug i forbindelse med udferelsen af landbrugsakti-
viteter, med ikke-registrerede koretgjer efter bestemmelsen 1 mineralolieafgiftslovens § 11, stk. 3, samt
den tilherende bestemmelse 1 kuldioxidafgiftsloven.

Landsskatteretten har med kendelserne SKM2003.45.LSR og SKM2005.192.LSR allerede flere gange
slaet fast,

— At det dels er den udevende aktivitet og ikke hvem der udferer denne, der er bestemmende for
godtgerelsesadgangen,

— At handtering af roer og kartofler med sarskilt materiel ikke blot kan ses som en sekundar og
integreret del af transportopgaven samt,

— At der ikke i forhold til en given aktivitet, kan ske en kunstig opdeling af olieforbruget i det benyttede
materiel, nar der kun prasteres en ydelse.

Der er ikke grundlag for en betragtning om, at den del af materiellets olieforbrug i forbindelse med

karsel i direkte tilknytning til den opgave der lases, skal ses som en sarskilt aktivitet med en selvstaendig

godtgerelsesmassig kvalificering.

Et forsag pé at opdele aktiviteten vil som konsekvens fa, at selskabet til forskel fra de enkelte landmand
samt maskinstationer i gvrigt, negtes godtgerelse for kearsel til og fra de enkelte marker, uanset det sker 1
direkte forbindelse med udferelsen af landbrugsaktiviteter.

Det overses herved, at det allerede i bemarkningerne mv. 1 1991/1992 blev understreget, at maskinstatio-
ner m.v., der udforer aktiviteter for landbruget, er underlagt de samme regler som det primare landbrug.
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Dette gelder, med undtagelse af den sarlige regel om landmandenes sarlige ret til afgiftsgodtgerelse
ved transport af egne produkter bort fra den enkelte ejendom med ikke registrerede koretgjer, saledes for
samtlige erhverv, der lgser landbrugsopgaver.

Mineralolieafgiftslovens § 11, stk. 3, »transport fra ejendommens omrade af egne produkter« giver ikke
grundlag for en godtgerelsesbegrensning for den kersel, der naturligt sker i forbindelse med lgsning af
forskellige former for markarbejde og hindtering af afgreder hos den enkelte landmand.

Den péklagede afgorelse er udtryk for en direkte fejlfortolkning af lovens indhold samt 1 direkte strid med
mange ars fast praksis for, hvordan godtgerelsesreglerne i forbindelse med lgsningen af landbrugsopgaver
har vaeret administreret.

Betragtningen om, at der skal ske opsplitning af virksomhedens forbrug i det benyttede materiel vil svare
til, at maskinstationer delvis skal negtes godtgerelse af forbruget athangig af om eksempelvis en traktor
kerer med ploven havet eller ploven i jorden.

Da det imidlertid er driften af den enkelte traktor og de enkelte redskaber, som giver ret til godtgerelse
1 forbindelse med landbrugsarbejde, skal der udferes andet arbejde end egentlig landbrugsarbejde, for en
hel eller delvis nagtelse af godtgerelse kan komme p4 tale.

Godtgerelsesadgangen kan ikke fortolkes indskraenkende udover bestemmelsens ordlyd i mineralolieaf-
giftslovens § 11, stk. 3. Henset til sédvel lovens ordlyd samt forarbejder til denne, er der i forhold
til den konkrete sag intet grundlag for en pastand om, at der skulle gelde en »sarligt indskrenket«
godtgerelsesadgang for det forbrug, som maskinstationer, vognmand m.v. har i serskilt materiel.

Forbruget af dieselolie til virksomhedens ikke registrerede motorkeretgjer er siledes ubetinget sket 1
forbindelse med varetagelsen af rense- og lassefunktionen for forskellige landbrugere, hvorfor dette 1
sin helhed omfattes af bestemmelsen 1 mineralolieafgiftslovens § 11, stk. 3. Loven giver intet grundlag
for en betragtning om, at forbrug i1 forbindelse med en aktivitet, som ubetinget falder indenfor landbrugs-
omradet, skal kvalificeres forskelligt athangigt af, om forbruget sker 1 forbindelse med kersel eller 1
forbindelse med selve rensningen.

Skattecentrets betragtning om, at kersel pa offentlig vej ikke er en aktivitet, der er normal for landmaend,
hvorfor der ikke kan ske godtgerelse, er ikke alene i strid med lovens § 11, stk. 3, men er tillige baseret pa
en forkert opfattelse af, hvordan landbruget arbejder.

Det fremgar ikke af ordlyden til loven eller af dennes tilblivelse, at der skulle gaelde sarlige undtagelser
til godtgerelsesadgangen, som tilmed sarligt skulle gelde eksterne leveranderer af tjenesteydelser. Dette
ville vere 1 direkte strid med de muligheder 1 EFs strukturdirektiv, som man fra dansk side enskede
udnyttet til gavn for landbruget, ligesom det direkte ville kollidere med ensket fra lovgivers side tilbage
1 1991/92 om generelt, at sikre maskinstationer m.fl. godtgerelsesadgang for landbrugsopgaver, sa land-
mand, der ikke havde eget specialmateriel til radighed ikke, blot blev indirekte afgiftsbelastet.

For det andet hviler betragtningen om, at eksterne tjenesteyderes forbrug i forbindelse med kersel ikke
har status som en primaraktivitet pa en forkert antagelse om, at der er tale om et serligt forbrug til trods
for, at der er tale om forbrug i en og samme maskine i forbindelse med udferelsen af landbrugsarbej-
de. Virksomhedens forbrug i forbindelse med kersel adskiller sig imidlertid ikke specielt fra landbrugets
egen karsel til og fra arealer, idet langt de fleste landbrug i dag har egne og forpagtede arealer placeret
med en betydelig geografisk spredning.

Reprasentanten har overfor Landsskatteretten tilfgjet, at maskinens opgaver 1 praksis ikke kan opdeles 1

flere sarskilte arbejdsfunktioner, idet opgaven leses af en maskine, hvorfor der heller ikke er grundlag for
en sarskilt prissetning af delene deraf.

Repraesentanten har anfort, at maskinens eget forbrug i forbindelse med kersel ikke med rette kan
karakteriseres som et »forbrug af motorbraendstof til forudgdende transport af materiel«, da der ikke er
tale om »transport« i den betydning dette er givet i loven og dennes forarbejder.
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Grundleggende kan kersel til og fra samt kersel mellem landbrugsarealer, nir denne alene knytter sig til
en selvstendig godtgerelsesberettiget aktivitet, ikke kvalificeres selvstendigt, nar der konkret er tale om,
at en maskine er anvendt til en opgave, der ikke kan deles.

Landsskatterettens bemcerkninger og begrundelse

I henhold til mineralolieafgiftslovens § 11, stk. 2, kan afgiften for varer, der anvendes som motorbrand-
stof, ikke tilbagebetales, medmindre motorbrendstoffet anvendes som naevnt i lovens § 11, stk. 3. Endvi-
dere kan der i henhold til kuldioxidafgiftslovens § 9, stk. 1, jf. stk. 4, nr. 1, ske tilbagebetaling af afgiften
for det forbrug, der er fuldt ud tilbagebetalingsberettiget efter § 11 1 mineralolieafgiftsloven.

Der kan séledes alene ske tilbagebetaling, safremt motorbraendstoffet udelukkende anvendes til afgifts-
pligtig virksomhed efter merverdiafgiftsloven med jordbrug, husdyrbrug, gartneri, frugtavl, skovbrug,
fiskeri, dambrug eller pelsdyravl, jf. den nugaeldende bestemmelse i lovens § 11, stk. 3. Videre fremgér, at
der ligeledes ydes afgiftsgodtgerelse for transport fra ejendommens omrade af egne produkter hidrerende
fra neevnte virksomhed, samt at breendstof anvendt i registrerede motorkeretojer ikke bliver refunderet.

Bestemmelsen blev oprindeligt og med en anden formulering indsat ved lov nr. 1029 af 19. december
1992. Af bemarkningerne til § 11, stk. 3, fremgar bl.a., at der herved er foretaget en precisering af, at
fritagelsen for landbrug, gartneri mv. ogsd gaelder for maskinstationer mv., der udferer markarbejder. End-
videre fremgér af betenkning afgivet af Skatteudvalget den 11. december 1992, at den foreslaede a&ndring
vedrerende afgiftsgodt-gerelse for transport hovedsageligt har til formal at pracisere, at landmend
afgiftsfrit kan transportere egne varer, der er produceret i landbruget, bort fra ejendommen ved hjelp af
virksomhedens traktorer. Videre fremgér, at hvis andre end landmanden selv udferer transporten, skal der
betales afgift.

Ved § 3 i lov nr. 435 af 26. juni 1998 blev bestemmelsen i lovens § 11, stk. 3, indsat med den
nugeldende formulering med virkning fra den 1. januar 1999. Af bemarkningerne fremgér bl.a., at som
en konsekvens af oph@velsen af bestemmelserne om det serlige momsregister for landbrug og fiskeri mv.
foreslas det at omformulere bestemmelsen, saledes at de aktiviteter, der giver mulighed for godtgerelse,
navnes direkte i lovbestemmelsen. Det er ikke hensigten at @ndre praksis vedrerende afgrensningen af
de godtgarelsesberettigede aktiviteter.

Narvarende sag omhandler motorbrandstof forbrugt i saerskilt materiel beregnet til rensning og laesning
af kartofler og i forbindelse med transport af dette materiel fra maskinstationen og hen til den landbrugs-
ejendom, hvor rensnings- og lesningsaktiviteten skal forega.

Retten finder, at der ikke i olieafgiftslovens § 11, stk. 3, 1. pkt. er hjemmel til at anse sddant forbrug af
motorbrandstof til forudgidende transport af materiel for omfattet af godtgerelsesadgangen. Det bemarkes
herved, at der ikke ved hverken SKM2003.45.LSR eller SKM2005.192.LSR er taget stilling til godtgerel-
sesadgangen for sddant forbrug. Videre bemarkes, at der skal foretages en konkret vurdering af den ude-
vede aktivitet samt, at der herved ikke er noget til hinder for at foretage en opdeling i godtgerelsesmaessig
henseende af olieforbruget medgaet til den af vognmanden leverede ydelse, jf. SKM2005.193.LSR.

Det omhandlede forbrug er ikke omfattet af olieafgiftslovens § 11, stk. 3, og er med rette ikke anset for
godtgerelsesberettiget forbrug 1 medfor af lovens § 11, stk. 2. Den paklagede afgorelse stadfaestes derfor.

SKAT Hovedcentret har tiltrddt indstillingen.
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