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Landsskatteretsafgerelse vedr. inddrivelsesprocent — lenindholdelse —
betalingsevne

Resumé

Lonindeholdelsesprocenten kunne pd grundlag af en betalingsevnevurdering fastsattes hegjere end
efter tabellen 1 inddrivelsesbekendtgerelsens § 5, stk. 1, selv om der ikke forela serlige omstendigheder.

Klagen skyldes, at skattecentret ikke har imedekommet klagerens anmodning om nedsettelse af leninde-
holdelsesprocenten.

Landsskatterettens afgorelse
Landsskatteretten stadfaester skattecentrets afgorelse.

Sagens oplysninger
Klagerens restance vedrerende restskat, arbejdsmarkedsbidrag og gebyrer for perioden 1986-2006 er den
31. januar 2007 opgjort til 428.000 kr.

I februar 2006 fastsatte skattecentret afdraget pa klagerens geld til 1.000 kr. pr. maned pa baggrund af
folgende betalingsevnevurdering, som var udsendt til klageren den 19. januar 2006:

Indtagter pr. maned

Klagerens lon 9.027,00

Klagerens @gtefelles ind- 10.341,44
komst

Indtegter i alt 19.368,44

Udgifter pr. maned

Boligudgifter:

Husleje 5.600,00

El/gas 420,00

Vand 562,00

Varme 700,00

Ovrige udgifter:

Faglige kontingenter 1.475,00

Medicinudgifter 1.055,00

Grundejerforening 100,00

Udgifter i alt 9.912,00

Beregning af betalingsevne

Indtegter pr. méned 19.368,44

Udgifter pr. méned -9.912,00

Rédighedsbelab pr. mined -7990

Betalingsevne pr. maned 1.466,44

Da klageren ikke overholdt afdragsordningen og samtidig ikke reagerede pa henvendelser fra skattecen-
tret, varslede skattecentret ved brev af 12. december 2006, at klagerens arbejdsgiver ville blive palagt
at indeholde 11 % af klagerens ménedlige nettolen til dekning af klagerens restance, hvis klageren
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ikke henvendte sig til skattecentret inden 14 dage. Lenindeholdelsesprocenten var, jf. § 12, stk. 1, 1
bekendtgerelse nr. 995 af 19. oktober 2005 (inddrivelsesbekendtgerelsen), fastsat pd baggrund af et
manedligt afdrag pd 1.000 kr. ganget med 100 og divideret med den nettolon pd 9.027 kr., som var
anvendt ved opgerelsen af klagerens betalingsevne 1 januar 2006.

Klagerens reprasentant henvendte sig til skattecentret den 3. januar 2007 for at oplyse, at han var ved
at soge om geldssanering pa vegne af klageren og dennes agtefaelle. Skattecentret oplyste hertil, at
opkravningen af restancen ville fortsette sd leenge, geldssaneringen ikke var indledt. Representanten
oplyste endvidere, at der ikke var @ndringer 1 klagerens og @gtefellens ménedlige indtegter og udgifter i
forhold til det, der fremgik af den tidligere udsendte betalingsevnevurdering.

Klagerens repraesentant anmodede den 22. januar 2007 Skifteretten om at indlede en galdssanering
vedrerende klageren og @gtefellen. I anmodningen oplyste klagerens agtefelle folgende vedrarende sine
og klagerens manedlige indtaegter og udgifter:

Klagerens ag- Klageren
tefelle
Indtegter pr. méned
Indkomst efter skat 11.035,00 11.272,00
Indtegter i alt 11.035,00 11.272,00
Udgifter pr. méned
Boligudgifter:
Husleje 0,00 5.600,00
Fallesudgifter mv. 0,00 295,00
El, gas, vand og varme 0,00 2.112,00
Faglige kontingenter 694,00 848,00
Transport til/fra arbejde 0,00 400,00
Lebende vedligeholdelsesudgifter vedre- 0,00 803,00
rende bil

Laegeordineret medicin, behandling mv. 550,00 550,00
Afbetalingskontrakter 0,00 2.700,00
Udgifter i alt 1.244,00 13.308,00

Skifteretten afviste repraesentantens anmodning om galdssanering den 1. marts 2007. Af udskriften af
retsbogen fremgér bl.a., at ®gtefellerne flyttede sammen i 1978.

Skattecentrets afgorelse af 31. januar 2007

Skattecentret har ivaerksat lonindeholdelse med 11 % af klagerens nettolen til dekning af skyldige skatter,
arbejdsmarkedsbidrag og gebyrer. Skattecentret har ved genvurdering af sagen i forbindelse med klagen
til Landsskatteretten fastholdt denne afgorelse.

Der er henvist til kildeskattelovens § 73, § 15 1 lov om arbejdsmarkedsfonde og inddrivelsesbekendtgerel-
sens § 8, stk. 7.

Ved breve af 2. og 16. marts 2007 til klageren har skattecentret anfert, at de nye oplysninger om
klagerens og @gtefaellens manedlige indtagter og udgifter ikke giver anledning til en tilbagekaldelse af
lenindeholdelsen. Skattecentret har pa baggrund af de nye oplysninger opgjort betalingsevnen séledes:

Indtaegter pr. maned
Klagerens lon

11.035,00
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Klagerens agtefelles ind- 11.272,00
komst

Indtegter 1 alt 22.307,00

Udgifter pr. méned

Boligudgifter:

Husleje 5.600,00

Fellesudgifter 300,00

Forbrugsudgifter 2.112,00

Ovrige udgifter:

Faglig kontingenter 1.542,00

Medicinudgifter 1.100,00

Lonindeholdelse 1.475,18

Udgifter i alt 12.129,18

Beregning af betalingsevne

Indtegter pr. méned 22.307,00

Udgifter pr. maned -12.129,18

Rédighedsbelab pr. méned -8.210

Betalingsevne pr. maned 1.967,82

Oplyste afdrag pé boligindskudslan er ikke medregnet ved opgerelsen af betalingsevnen, da de ikke var
dokumenteret. Afdragene skal derfor atholdes af det overskydende belgb pd 1.967,82 kr. pr. maned.

Klagerens pastand og argumenter

Klagerens reprasentant har fremsat pastand om, at lenindeholdelsesprocenten nedszattes.

Klageren har den 20. december 2006 opgjort sine og agtefellens manedlige indtegter og udgifter

saledes:
Klageren Klagerens ®gte-
feelle
Indtaegter pr. maned
Indkomst efter skat (nettoindkomst) 10.555,00 10.931,00
Indtaegter i alt 10.555,00 10.931,00
Faste udgifter pr. mined
Udgift til leje/andelsbolig:
Husleje 5.600,00
Fallesudgifter mv. 300,00
Evt. varme, el, gas og vand 2.113,00
Transportudgifter (hjem/arbejde):
Offentlig transport
Biludgifter:
Afdrag 700,00
Benzin 400,00
@vrige udgifter, herunder forsikring mv. 650,00
Fagforening, A-kasse, Efterlonsordning 848,00 694,00
Lageordineret medicin, behandling mv. 550,00 550,00
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Afdrag pa anden geld:
A, 28.000 2.000,00
Udgifter i alt 13.161,00 1.244,00

Gelden til A er et privatldn til flytning, som @gtefellernes son var nedt til at finansiere, da klageren
og xgtefellen ikke havde mulighed for at l&ne andre steder. Afdraget pd lanet ber derfor fradrages ved
opgerelsen af betalingsevnen. Arsagen til, at &gtefzllerne indimellem er nedt til at 1ane af deres bern, er
udgifterne til bolig og helbredelsesudgifter, herunder de skonomiske problemer, der opstar, nar en eller
begge @gtefzller har det helbredsmaessigt sd darligt, at de ikke kan yde en ekstra indsats.

Klageren og @gtefellen afdrager endvidere pa et boligindskudslan, som ligeledes ber fradrages ved
opgerelse af betalingsevnen.

Ved opgerelsen af betalingsevnen ber der endvidere henses til &gtefellernes sarlige og ganske sarlige
behov som folge af deres darlige helbredstilstand samt til klagerens alder. Den generelt stramme tolkning
af budgetbestemmelserne levner ikke klageren og egtefellen mulighed for télelige forhold, og fratager
endvidere deres incitament til at forblive pa arbejdsmarkedet.

Lage B har den 24. april 2007 afgivet udtalelser vedrerende klagerens og agtefaellens helbredsmaessige
tilstand. Af udtalelsen vedrerende klageren fremgar blandt andet folgende:

Set ud fra en legefaglig synsvinkel handler det altsd om en 53-arig mand med flere kroniske sygdom-
me af somatisk/fysisk karakter, som kraever medicinsk behandling. Derudover kronisk depression som
ligeledes kraever medicinsk behandling. Der er ingen tvivl om, at de ekonomiske forhold med en total
udsigtsles geldsproblematik har veret medvirkende til ikke mindst de psykiske problemer gennem
arene. Der er derfor heller ikke tvivl om, at en galdssanering vil have en s@rdeles gavnlig indflydelse pa
de helbredsmessige forhold. Man kan endda frygte, at hvis de skonomiske forhold forringes yderligere,
hvad der dbenbart er mulighed for, sa vil patientens psykiske tilstand kunne forverres.

Af udtalelsen vedrerende klagerens agtefelle fremgar blandt andet folgende:

Fruen har haft hypertension/forhgjet blodtryk siden 1985, og hun gér til kontrol hermed i1 l&gehuset. Des-
uden er der tendens til spandingshovedpine og sevnproblemer. I perioder er der depressive sympto-
mer. Fruen har arbejdet som plejehjemsassistent de senere ar, men der har vaeret brug for sygemeldinger i
perioder, hvor hun har folt sig presset eller stresset.

Som for mandens vedkommende er hendes eokonomiske situation jo ogsa sardeles tyngende og fastldst
samt udsigtsles. At en geldssanering muligvis indirekte kunne afhjelpe noget af hendes stress og belast-
ningsrelaterede symptomer, er der ingen tvivl om. Om det ligefrem ville have en gavnlig indflydelse pé
hendes forhegjede blodtryk, kan da heller ikke helt udelukkes.

Klageren har pa baggrund af sin kerebog for perioden fra 1. januar 2007 — 20. maj 2007 opgjort antallet af
arbejdstimer til 884 timer eller 46,52 timer pr. uge.

Landsskatterettens bemcerkninger og begrundelse

Skyldige arbejdsmarkedsbidrag, rentebelob og gebyrer kan inddrives af restanceinddrivelsesmyndigheden
ved indeholdelse 1 len mv. efter reglerne om inddrivelse af personlige skatter 1 kildeskatteloven, jf.
arbejdsmarkedsfondslovens (lovbekendtgerelse nr. 1018 af 10. oktober 2006) § 15, stk. 3.

Efter kildeskattelovens § 73, stk. 1, kan der ske indeholdelse i len mv. for skatterestancer mv. Lenindehol-
delsesadgangen omfatter ogsé palebne renter og gebyrer.

Skatteministeren kan ifelge kildeskattelovens § 73, stk. 3 og 4, fasts@tte nermere regler om betalings-
evnevurdering, herunder radighedsbelob, til fastsettelse af den del af nettolennen, som maksimalt kan
indeholdes, samt nermere regler om sammenhangen mellem nettoindkomsten og indeholdelsesprocen-
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ten. Denne bemyndigelse er udnyttet ved bekendtgerelse nr. 995 af 19. oktober 2005 om inddrivelse af
gald til det offentlige (inddrivelsesbekendtgarelsen).

Efter inddrivelsesbekendtgerelsens § 8, stk. 3, skal der ved afgerelse om lenindeholdelse overlades
skyldneren det nedvendige til eget og familiens underhold. Dette vil normalt vere tilfeldet, nar indehol-
delsesprocenten fastsettes efter reglerne i § 5, stk. 1.

Efter bekendtgoerelsens § 8, stk. 4, fastsetter restanceinddrivelsesmyndigheden indeholdelsesprocenten
efter reglerne 1 § 5, stk. 1, jf. dog kapitel 6.

Efter § 5, stk. 1, kan afdragsordninger fastsattes som en procentdel af den arlige nettoindkomst opgjort
som den arlige bruttoindkomst inklusiv positiv kapitalindkomst, fratrukket arbejdsmarkedsbidrag, pensi-
onsindbetalinger efter § 13, stk. 4, nr. 2 a, SP - bidrag, ATP og skat. Det beleb, der skal afdrages
eller indeholdes, fastsettes efter den opforte tabel 1 inddrivelsesbekendtgerelsens § 5, stk. 1, som efter
bekendtgerelsens § 41, reguleres hvert ar. Det sdledes regulerede beleb for 2007 er offentliggjort i
SKM2006.756.SKAT.

Klagerens méanedlige nettoindkomst for 2007 er opgjort til 11.272 kr., svarende til en arlig nettolen pa
135.264 kr. Da klageren ikke har forsergerpligt, ville lenindeholdelsesprocenten fastsat efter inddrivelses-
bekendtgerelsens § 5, stk. 1, og SKM2006.756.SKAT vare 9.

Hvis skyldneren indsender budgetskema, vurderer restanceinddrivelsesmyndigheden ifelge bekendtgerel-
sens § 8, stk. 7, om der, hvis lenindeholdelsen ivaerksattes, overlades skyldneren det nedvendige til eget
og familiens underhold. Vurderingen sker efter reglerne i kapitel 6. Viser vurderingen, at der ikke er
betalingsevne, kan der bevilges henstand.

For sé vidt angér fastsettelse af den maksimale lenindeholdelsesprocent efter en betalingsevnevurdering,
fremgér folgende af inddrivelsesbekendtgerelsens § 12, stk. 1 og 2, og § 13, stk. 4, pkt. 3, 1 kapitel 6:

Den maksimale lenindeholdelsesprocent fastsattes som det manedlige afdrag efter stk. 2 ganget med 100
og divideret med den ménedlige nettolenindtaegt m.v., jf. § 8, stk. 2, 2. pkt., og afrundes til naermeste hele
procent. Lenindeholdelsesprocenten kan hgjst udgere 100 pct.

Stk. 2. Det ménedlige afdrag til betaling af geelden udgeres af skyldnerens og dennes @gtefaelles ménedli-
ge nettoindkomst, jf. § 13, med fradrag af felgende udgifter:

1) rimelige udgifter til bolig, jf. § 14,

2) nettoudgifter til husstandens mindreédrige hjemmeboende bern, jf. § 15,

3) udgifter til samvaer med mindrearige bern, jf. § 16,

4) bidragsforpligtelser, jf. § 17,

5) udgifter til serlige behov, jf. § 18,

6) udgifter til ganske sarlige behov, jf. § 19,

7) et rddighedsbelab, jf. § 20,

8) ydelser pa xgtefellens gald, jf. § 21, og

9) ydelser pé anden gald, jf. § 22.

§ 13, stk. 4. Nettoindkomsten udger indtegten 1 stk. 2-3 med fradrag af

3) Rimelige omkostninger ved erhvervelsen af indkomsten, herunder udgifter ud over 550 kr. til offentlig
transport eller under serlige omstaendigheder forventede og forudsete udgifter til lobende drift og vedlige-
holdelse af motorkeretojer.

Der anses ikke at foreligge s@rlige omstendigheder, som medferer, at udgiften til lebende drift og ved-

ligeholdelse af motorkeretoj kan fradrages ved opgerelsen af nettoindkomsten, jf. inddrivelsesbekendtge-
relsens § 13, stk. 4, pkt. 3.
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Efter inddrivelsesbekendtgorelsens § 12, stk. 2, pkt. 5, jf. § 18, kan nedvendige udgifter til medicin,
behandlinger, transport mv., der atholdes pa grund af kronisk sygdom eller handikap hos skyldneren eller
dennes @gtefelle fradrages ved opgerelsen af betalingsevnen.

Ved den seneste opgerelse af klagerens betalingsevne er der medregnet méanedlige udgifter til leegeordine-
ret medicin med 1 alt 1.100 kr. Klageren har ikke dokumenteret at have storre nedvendige udgifter til
behandlinger, transport mv., som atholdes pa grund af klagerens og a®gtefallens sygdom.

Det fremgér af inddrivelsesbekendtgarelsens § 12, stk. 2, pkt. 6, jf. § 19, at rimelige udgifter til ganske
serlige behov for skyldneren eller dennes @&gtefelle kan fradrages ved opgerelsen af betalingsevnen. Kla-
geren har ikke dokumenteret atholdelsen af sidanne udgifter.

Efter inddrivelsesbekendtgerelsens § 12, stk. 2, pkt. 9, jf. § 22, kan visse ydelser pd gaeld fradrages i
nettoindkomsten. Ydelser pa privat geld fradrages, ndr geelden vedrerer erhvervelser omfattet af retsple-
jelovens § 509, dvs. erhvervelser, der er nedvendige til opretholdelse af et beskedent hjem og en beskeden
livsforelse for skyldneren og dennes husstand.

Det er ikke tilstraekkelig godtgjort, at det ménedlige afdrag pd geld til A vedrerer erhvervelser omfattet af
retsplejelovens § 509. Afdraget kan derfor ikke fradrages ved opgerelsen af betalingsevnen.

Det ménedlige afdrag pa boligindskudslan kan endvidere ikke fradrages ved opgerelsen af betalingsev-
nen, da det ikke er dokumenteret.

Afdragene pad ldnene skal derfor afholdes af det efter inddrivelsesbekendtgerelsens § 20 og
SKM2006.756.SKAT, fastsatte radighedsbelob pé 1 alt 8.210 kr.

Klagerens betalingsevne kan herefter opgeres til 3.443 kr.

Lenindeholdelsesprocenten efter en betalingsevnevurdering kan séledes med udgangspunkt 1 en manedlig
nettoindkomst pa 11.272 kr. fastsettes til 30, jf. inddrivelsesbekendtgerelsens § 12, stk. 1.

Den af skattecentret fastsatte lenindeholdelsesprocent pd 11 % er saledes mindre end den lenindeholdel-
sesprocent, som skattecentret kunne have palagt klageren ifelge betalingsevnevurderingen.

Det fremgér af Landsskatterettens kendelse af 3. august 2006, offentliggjort som SKM2006.558LSR, at
det forhold, at afdrag fastsat efter en betalingsevnevurdering efter kapitel 6 ville vere storre end afdrag
fastsat efter inddrivelsesbekendtgerelsens § 5, stk. 1, ikke 1 sig selv kan anses som »sarlige forhold« som
angivet 1 inddrivelsesbekendtgerelsens § 5, stk. 3, 3. punktum, der berettiger skattecentret til at fastsatte
afdraget efter en betalingsevnevurdering.

I inddrivelsesbekendtgerelsens regler om lenindeholdelse er der ikke en bestemmelse svarende til bestem-
melsen 1 bekendtgerelsens § 5, stk. 3, 3. punktum. Der ses ikke nogen dbenbar begrundelse for denne
forskel mellem reglerne for afdragsordninger og reglerne for lenindeholdelse. Der er imidlertid ikke i
bekendtgerelsens § 8, stk. 7, eller andet steds tilstrekkelig grundlag for at antage, at der skal foreligge
serlige omstendigheder for at restanceinddrivelsesmyndigheden pa baggrund af en betalingsevnevurde-
ring kan fastsatte lenindeholdelsesprocenten hgjere end den indeholdelsesprocent, anvendelsen af § 5,
stk. 1, ville fore til.

Selv om lenindeholdelsesprocenten efter bekendtgerelsens § 5, stk. 1, sdledes 1 klagerens tilfelde ville
vare lavere end indeholdelsesprocenten opgjort pa grundlag af en betalingsvurdering, er der derfor ikke
grundlag for at &ndre skattecentrets afgerelse.
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