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Afsked, sygemeldingsprocedure, modstridende forklaringer fra medlem og
arbejdsgiver, ikke tilstrekkelig dokumentation fra arbejdsgiver.

Resumé
Medlemmet blev opsagt af arbejdsgiver med gjeblikkelig virkning.

Det fremgar af afskedigelsesbrevet, at medlemmet er blevet opsagt, fordi hun trods tidligere ind-
skarpelse ikke overholdt de aftaler, der var indgéet omkring sygemelding m.m.

Medlemmet har i klagen oplyst, at hun har givet besked om sygemelding, og at der ikke har vearet
nogen aftaler omkring, hvordan man skulle sygemelde sig.

Det var ankenavnets vurdering, at medlemmet matte anses for at have fulgt arbejdsgivers procedure
for, til hvem sygemelding skulle ske.

Ankenavnet fandt, at der forela uenighed om, hvorvidt medlemmet var blevet gjort opmarksom pa,
at sygemelding skulle ske ved at ringe og ikke ved at give meddelelse pa sms.

Anken@vnet fandt ikke, at arbejdsgiver havde kunnet dokumentere, at medlemmet skulle have faet
en kopi af personalemedereferatet udleveret, eller at medlemmet pa medet den 11. september 2008 skulle
veaere blevet gjort opmarksom pa, at arbejdsgiver ikke accepterede sygemeldinger pa sms.

Der forela efter ankenavnets vurdering ikke tilstraekkelig dokumentation for, at medlemmet skulle
vare blevet gjort opmerksom pa, at hun ved sygdom og andet fravaer skulle ringe i1 stedet for at give
meddelelse pa sms.

Det var pé baggrund af en konkret vurdering ankenavnets opfattelse, at afskedigelsen ikke vaesent-
ligst skyldtes medlemmet.

Medlemmet var derfor ikke selvforskyldt ledig, og hun skulle ikke have en karantene pa 3 uger.

Ankenavnet endrede saledes direktoratets afgerelse.

Ankenavnet har behandlet din klage pa made den 25. juni 2009.
Neavnet traf denne
AFGORELSE
Du anses ikke for selvforskyldt ledig den 27. oktober 2008, hvor du blev bortvist fra din arbejdsplads med
ojeblikkelig virkning.
Ankenavnet @ndrer saledes Arbejdsdirektoratets afgerelse af den 20. februar 2009.
BEGRUNDELSE
Ankenavnet har lagt til grund, at
— du den 27. oktober 2008 blev bortvist fra dit arbejde hos NN.

Arbejdsdirektoratet har den 20. februar 2009 truffet afgerelse om, at du er selvforskyldt ledig, og du skal
have en karantene pa 3 uger med virkning fra den 28. oktober 2008.

Et medlem er selvforskyldt ledig, hvis medlemmet bliver afskediget af en grund, der vasentligst skyldes
medlemmet.
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Det beror pé et samlet sken, om en afskedigelse vasentligst skyldes et medlems forhold. I skennet indgér
blandt andet arbejdsgiverens begrundelse for afskedigelsen, og medlemmets forklaring om handelsesfor-
lobet.

Det fremgér af afskedigelsesbrevet af den 27. oktober 2008, at du er blevet opsagt, fordi du trods tidligere
indskarpelse ikke har overholdt de aftaler, der er indgaet omkring sygemelding m.m.

Det fremgér af afskedigelsesbrevet, at du den 10. oktober 2008 kl. 11:20 meddelte en kollega, at du
tog barns forste sygedag, og at du derfor ikke kunne mede péd arbejde kl. 12:00, og at du meddelte
arbejdspladsen dette ved at sende en sms til din kollega.

Du har i den forbindelse oplyst, at dit barn pludselig fik ondt i maven og kastede op, og at du derfor ikke
havde kunnet give besked for kl. 11:20, hvor du sendte en sms til AA om, at du ikke kunne mede pa
arbejde.

Det fremgar endvidere af afskedigelsesbrevet, at du den 24. oktober 2008 kl. 07:55 meddelte en kollega,
at du var blevet kaldt pa arbejde pa dit andet job, og at du derfor ikke kunne mode pa arbejde kl. 12:00, og
at du meddelte arbejdspladsen dette ved at sende en sms til din kollega.

Du har her over for oplyst, at du i disse tilfeelde ikke bare har givet en kollega besked, men at du gav
besked til AA, som du havde féet besked pa.

Du har i den forbindelse oplyst, at de ansatte havde faet at vide, at de skulle meddele deres fraver til BB,
men at de, ndr BB enten holdt fri, var pé ferie, syg, pd kursus, eller ikke kunne kontaktes, 1 stedet skulle
kontakte AA.

Arbejdsgiver har hertil oplyst, at det var til BB sygemelding skulle ske.

Arbejdsgiver har bekreftet, at de ansatte, ndr BB havde ferie, i stedet skulle kontakte AA ved sygemel-
ding.

Arbejdsgiver oplyste, at det kun var i de situationer, hvor BB havde ferie, at de ansatte 1 stedet skulle
kontakte AA.

Arbejdsgiver oplyste videre, at BB den 10. oktober 2008 havde holdt fri. Arbejdsgiver oplyste i den
forbindelse, at der ikke havde varet tale om en feriedag, men en afspadseringsdag, idet BB havde arbejdet
1 weekenden og derfor kunne holde fri en hverdag.

Arbejdsgiver oplyste videre, at BB den 24. oktober 2008 havde vearet til SU-mede det meste af dagen.

Arbejdsgiver oplyste videre, at de ansattes arbejdstider/timer samt fridage, ferie m.m. fremgik af vagtpla-
nerne, som alle de ansatte fik udleveret.

Arbejdsgiver har endvidere oplyst, at du var blevet gjort opmaerksom pd, at sygemelding skulle ske
telefonisk, saledes at man ringede og sygemeldte sig.

Du har her over for oplyst, at du de pageldende dage havde givet besked om sygemelding, og at der ikke
var indgdet nogen aftaler omkring maden, man skulle sygemelde sig pa. Det var altid bare foregéet pa sms
eller telefonisk.

Arbejdsgiver oplyste videre, at proceduren for sygemelding blandt andet var blevet indskarpet pd perso-
nalemedet den 5. januar 2008, som du dog ikke havde deltaget i, men at du havde faet udleveret en kopi
af referatet, hvoraf fremgik, at man skulle ringe og sygemelde sig.

Du har her over for oplyst, at du ikke har modtaget nogen kopi af referatet, eller faet nogen form for
oplysninger om personalemedet den 5. januar 2008.

Arbejdsgiver oplyste videre, at arbejdsgiver ogsé i forbindelse med en samtale med dig vedrerende
samarbejdsvanskeligheder den 11. september 2008 havde oplyst dig om, at der pé sidste personalemede
var blevet gjort opmarksom pa, at arbejdsgiver ikke accepterede sygemeldinger pa sms.
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Du har her over for oplyst, at du ikke har deltaget 1 nogen meder, hvor du har faet noget at vide om, at det
kun var per telefon, man skulle sygemelde sig.

Arbejdsgiver oplyste videre, at arbejdsgiver kort tid efter den 10. oktober 2008 havde haft en samtale
med dig, hvor arbejdsgiver havde oplyst dig om, at arbejdsgiver ikke ville acceptere din manglende
overholdelse af sygemeldingsproceduren. Arbejdsgiver havde i den forbindelse ogsa oplyst dig om, at du
ville blive afskediget, séfremt du ikke overholdt reglerne.

Du har hertil oplyst, at du deltog 1 et mede med ledelsen samt en anden kollega kort tid efter den 10.
oktober 2008. Du har om arsagen til dette mede forklaret, at det var dig og nogle kollegaer, der ville have
dette mode, da der var nogle ting, I gerne ville have rettet op pa.

Ankenzvnet finder, at det skal laegges til grund for sagen, at BB, som hun ogsa har forklaret, havde fri
den 10. oktober 2008, da der ikke af vagtplanen fremgar arbejdstider/timer denne dag ud for BB.

Ligeledes skal det laegges til grund for sagen, at BB var til SU-mede det meste af dagen den 24. oktober
2008, som hun ogsa har forklaret, da der pa vagtplanen denne dag ud for BB star ”SU”.

Det fremgik saledes af vagtplanen, at BB var fravaerende de ovennavnte dage.

Det er ankenavnets opfattelse, at en fridag ma vare at sidestille med en feriedag, idet en medarbejder, der
har fri, ikke star til radighed for arbejdspladsen. BB kunne dermed ikke tage imod sygemeldinger fra de
ansatte pa sin fridag.

Ligeledes er det sekretariatets opfattelse, at det ogsd i de tilfelde, hvor BB er péd kursus det meste af
dagen, er sveert for de ansatte at komme i kontakt med hende og meddele sygdom.

Det er pa denne baggrund sekretariatets vurdering, at du den 10. oktober 2008 har fulgt arbejdsgivers
procedure for, til hvem sygemelding skulle ske, og at det ikke kan bebrejdes dig, at du den 24. oktober
2008 1 stedet kontaktede AA, idet det af vagtplanen fremgik, at BB var pa kursus den pagaldende dag og
saledes ikke var til stede pa arbejdet.

Ankenavnet finder, at der foreligger uenighed om, hvorvidt du er blevet gjort opmarksom pa, at syge-
melding skulle ske ved at ringe og ikke ved at give meddelelse pé sms.

Ankenavnet finder ikke, at arbejdsgiver har kunnet dokumentere, at du skulle have faet en kopi af
referatet udleveret, eller at du pad medet den 11. september 2008 skulle vere blevet gjort opmarksom pa,
at arbejdsgiver ikke accepterede sygemeldinger pd sms.

Der foreligger efter ankenavnets vurdering ikke tilstreekkelig dokumentation for, at du skulle vare blevet
gjort opmarksom pa, at du ved sygdom og andet fraver skulle ringe i stedet for at give meddelelse pé
sms.

Det er pa baggrund af en konkret vurdering ankenavnets opfattelse, at afskedigelsen ikke veasentligst
skyldtes dig.

Du anses derfor ikke for selvforskyldt ledig, og du skal ikke have en karantane pé 3 uger.
REGLER
Ankenzvnet henviser til

— § 63, stk. 1, nr. 3 og stk. 6, 1 lov om arbejdsleshedsforsikring mv., jf. lovbekendtgerelse nr. 975 af 26.
september 2008, og

- §09, 1. pkt., § 38, stk. 2, og § 41, stk. 1 og 2, 1 Arbejdsdirektoratets bekendtgerelse nr. 178 af 19.
februar 2007 om selvforskyldt ledighed.

BEMAZRKNINGERTILDINKLAGE

Du har 1 din klage oplyst, at du meldte dig ind 1 Y fagforening den 31. oktober 2008, og at en medarbejder
hos Y fagforening mente, at en opsigelse, men ikke en bortvisning, var berettiget, og at du dermed
startede pa en fagretlig sag om uberettiget bortvisning.
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Y fagforening har til sagen oplyst, at du meldte sig ind 1 fagforeningen den 31. oktober 2008, og at fagfor-
eningen modtog din udmeldelse igen den 29. december 2008, hvorefter du blev udmeldt fagforeningen pr.
1. februar 2009.

Y fagforening har endvidere oplyst, at fagforeningen havde talt med dig om bortvisningen fra arbejds-
pladsen NN, men at fagforeningen ikke havde startet en fagretlig sag mod arbejdsgiver om uberettiget
bortvisning.

OPLYSNINGERNEISAGEN

Sagen er afgjort pd grundlag af de akter, som ankenavnet har modtaget fra direktoratet samt sekretariatets
kontorrapporter af den 11. maj 2009, den 27. maj 2009 og den 10. juni 2009, sekretariatets heringsskrivel-
ser af den 26. maj 2009, den 29. maj 2009, den 2. juni 2009 og den 11. juni 2009, samt dine breve af den
2. juni 2009 og den 8. juni 2009.

Pa ankenzevnets vegne

Du kan lese om afgerelsens retlige grundlag pé de felgende sider.

Kopi til:

Arbejdsdirektoratet

A-kassen

Regler

Lov om arbejdsleshedsforsikring myv., jf. lovbekendtgerelse nr. 975 af 26. september 2008:
§ 63. Dagpenge mé ikke udbetales, jf. stk. 4, til et medlem, hvis ledighed skyldes,

1) at medlemmet uden fyldestgorende grund afsldr et rimeligt arbejde, der er formidlet af staten i
jobcenteret, arbejdsleshedskassen eller andre efter kapitel 3 1 lov om en aktiv beskaftigelsesindsats,

2) at medlemmet uden fyldestgerende grund opherer med sit arbejde,

3) at medlemmet afskediges af en grund, der vasentligst kan tilregnes medlemmet,

4) at medlemmet under en jobsamtale uden fyldestgerende grund afslar at medvirke til at indga aftaler
om tilbud efter lov om en aktiv beskeftigelsesindsats eller at folge op pad indgdede aftaler om
beskaftigelsesindsatsen, eller

5) at medlemmet uden fyldestgeorende grund udebliver fra, afsldr eller opherer i tilbud efter lov om en
aktiv beskeftigelsesindsats.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1, nr. 2, finder ikke anvendelse ved opher af selvstendig virksomhed, jf. § 57,
stk. 3. I disse tilfelde udbetales dagpenge ikke for de ferste 3 uger efter opheret. Dog udbetales dagpenge
efter den forste uge i1 folgende tilfelde:

1) Ved opher pa grund af konkurs,
2) ved opher pa grund af betalingsstandsning, eller
3) ved opher pd grund af tvangsauktion.

Stk. 3. Et medlem, der nagter at medvirke til udvikling og produktion af krigsmateriel, jf. lov om
krigsmateriel m.v., anses for at have fyldestgerende grund til at undlade at overtage arbejde eller ophere
med arbejdet, jf. stk. 1.

Stk. 4. Ved selvforskyldt ledighed efter stk. 1 palegges medlemmet en karantene pa 3 uger. Hvis
medlemmet inden for de seneste 12 méaneder forud for den selvforskyldte ledighed har fiet en karantene
efter § 63 a, stk. 2, for at udeblive fra en samtale, eller er blevet selvforskyldt ledig, jf. stk. 1, bortfalder
retten til dagpenge, indtil

1) et fuldtidsforsikret medlem har haft mere end 300 timers arbejde inden for 10 uger,
2) et deltidsforsikret medlem har haft mindst 150 timers arbejde inden for 10 uger eller
3) etmedlem i mindst 26 uger vatbrudt har drevet selvstendig virksomhed i vaesentligt omfang.
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Stk. 5. For et medlem, der er mellem 25 og 30 ar, og som ikke har gennemfert en uddannelse, der
berettiger til optagelse 1 en arbejdsleshedskasse, jf. § 41, bortfalder retten til dagpenge, jf. stk. 4, 2.
pkt., hvis medlemmet efter at have afslaet eller vare ophert 1 et tilbud efter § 85, stk. 3, 1 lov om en
aktiv beskaftigelsesindsats, uden fyldestgerende grund afslar at finde, soge ind pa eller pdbegynde en
uddannelse, jf. § 85, stk. 4, i lov om en aktiv beskaftigelsesindsats.

Stk. 6. Direktoren for Arbejdsdirektoratet fastsatter efter forhandling med Beskeaftigelsesradet nermere
regler for anvendelsen af bestemmelserne 1 stk. 1-5.

Arbejdsdirektoratets bekendtgerelse nr. 178 af 19. februar 2007 om selvforskyldt ledighed:
Afskedigelse mv.

§ 9. Et medlem er selvforskyldt ledig, hvis medlemmet bliver afskediget af en grund, der vasentligst
skyldes medlemmet. Dette geelder ogsa, hvis

1) medlemmet bliver afskediget fra et tilbud af en grund, der veesentligst skyldes medlemmet,

2) et uddannelsessted afbryder medlemmets tilbud om uddannelse af en grund, der vesentligst skyldes
medlemmet, eller

3) medlemmet bliver afskediget af en grund, der vasentligst skyldes medlemmet, mens medlemmet er
pé orlov efter lov om ret til orlov og dagpenge ved barsel eller efter lov om bernepasningsorlov eller
fr godtgerelse efter lov om godtgerelse ved deltagelse i erhvervsrettet voksen- og efteruddannelse
eller far voksenuddannelsesstotte efter lov om statens voksenuddannelsesstotte.

Karanteene

§ 38. Et medlem skal have 2 ugers karantene hvis medlemmet er selvforskyldt ledig efter bestemmelser-
ne i kapitel 2, jf. dog § 41.

Stk. 2. Et medlem skal have 3 ugers karantene, hvis medlemmet er selvforskyldt ledig efter bestemmel-
serne 1 kapitel 3, jf. dog § 41.

Placering af karantcenen

§ 39. En karantene har virkning fra den dag, et medlem afslar et arbejde eller afslar eller udebliver fra en
samtale, et tilbud eller en aktivitet, jf. dog stk. 4-6.

Stk. 2. En karantane har virkning fra dagen efter et opher, jf. dog stk. 3-5 og stk. 7.

Stk. 3. En karantene fir tidligst virkning efter udlebet af den periode, hvor der foretages fradrag i
dagpengene, hvis et medlem 1 forbindelse med et opher fér en ydelse fra arbejdsgiveren, som medferer, at
medlemmet ikke fir udbetalt dagpenge péd grund af reglerne om fradrag i dagpenge.

Stk. 4. Bliver et medlem selvforskyldt ledig, mens medlemmet deltager i et tilbud, og fir medlemmet i
perioden en ydelse, som ikke udbetales af a-kassen, fir en karantane tidligst virkning fra den dag, hvor
medlemmet opherer med tilbudet.

Stk. 5. Bliver et medlem selvforskyldt ledig, mens medlemmet er pa orlov efter lov om bernepasningsor-
lov eller lov om ret til orlov og dagpenge ved barsel, fir voksenuddannelsesstotte efter lov om statens
voksenuddannelsesstotte eller far godtgerelse efter lov om erhvervsrettet voksen- og efteruddannelse, far
en karantene tidligst virkning fra den dag, hvor medlemmet opherer med at fa orlovsydelse, barseldag-
penge, voksenuddannelsesstotte eller godtgerelse, jf. dog stk. 6.

Stk. 6. Afslér et medlem et formidlet arbejde, mens medlemmet fir godtgerelse efter reglerne for ledige i
lov om erhvervsrettet voksen- og efteruddannelse, far karantenen virkning fra den dag, medlemmet afslar
det formidlede arbejde.

Stk. 7. Opsiger et medlem et arbejde uden en gyldig grund, men fortsetter i et ansettelsesforhold hos
arbejdsgiveren, far karantenen tidligst virkning, nar medlemmet er endeligt fratradt.

Gentagelsesvirkning og arbejdskrav
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§ 41. Et medlem kan ikke fa dagpenge anden gang, medlemmet inden for de seneste 12 maneder handler
pa en mide, der ville udlese karantane for selvforskyldt ledighed, jf. § 38.

Stk. 2. Et fuldtidsforsikret medlem kan igen f4 dagpenge, nar medlemmet har haft mere end 300 timers
arbejde i en periode pd 10 uger.

Stk. 3. Et deltidsforsikret medlem kan igen fa dagpenge, ndr medlemmet har haft mindst 150 timers
arbejde 1 en periode pa 10 uger.

Stk. 4. Et medlem kan igen fa dagpenge, nar medlemmet i mindst 26 uger uafbrudt har drevet selvstaendig
erhvervsvirksomhed i et omfang, der kan sidestilles med lenarbejde i over 30 timer om ugen. Medlemmet
m4 ikke samtidig have modtaget offentligt tilskud til etablering og drift af selvstendig virksomhed.

Stk. 5. Direktoren for Arbejdsdirektoratet kan i1 ganske sarlige tilfelde bestemme, at et medlem ikke
mister retten til dagpenge efter stk. 1, hvis medlemmet ikke tidligere er blevet vejledt herom. Hvis
medlemmet ikke mister retten til dagpenge efter stk. 1, skal medlemmet have en karantane efter § 38 for
hver af de gange, medlemmet er blevet selvforskyldt ledig.
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