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1. Indledning

I vejledningen beskrives regler og praksis for behandling af spergsmal om genoptagelse, nér der er truffet

en afgarelse efter arbejdsskadesikringsloven.

Loven indeholder en raekke muligheder for at genoptage spergsmaél, der tidligere er afgjort, herunder

spergsmal om

— afvisning af en arbejdsskade

— godtgarelse for varigt mén

— erstatning for tab af erhvervsevne

— udgifter til behandling og hjelpemidler
— erstatning for tab af forserger

Loven indeholder ogsa regler om vores pligt til at genvurdere afgerelser inden for klagefristen.

Hvor loven ikke indeholder regler, geelder de almindelige forvaltningsretlige principper for ulovbestemt

genoptagelse.

Foraldelse behandles ogsé, da emnet greenser op til genoptagelse.

Vejledningen henvender sig forst og fremmest til vores medarbejdere. Vi har dog forsegt at udforme

vejledningen, sa ogsé fagforeninger, forsikringsselskaber og andre kan anvende den.
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Nér det er en vejledning, betyder det ogsa, at forholdene i den enkelte sag kan fore til en anden afgerelse
end beskrevet i vejledningen.

Lovhenvisninger

Nér der henvises til 2003-loven, er det lov nr. 422 af 10. juni 2003 om arbejdsskadesikring med senere
@ndringer, og ndr der henvises til 1992-loven, er det lov nr. 390 af 20. maj 1992 om forsikring mod folger
af arbejdsskade med senere @ndringer.

2. Generelt om genvurdering og genoptagelse

Selve genoptagelsen af en sag er ikke en afgerelse, men derimod en processuel beslutning, der ikke
har retlige konsekvenser for parterne. Det er alene et sagsskridt, der forer til en senere afgerelse. Det
vil sige, at sagens parter ikke kan klage over det forhold, at sagen er genoptaget. Vores beslutning om
at genoptage en sag kan ikke serskilt indbringes for Ankestyrelsen. Hvis vores materielle afgerelse
om genoptagelsesspargsmalet ankes, kan Ankestyrelsen efterprave, om betingelserne for genoptagelse er
opfyldt.

Nar sagen genoptages, treffer vi en ny afgerelse, eksempelvis om forhgjelse af godtgerelsen for varigt
mén. Denne afgorelse vil kunne klages til Ankestyrelsen, hvor spergsmélet om ménets sterrelse vil blive
vurderet.

Hvis vi giver afslag pa genoptagelse, vil dette ske ved en afgerelse. Denne afgerelse kan klages til
Ankestyrelsen, der blandt andet kan beslutte, at sagen skal genoptages. Ankestyrelsen kan hjemvise sagen
til os til ny behandling med bemarkning om, at Ankestyrelsen anser betingelserne for genoptagelse for at
vaere opfyldt.

Nér vi modtager en anmodning om genoptagelse, vil vi sende parterne et kvitteringsbrev, hvor det
oplyses, at vi har modtaget en anmodning om en genoptagelse, og at vi herefter overvejer, om der er
grundlag for at genoptage sagen. Sagen er altsa ikke genoptaget ved dette brev, heller ikke selvom vi
indhenter yderligere oplysninger herefter for at overveje, om der er grundlag for at genoptage sagen.

2.1. Definitioner

2.1.1. Genoptagelse

Herved forstés, at vi pd ny behandler en sag for at treffe ny afgerelse 1 sagen, hvor vi tidligere har truffet
en afgarelse om det samme sporgsmal.

Hvis vi genoptager pé grund af nye faktiske oplysninger, vil den oprindelige afgerelse ofte fortsat gelde.
Eksempel 1

Tilskadekomne mé tage et arbejde til en lavere lon som folge af arbejdsskaden. Vi tilkender den 1. marts
2007 15 procent i erstatning for tab af erhvervsevne som folge af lentabet. Den 12. januar 2008 beder
tilskadekomne om genoptagelse, da han nu har faet tilkendt fortidspension. Ved afgerelse af 2. april 2008
genoptager vi spergsmalet om erhvervsevnetab og tilkender yderligere 35 procent. Afgerelsen af 1. marts
2007 geelder fortsat, og tilskadekomne har 1 alt faet 50 procent i erstatning for tab af erhvervsevne.

2.1.2. Beslutning om at genoptage pd et senere tidspunkt (revision)

Hvis vi mener, at der er behov for at folge en sag, vil vi selv genoptage sagen pa et senere tidspunkt. Vi
kalder dette at “’sette revision 1 sagen”. Nér vi ser pa sagen igen, kalder vi det “at tage sagen op til
revision”. Praktisk sker det ved, at vi 1 en afgerelse meddeler, at vi selv vil tage spergsmalet op igen efter
en bestemt dato, hvilket typisk er ' til 1 ar efter vores afgorelse.

Det sker eksempelvis altid ved midlertidige afgerelser, hvor der tilkendes lgbende erstatning for tab af
erhvervsevne, og i visse tilfelde ved godtgerelse for varigt mén.
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Eksempel 2

Ved afgerelse af 1. marts 2007 om mén tilkender vi 15 procent i godtgerelse for varigt mén for folger
efter en amputation i fodroden. Samtidig beslutter vi, at sagen skal tages op til fornyet vurdering den 1.
februar 2008. Vi afventer den 1. februar 2008, genoptager derefter sagen og underseger, om tilskadekom-
nes tilstand er forvarret. Det viser sig, at der er opstaet komplikationer efter amputationen, og vi forhejer
derfor ménet med 5 procent.

Det sker ogsa, at vi satter revision i afgerelser, hvor vi afviser at anerkende en erhvervssygdom. Det sker,
ndr en sygdom efter en bestemt pavirkning ikke er optaget pé fortegnelsen, men hvor vi samtidig ved,
at der forskes med henblik pa at belyse en arsagssammenheng, der muligvis kan fere til anerkendelse,
nar forskningen er afsluttet. Vi afviser i disse situationer at anerkende sygdommen efter fortegnelsen pa
nuvarende tidspunkt, og satter revision i sagen for senere at kunne tage stilling til anerkendelsessporgs-
maélet uden for fortegnelsen. Det er blandt andet sket i forhold til anmeldte skader efter arbejde med
pc-mus.

At vi beslutter at s@tte revision 1 en sag er ikke en afgerelse, men en processuel beslutning, der ikke
serskilt kan efterproves af Ankestyrelsen. Eksempelvis kan parterne ikke indbringe spergsmalet om
tidspunktet for revisionen for Ankestyrelsen. (Principafgerelse U-11-99)

Ankestyrelsen har dog ophavet revisioner eller selv indsat en revision, der galder for os, hvis det
materielle sporgsmaél er indbragt for Ankestyrelsen.

Hvis eksempelvis tilskadekomne klager over spergsmélet om mén, hvor han har faet tilkendt 5 procent,
og 1 klagen anforer, at han netop er blevet opereret, vil Ankestyrelsen kunne tiltrede de 5 procent 1 mén
og fastsatte en revision til 6 maneder efter afgerelsen, hvor tilstanden ikke kan ventes at blive bedre efter
operationen. Pé dette tidspunkt vil vi undersege tilskadekomnes helbredsmassige tilstand med henblik pé
at treffe en ny afgerelse.

2.1.3. Materiel/formel vurdering

I denne vejledning er en materiel vurdering den vurdering, vi foretager af sagens indhold, ndr vi eksem-
pelvis vurderer, om vi kan anerkende en arbejdsskade, om vi skal tilkende en ydelse, eller om vi skal
dekke en udgift.

Ved formel vurdering forstds i denne sammenheang en vurdering af, om der er grundlag for at genoptage
et sporgsmél, der tidligere er truffet afgerelse om. Der er altsd ikke tale om en ny indholdsmassig
vurdering af spergsmalet. Nr vi 1 en afgerelse har tilkendt 5 procent 1 godtgerelse for varigt mén, skal
der ikke ved vurderingen af, om der er grundlag for at genoptage sagen, tages stilling til, om der stadig er
5 procent i mén, eller om ménet nu er pd 8 procent efter den geldende méntabel. Dette ville vaere en ny
materiel vurdering af sagen. Et afslag pd genoptagelse kan ikke begrundes med, at der stadig er 5 procent
1 varigt mén efter méntabellen.

Hvis de formelle krav for genoptagelse er opfyldt, er der grundlag for at genoptage det spergsmal, der
tidligere er truffet afgerelse om, og der skal derefter foretages en ny materiel vurdering af spergsmaélet.
Hvis vi har givet afslag pd genoptagelse, men efter afgerelsens ordlyd reelt har foretaget en materiel
vurdering af sagens indhold, vil Ankestyrelsen ved en klage normalt anse sagen for genoptaget og
derefter tage stilling til sagens materielle indhold.

2.1.4. Genvurdering

Kaldes ogsa for remonstration. Det er underinstansens mulighed for at genoptage og @ndre en afgorelse,
som er truffet af underinstansen. Det kraver lovhjemmel for at underinstansen kan genvurdere. Ellers
skulle alle ankede sager sendes direkte i Ankestyrelsen.
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Vi har 1 arbejdsskadeloven og 1 vaernepligtsloven fiet en begranset ret og pligt til at genvurdere vores
afgerelser. (2003-lovens § 44, stk. 7-9/1992-lovens § 55, stk. 7-9)

Et vasentligt krav for at genvurdere er, at vi skal modtage en rettidig klage. Hvis der ikke er klaget
rettidigt, kan vi ikke genvurdere.

Hvis vi ved en genvurdering genoptager sagen og @&ndrer afgarelsen, giver vi en ny klagevejledning. Hvis
der klages over den nye afgorelse, har vi ikke mulighed for yderligere genvurdering, hvorfor sagen skal
sendes til Ankestyrelsen.

Se kapitel 3 om genvurdering.

2.1.5. Sidste frist for at modtage en anmodning om genoptagelse

Hvis vi modtager en anmodning om genoptagelse pd den sidste dag, hvor fristen for genoptagelse
udlgber, bliver det et spargsmal om, pracis hvornar fristen udleber. Dette har betydning, da vi ellers ved
anmodning om genoptagelse af anerkendelsessporgsmaélet ikke kan behandle sagen efter loven eller ved
anmodning om genoptagelse af erstatningssporgsmal ma stille betydelige krav for at genoptage sagen.

Hvis vi modtager anmodningen inden kontortids opher den sidste dag, vil vi anse fristen for genopta-
gelse for overholdt.

Hvis vi eksempelvis har afvist at anerkende en arbejdsskade ved en afgerelse den 25. juni 1998, vil fristen
for genoptagelse udlgbe den 25. juni 2003 ved kontortids opher.

2.2. Omgorelsespligt og styrelsens pligt til at genoptage af egen drift

I visse tilfelde @ndres praksis og fortolkningen af retsgrundlaget meget vaesentligt. Det kan vere arbejds-
skadesikringsloven eller andre love, der har betydning for arbejdsskadeomridet. Det har typisk vaeret
domme fra Hojesteret, der i de seneste ar har givet anledning til, at vi har haft pligt til at omgere sager pa
en rekke omrader.

I sddanne situationer skal folgende overvejes:

1) Er praksis eller fortolkningen af retsgrundlaget sendret s vasentligt, at vi har en pligt til
at genoptage de sager, der tidligere er afgjort? I denne vurdering indgar, om der kun er tale
om en precisering eller justering af praksis. Vi og Ankestyrelsen preciserer jevnligt praksis pa
arbejdsskadeomradet, uden at dette forer til, at alle tidligere sager, der er afgjort for praciseringen,
genoptages. Er der derimod tale om ulovlig praksis fra vores side, vil det tale for, at vi har en pligt til
at genoptage tidligere sager, der mé anses for at vaere mangelfulde.

Hvis vi har en pligt til at genoptage tidligere sager, der er mangelfulde i1 forhold til en vasentlig &ndring
af praksis eller fortolkningen af retsgrundlaget, har vi pligt til at genoptage sager efter anmodning. For at
sikre, at alle tilskadekomne sa vidt muligt far fordel af @ndringen, ma vi dog ogsa overveje:

2) Skal vi af egen drift genoptage sagerne? Her har det betydning, om vi kan identificere sagerne i
vores sagsbehandlingssystem.

I det omfang, det er muligt, vil vi selv identificere og genoptage disse sager. Hvis vi ikke kan identificere
sagerne eller eventuelt kun nogle af sagerne, vil vi sende en meddelelse ud om, at de tilskadekomne
kan anmode os om at genoptage sager, der er mangelfulde pa grund af @ndringen af praksis eller
fortolkningen af retsgrundlaget. Dette vil normalt ske 1 dagspressen og pa vores hjemmeside.

Om vi kan identificere sagerne athanger blandt andet af, om vi kan finde sagerne ud fra de oplysninger,
vi registrerer i vores sagsbehandlingssystem pa de sager, vi opretter og behandler.

Ved storre antal genoptagelser efter en hgjesteretsdom, der har medfert pligt til at omgere sager, vil der
typisk vare en forstdelse mellem os og Ankestyrelsen om, at alle sager behandles af os som ferste instans
og vurderes ud fra den nye forstielse af reglerne, ogsa selvom det betyder, at vi ma @ndre en afgerelse,
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som Ankestyrelsen har truffet (se afsnit 10.6. om kompetence til at genoptage). Dette var eksempelvis
tilfeeldet ved Hojesterets domme om fleksjob og revalidering.

Se videre i afsnit 10.5. om en rekke Hgjesteretsdomme, der har medfert genoptagelse pa grund af at
retsgrundlaget er blevet &endret med tilbagevirkende kraft.

2.3. Adgang til at bede os om at genoptage en sag

Det er som udgangspunkt kun tilskadekomne eller dennes efterladte, der efter loven har mulighed for at fa
sagen genoptaget.

Vi kan i et vist omfang genoptage af egen drift, eksempelvis ved revision (se afsnit 2.1.2.).

Tilskadekomne, selskabet og vi har dog pligt til at meddele eller vaere opmarksom pé forhold, der kan
fore til en lavere erstatning, nar der udbetales en lobende erstatning for tab af erhvervsevne (2003-lovens
§ 42, stk. 2/1992-lovens § 34, stk. 2). En sddan henvendelse vil normalt medfere, at vi vurderer, om der er
grundlag for at genoptage spergsmdlet om erhvervsevnetab.

2.3.1. Erstatningsansvarlige skadevoldere — arbejdsgivers ret til at indtreede i tilskadekomnes krav

Erstatningsansvarlige skadevoldere kan i serlige tilfelde selvstendigt f& adgang til at fa tilskadekomnes
sag genoptaget ved at treede ind 1 tilskadekomnes krav pa erstatning.

Skadevolder, der er erstatningsansvarlig over for tilskadekomne efter andre regler, har saledes ret til at
fa daekket en del af sine udgifter til erstatning eller fa nedsat erstatningen, hvis tilskadekomne har faet
tilkendt erstatning efter arbejdsskadesikringsloven. (2003-lovens § 29, stk. 2 og § 77/1992-lovens § 40,
stk. 2 og § 59)

Praksis pd omrédet er praciseret ved Principafgerelse U-5-04. Arbejdsgivere, der er blevet demt som
erstatningsansvarlige skadevoldere og derfor har betalt erstatning til tilskadekomne, har ret til at indtreede
i tilskadekomnes arbejdsskadesag og som folge heraf fa tilskadekomnes arbejdsskadesag genoptaget,
uanset om tilskadekomne ensker dette eller e;j.

For at kunne indtrade i tilskadekomnes arbejdsskadesag vil vi derfor kraeve felgende:

1) Skadevolder skal veere demt som erstatningsansvarlig og have betalt erstatning til tilskadekomne

2) Det skal dreje sig om den samme ulykke eller sygdom, som arbejdsskaden omhandler

3) Der skal vare betalt erstatning for en eller flere erstatningsarter, som findes i arbejdsskadesikringslo-
ven, herunder godtgerelse for varigt mén og erstatning for tab af erhvervsevne, men eksempelvis
ikke, hvis der kun er betalt erstatning for tabt arbejdsfortjeneste

Ad 1: Hvis eksempelvis arbejdsgiver har vedkendt sig ansvaret som skadevolder uden at vaere demt som
ansvarlig ved en domstol, vil vi ikke genoptage sagen uden tilskadekomnes accept.

Nar alle 3 betingelser er opfyldt, vil skadevoldende arbejdsgiver have samme muligheder for at fa
tilskadekomnes sag genoptaget, som tilskadekomne har. Dette betyder omvendt, at arbejdsgiver ikke kan
f4 en bedre retsstilling end tilskadekomne. De almindelige krav til genoptagelse efter loven skal veare
opfyldt. Hvis vi eksempelvis har truffet en afgerelse om afvisning af en ulykke og der er gaet mere end 5
ar efter vores forste afgerelse, sé kan der ikke ses bort fra den ufravigelige 5-arsfrist. (2003-lovens § 41,
stk. 1/1992-lovens § 24, stk. 1)

Principafgorelse U-5-04 — arbejdsgivers ret til indtreedelse i tilskadekomnes krav

Ankestyrelsen behandlede 2 sager, hvor arbejdsgiver havde bedt om genoptagelse af spergsmélet om
anerkendelse. De var begge demt ved domstolene som erstatningsansvarlige til at betale erstatning til de
tilskadekomne. De tilskadekomne havde ikke givet samtykke til genoptagelse.

Ifolge Ankestyrelsen kunne begge arbejdsgivere fa vurderet, om tilskadekomnes sag kunne genopta-
ges. Begrundelsen var, at arbejdsgiverne havde betalt erstatning som skadevoldere og derfor efter reglerne
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1 arbejdsskadeloven havde krav pé at f4 godtgjort det erstatningsbeleb af samme art, som arbejdsskadefor-
sikringsselskabet métte have pligt til at betale pd det tidspunkt, hvor kravet blev fremsat. Arbejdsgiverne
havde sdledes en konkret individuel interesse 1, at tilskadekomnes arbejdsskadesager blev genoptaget.

Ankestyrelsen vurderede, at arbejdsgiver ved subrogation kunne indtraede i tilskadekomnes retskrav pa
at begere en sag genoptaget og behandlet. Ved subrogation forstas, at en tredjemand ved at fyldestgere
fordringshaver indtrader i dennes rettigheder.

Sag 1

11991 blev der anmeldt en leenderygsygdom pé tilskadekomne. Efter foreleeggelse for Erhvervssygdoms-
udvalget afviste vi at anerkende sagen som en arbejdsskade. Ankestyrelsen tiltrddte denne afgerelse i
1994. 1 1999 anmodede arbejdsgivers advokat om, at tilskadekomnes sag blev genoptaget, da arbejdsgiver
ved en landsretsdom var blevet demt til at betale erstatning til tilskadekomne som ansvarlig skadevolder
for tilskadekomnes lenderygsygdom. Vi afviste at genoptage, da tilskadekomne ikke enskede at give
samtykke til genoptagelse, hvilket Ankestyrelsen tiltrddte 1 2001.

Under en retssag mod Ankestyrelsen genoptog Ankestyrelsen sin afgerelse fra 2001 ud fra almindelige
forvaltningsretlige principper og ophavede afgorelsen. Sagen blev hjemvist til os, og vi blev bedt om
at indhente en udtalelse fra tilskadekomne om baggrunden for, at hun havde afvist at give samtykke
til genoptagelsen. Vi skulle samtidig indhente flere oplysninger om tilskadekomnes helbredsforhold og
pavirkninger pd arbejdet.

Ankestyrelsen lagde vagt pd, at arbejdsgiver eller dennes forsikringsselskab havde betalt erstatning, da
arbejdsgiver var ansvarlig skadevolder og derfor ville have et krav pé at fi godtgjort erstatningsbelob af
samme art, som arbejdsskadeforsikringsselskabet matte have pligt til at betale i forhold til en administra-
tiv afgerelse pd det tidspunkt, hvor kravet blev fremsat.

Sag 2
I 1994 modtog vi en anmeldelse pa en tennisalbue, som vi afviste at anerkende ved en afgerelse 1 1995,
som blev tiltrddt af Ankestyrelsen. Ved en byretsdom i 1999 blev arbejdsgiver demt som skadevolder til

at betale erstatning. P4 den baggrund bad arbejdsgiver os om at genoptage tilskadekomnes sag. Vi gav
afslag, da tilskadekomne ikke havde givet samtykke til genoptagelsen.

Denne afgorelse opha@vede Ankestyrelsen og hjemviste sagen til ny behandling. Arbejdsgiver var saledes
indtradt 1 tilskadekomnes krav pa genoptagelse, da arbejdsgiver var blevet demt som ansvarlig skadevol-
der til at betale erstatning for tennisalbuen.

3. Genvurdering

For afgerelser truffet den 1. juli 2001 og frem har vi pligt til at genvurdere (remonstrere) vores afgerelser,
ndr der modtages en rettidig klage (2003-lovens § 44, stk. 7-9 og 1992-lovens § 55, stk. 7-9). Genvurde-
ringen skal ske inden 4 uger efter klagefristens udleb. (bekendtgerelse nr. 1164 af 27. november 2006)

Der er fastsat nermere regler for behandlingen af klager 1 bekendtgorelse nr. 1164 af 27. november 2006
om Arbejdsskadestyrelsens behandling af klager over styrelsens afgorelser.

Hvis vi 1 serlige tilfelde ikke kan na at genvurdere afgerelsen inden for 4 uger, skal vi meddele sagens
parter dette. Det kan eksempelvis vaere, at der skal indhentes yderligere oplysninger til vurdering af, om
der er en retlig eller faktisk fejl ved afgerelsen. Det kan ogsa veare, at tilskadekomnes fagforbund beder
om en udszattelse for at overveje sagen.

Nér det skal vurderes, om der er grundlag for at treeffe en @ndret afgorelse efter reglerne om genvurde-
ring, skal vi vurdere folgende 2 betingelser:

1) Er afgerelsen og klagen omfattet af reglerne om genvurdering? Se afsnit 3.1.
2) Er der faktiske eller retlige fejl ved afgerelsen, der kan fore til en genoptagelse af afgerelsen,
hvorefter der ma genoptages og traeffes en ny afgerelse? Se afsnit 3.2.
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Det er kun ved at sammenholde vores afgerelse med klagens tema, at det kan vurderes, om disse
betingelser er opfyldt.

Er betingelse 1) ikke opfyldt, vil afgerelsen ikke kunne genvurderes, og der vil ikke blive taget stilling til
betingelsen 2).

Hvis Ankestyrelsen modtager en klage, der ikke har varet omkring os, vil de sende den til os, s& vi kan
overveje genvurdering. Det fremgér saledes af loven, at alle afgerelser, der klages, forst skal vurderes
af os 1 forhold til en eventuel genvurdering. Forst ndr vi har taget stilling til eventuel genvurdering, kan
Ankestyrelsen vurdere klagen.

Nér vi sender sagen til Ankestyrelsen, fordi en af de nevnte betingelser ikke er opfyldt, sker det ved
et brev, hvor vi begrunder, hvorfor vi ikke kan treffe en ny afgerelse og give klageren medhold. Inden
oversendelsen vil vi partshere parterne over eventuelle nye oplysninger.

Retten til at fa sagen udsat

Retten til at fa udsat sagen efter forvaltningslovens § 21 galder ogsa i den periode, hvor vi endnu ikke
kan tage stilling til, om klagen er omfattet af genvurderingspligten (Principafgerelse U-13-05). Tilskade-
komne kan eksempelvis {4 udsat sagen for at overveje den nermere eller drofte sagen med sit fagforbund.

3.1. Omfattet af reglerne om genvurdering

Folgende betingelser skal vaere opfyldt, for en afgerelse og en klage er omfattet af reglerne om genvurde-

ring:

1) Afgorelsen skal vare truffet den 1. juli 2001 eller senere (§ 3, stk. 1 1 lov nr 488 af 7. juni
2001 om cendring af lov om sikring mod folger af arbejdsskade og lov om erstatning til skadelidte
veernepligtige m.fl.)

2) Vi skal have truffet afgorelse efter arbejdsskadesikringsloven eller lov om erstatning til tilskade-
komne vzernepligtige m.fl. Hvis vi treffer afgorelse efter andre love, eksempelvis om begranset
aktindsigt efter forvaltningsloven, gelder reglerne om genvurdering ikke, og vi skal sende klagen til
Ankestyrelsen, uden mulighed for at genvurdere eller @ndre afgerelsen.

— Vi kan godt genvurdere afgorelser, selvom vi har truffet afgerelse efter tidligere love — eksempelvis
ved en afgerelse om genoptagelse af en sag, hvor ulykken skete 1 1988. Vi kan dog kun genvurdere
sager, der er afgjort efter 1978-loven og senere (trddt i kraft 1. april 1978), da vi ikke kan
genvurdere efter tidligere love, herunder ulykkesforsikringsloven.

3) Klagen skal vaere modtaget rettidigt inden for klagefristen.

— Klagefrist for tilskadekomne og efterladte athenger af opholdssted:

— I Danmark: 4 uger

— Fareerne eller det ovrige Europa uden for Danmark: 6 uger

— Uden for Europa, herunder Gronland: 3 méaneder

— Klagefristen for arbejdsgivere og selskaber er altid 4 uger. (2003-lovens § 44, stk. 3/1992-lovens
§ 55, stk. 3)

Beregningen af klagefristen afhenger altséd af opholdsstedet. Det er en forudsatning for anvendelse af
undtagelsesreglen om forlenget klagefrist, at tilskadekomne har givet Arbejdsskadestyrelsen underretning
om ophold i udlandet med angivelse af adresse, hvortil afgerelser og andre breve skulle sendes, og
oplysning om opholdets varighed, séfremt det var midlertidigt. (Principafgerelse U-7-02)

Hvis vi modtager en klage, der ikke er rettidig, sender vi sagen til Ankestyrelsen og oplyser, om vi ville
have truffet en anden afgerelse, hvis klagen var modtaget rettidigt. Hvis Ankestyrelsen vurderer, at klagen
alligevel var modtaget rettidigt, eller dispenserer fra overskridelsen af klagefristen, sender Ankestyrelsen
sagen retur til os ad genvurdering, hvis vi har angivet, at vi ville have truffet en anden afgerelse ved en
genvurdering, hvis afgerelsen havde varet klaget rettidigt.
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Hvis vi ved oversendelsen oplyser, at vi ikke mener, at klagens indhold ville &ndre ved afgerelsen, selv
om den var modtaget rettidigt, og Ankestyrelsen efterfolgende dispenserer eller vurderer, at klagefristen
er overholdt, behandler Ankestyrelsen sagen.

Der henvises til Velferdsministeriets vejledning nr. 73 af 3. oktober 2006 om retssikkerhed og administra-
tion pa det sociale omrdde om beregning af klagefrist og Ankestyrelsens mulighed for at se bort fra
overskridelse af fristen.

Fra 1. januar 2009 har Ankestyrelsen valgt at beregne ankefristen pd arbejdsskadeomradet med 2 post-
dage frem for tidligere 1 postdag. Ankestyrelsen gér altsa ud fra, at en afgerelse, der er sendt med posten
fra os er kommet frem til modtageren 2 dage efter afsendelsen. Der henvises til Nyt fra Ankestyrelsen, nr.
5 — december 2008, side 6, artiklen Ny beregning af klageftist”.

Hvis man modtager post fra os via e-Boks, sd vil ankefristen blive regnet fra det tidspunkt, hvor
afgorelsen indgér i modtagerens elektroniske postboks. Vi modtager en kvittering om dette tidspunkt, som
vi vil anvende i beregningen af klagefristen.

4) Klagen skal vare sendt af en fysisk eller juridisk person, der er berettiget til at klage over afgorelsen
(2003-lovens § 44/1992-lovens § 55):

— Tilskadekomne (eller dennes repraesentant)

— Efterladte, hvis tilskadekomne er ded (kan dog ikke klage over personlige ydelser, herunder
godtgerelse for varigt mén og erstatning for tab af erhvervsevne)

— Selskabet (ulykkesforsikringsselskab eller Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring)

— Arbejdsgiver om anerkendelse eller afvisning

— Arbejdsgiver, der ikke har tegnet en lovpligtig forsikring

5) Klagen henviser til faktiske eller retlige fejl ved afgerelsen, men vi har ogsa pligt til at undersoge
selv, om der er faktiske eller retlige fejl ved vores afgerelse. Der skal derfor bdde ske genvurdering,
nar der i1 klagen er henvist til en faktuel eller retlig fejl, og 1 de situationer, hvor tilskadekomne
ikke selv er opmarksom pa fejlen, men hvor vi opdager fejlen i forbindelse med modtagelsen af
klagen. Hvis der klages over skennet i en konkret afgarelse, er klagen ikke omfattet af reglerne om
genvurdering. Se afsnit 3.1.1.

6) Der ma ikke vere klaget af flere parter, da vi normalt ikke vil kunne give begge parter medhold
1 deres klage. Hvis bade tilskadekomne og arbejdsgiver eller selskabet har klaget, skal sagen sendes
direkte til Ankestyrelsen uden genvurdering.

— En undtagelse fra denne betingelse er, hvis parterne har klaget enslydende, altsa eksempelvis at
bade tilskadekomne og forsikringsselskabet har klaget for at f arslennen forhegjet med ATP-bidra-
get, som er blevet glemt ved vores fastsattelse af rslon. I denne situation vil vi kunne give begge
parter medhold 1 deres klage.

— Det betyder, at vi normalt er nedt til at afvente klagefristens udleb, for vi kan se, om flere parter
klager. Det vil praktisk sige, at vi ikke kan genvurdere vores afgerelse med det samme, hvis vi 3
dage efter afgerelsen modtager en klage fra tilskadekomne. Hvis selskabet klager 3 uger senere,
ville vi séledes ikke have haft ret til at genvurdere.

Hvis én eller flere af disse betingelser ikke er opfyldt, er klagen ikke er omfattet af reglerne om
genvurdering. Sagen vil herefter blive sendt til Ankestyrelsen, der vil behandle klagen over afgerelsen.

3.1.1. Skonnet i en afgorelse

At der efter betingelse 5 1 afsnittet ovenfor klages over skennet vil sige, at der ikke er henvist til retlige
eller faktiske fejl ved afgerelsen, men derimod klaget over, at en konkret vurdering ikke er endt med et
resultat, som klageren finder rimeligt.

Seerligt fastsattelse af godtgerelse for varigt mén og erstatning for tab af erhvervsevne (herunder érslen)
indeholder en reekke skonsmeassige vurderinger, som ikke er omfattet af reglerne om genvurdering.
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Eksempel 3

Vi giver 5 procent i godtgerelse for varigt mén, efter den vejledende méntabel, for daglige lendesmerter
uden bevageindskrenkning. Tilskadekomne klager over afgerelsen og anferer, at hans gener burde
vurderes til 10 procent, da han mener, at han har lette daglige smerter med let bevegeindskrenkning.

Vi vil meddele tilskadekomne, at klagen over skennet 1 afgerelsen om mén ikke er omfattet af reglerne
om genvurdering, hvorfor afgerelsen vil blive sendt til Ankestyrelsen til klagebehandling.

Hvis en klage bade vedrerer skonnet 1 afgarelsen og en faktisk eller retlig fejl, vil klagen vare omfattet
af reglerne om genvurdering, og det vil blive vurderet, om der er grundlag for at give den, der klager,
medhold 1 klagen over den retlige eller faktiske fejl, jevnfor afsnit 3.2.

En klage over at styrelsen ikke har overholdt sin pligt til at oplyse sagen tilstraekkeligt, er omfattet af
reglerne om genvurdering. Selvom vores pligt til at undersoge sagen (officialmaksimen) er udtryk for
en konkret vurdering af, hvilke oplysninger, der skal indhentes i den konkrete sag, kan denne pligt ikke
anses for udtryk for et ”sken” i forhold til genvurdering. Om klagen kan fore til en genoptagelse af sagen
athanger af, om betingelserne i afsnit 3.2. er opfyldt.

3.2. Faktisk eller retlig fejl

Nér betingelserne 1 afsnit 3.1. er opfyldt, er afgerelsen og klagen omfattet af reglerne om genvurde-
ring. For at kunne genoptage sagen og treffe en ny afgerelse, kraever det, at en af folgende betingelser er
opfyldt:

1) Der skal veere en faktisk fejl, der har haft betydning for vores afgerelse

og/eller

2) Der skal vere en retlig fejl, der har haft betydning for vores afgerelse

Hvis der har varet tale om en faktisk eller retlig fejl, der ikke har haft betydning for vurderingen, vil disse
betingelser normalt ikke vare opfyldt.

For at kunne betegne det som en “fejl” ma det kraeves, at

1) den retlige eller faktiske fejl har haft en betydning for vurderingen af afgerelsen, si der vil vare
grund til at &ndre indholdet af vores afgerelse,

eller

2) vi har overtrddt en garantiforskrift (ogsd kaldet retsgaranti), herunder manglende partshering med
videre. (se afsnit 10.4.1. herom)

Eksempel 4

Vi anerkender en rygskade som et ulykkestilfelde. Det legges til grund, at tilskadekomne lofter en 23 kg
tung kasse med varer, far et knaek 1 ryggen, da han er ved at tage kassen, og mé gribe efter kassen. Ved
anerkendelsen leegges der vaegt pd, at der er drsagssammenhang mellem loftet af en 23 kilo tung kasse 1
akavet stilling og det anmeldte knak 1 ryggen.

I klagen oplyser arbejdsgiver, at han har skrevet forkert i anmeldelsen. Han har efterfolgende féet vejet
kassen, der vejer 17 kg.

Vi vil anse afgerelsen og klagen for omfattet af reglerne om genvurdering (jevnfer afsnit 3.1.), men vil
afvise at genoptage sagen, da de forhold, der er henvist til, ikke kan anses for at vaere en faktisk fejl af
betydning for vores anerkendelse af heendelsen som et ulykkestilfzelde.

Eksempler pa faktiske/retlige fejl

— Vi har fejlagtigt afvist at anerkende en ulykke under tilskadekomnes arbejde med den begrundelse, at
vedkommende var selvstendig og ikke havde tegnet forsikring efter 2003-loven. Dette var imidlertid
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forkert, da tilskadekomne ifelge anmeldelsen var ansat 1 sit eget anpartsselskab og dermed omfattet af
2003-loven

— Tilskadekomne anmelder en skade og oplyser, at han var varnepligtig pa tidspunktet for skadens
indtreeden 1 2003. Vi behandler sagen efter 1992-loven og treffer afgerelse om, at skaden ikke er
omfattet af skadebegreberne 1 1992-loven. Var sagen blevet behandlet efter lov om erstatning til
skadelidte vaernepligtige m.fl., ville skaden vare omfattet af det mere lempelige skadebegreb i denne
lov. (Efter 1. januar 2004 er ulykkesbegrebet i 2003-loven og 1 varnepligtsloven imidlertid det samme)

— Vi trekker fra 1 méngodtgerelsen for en skade péd hejre knaz, da det af en legeerklering fremgar, at
tilskadekomne havde en tidligere skade pa knaet. Den tidligere skade var imidlertid pa det andet knee,
hvorfor der ikke var grund til at trekke fra 1 godtgerelsen

Eksempler pa retlige fejl

— Vi har ikke taget stilling til fradrag 1 erstatningen pa grund af en klar og symptomgivende forudbe-
stdende sygdom, jevnfor bevisreglen 1 2003-lovens § 12, stk. 2/1992-lovens § 13. (Principafgerelse
U-15-02)

— Vi har ikke overholdt vores forpligtelse til at oplyse sagen (officialmaksimen). Eksempel: Vi har
tilkendt 5 procent 1 godtgerelse for varigt mén pa baggrund af legeerklering 1. Der var allerede
indhentet en speciallegeerklering af kommunen, der beskrev en forvarring af skaden, der burde give
15 procent 1 godtgerelse for varigt mén. Det fremgik af leegeerklering I, at tilskadekomne var henvist
til undersogelse hos speciallege af kommunen, men vi har ikke indhentet denne erklaering.

— Vi har foretaget et udprzeget fejlskon, eksempelvis tilkendt 5 procent 1 godtgerelse for mén for tab af
alle fingre pa hejre hind, der efter den vejledende méntabel giver 25 procent i mén.

— Vi har undladt at partshere tilskadekomne over vasentlige leegelige oplysninger for en afgerelse om
afslag péd anerkendelse af en erhvervssygdom. Dette er en overtraedelse af en garantiforskrift. (Princi-
pafgerelse U-26-03)

— Vi har truffet afgerelse om en tilskadekomst hos en varnepligtig efter lov om arbejdsskadesikring 1
stedet for at anvende lov om erstatning til tilskadekomne varnepligtige m.fl.

Hvis vi vurderer, at der ikke er faktiske eller retlige fejl ved vores afgerelse, vil vi sende sagen til
Ankestyrelsen med henblik pa klagebehandling uden at genoptage sagen.

Hvis vi vurderer, at der er en faktisk fejl ved vores afgarelse, vil vi treeffe en ny afgerelse, der giver den,
der klager, helt eller delvist medhold, jeevnfer afsnit 3.2.2. Hvis der i stedet er tale om en retlig fejl, kan vi
dog treeffe en uendret afgorelse. Se afsnit 10.3.1. om genoptagelse ved overtraedelse af garantiforskrifter.

Der fremkommer nye oplysninger i klagen

Hvis der sendes nye oplysninger med klagen, melder spergsmalet sig, om vi kan genvurdere pa det
grundlag. Det kunne eksempelvis vare, at der fremkom andre vagtangivelser i en sag om anerkendelse af
en lenderygsygdom.

Selve det forhold, at vi modtager nye oplysninger, giver ikke nedvendigvis anledning til at genvurde-
re. Nye oplysninger vil ikke nedvendigvis vaere udtryk for, at afgerelsen er behaftet med en faktisk eller
retlig fejl.

Hvis det er dbenbart, at vi burde have indhentet en bestemt oplysning, som nu er fremkommet ved
klagen, sd har vi ikke overholdt pligten til at oplyse sagen tilstraekkeligt, hvilket er en retlig fejl, jeevnfor
ovenfor. Vi skal derfor genoptage sagen og treeffe en ny afgerelse om anerkendelsesspargsmaélet.

Ofte vil det dog veere mere tvivisomt, om de nu fremkomne oplysninger er udtryk for en retlig eller
faktisk fejl. Der kan altid tilfejes yderligere oplysninger til en sag, men det er kun vores opgave at
indhente tilstrekkelige oplysninger til at treeffe en afgerelse. S& leenge de oplysninger, der foreld pd
tidspunktet for afgerelsen, ma anses for at vere tilstrekkelige til at treffe en korrekt afgorelse, vil nye
oplysninger ikke kunne anses for at vare en retlig eller faktisk fejl ved afgerelsen.
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3.2.1. Indhentelse af oplysninger

Naér vi har vurderet, at klagen er omfattet af genvurderingspligten, kan vi indhente yderligere oplysninger
med henblik pa at vurdere, om afgerelsen er behaftet med faktiske eller retlige fejl. Efter indhentelse af
oplysningerne kan vi enten give afslag pd genoptagelse efter reglerne om genvurdering, fordi afgerelsen
ikke er behaftet med en fejl, eller genoptage afgerelsen, fordi vi vurderer, at afgerelsen var beheftet med
en retlig eller faktisk fejl.

3.2.2. Der kan helt eller delvist gives medhold i klagen — genoptagelse

Hvis vi ud fra klagen kan give den, der klager, helt eller delvist medhold, genoptager vi sagen og tretfer
en ny afgerelse, hvor reglerne 1 forvaltningsloven om afgerelser gaelder for begrundelse, klagevejledning
med videre.

Genvurderingsafgerelsen har virkning fra tidspunktet for den indklagede afgerelse.

Inden der treffes ny afgerelse, skal vi partshere over indholdet i1 klagen og eventuelt andre indhentede
oplysninger. P4 grund af tidsfristen pa 4 uger vil vi normalt nedsatte fristen for svar pa partsheringen i
denne situation til 7 dage i stedet for de typiske 14 dage.

Efter partsheringen treeffes der en ny afgerelse. Vi vil skrive i afgerelsens begrundelse, hvorfor der var
grundlag for genvurderingen, for eksempel at vi ved en fejl ikke har lagt ATP-bidrag til &rslennen.

Hvis der klages over genvurderingsafgerelsen, sender vi straks sagen til Ankestyrelsen. I denne situation
ma vi ikke genvurdere sagen en gang til.

Eksempel 5

Vi tilkender 15 procent i erstatning for tab af erhvervsevne og fastsatter drslennen til 250.000 kroner. Er-
statningen udbetales lobende fra den 1. februar 2002, og vi fastsetter revision til den 1. februar 2003.

Der klages over vores afgerelse om erhvervsevnetab, og der henvises til en faktisk fejl ved fastsattelse
af, hvad tilskadekomne ville kunne tjene pé tidspunktet for afgerelsen, hvis der ikke havde varet en
arbejdsskade. Vi indhenter oplysninger om lgnindtegten. Oplysningerne sendes til forsikringsselskabet og
til tilskadekomne til partshering med en frist pa 7 dage. Selskabet partsheres samtidig over klagen.

Vi treffer herefter en afgerelse, hvor erstatningen for tab af erhvervsevne fastsattes til 20 procent
ud fra de nye oplysninger. Arslon, tilkendelsestidspunkt og den fastsatte revision fastholdes uzndret i
afgerelsen.

I afgerelsen giver vi en ny klagevejledning. Der kan klages over afgerelsen til Ankestyrelsen, og vi har
ikke mulighed for at genvurdere denne nye afgorelse.

3.2.3. Oplagte skrive- og regnefejl eller uprceecis begrundelse

Hvis vi har begéet oplagte skrive- og regnefejl, vil vi genoptage afgerelsen og rette disse fejl 1 den nye
afgerelse. Se 1 ovrigt afsnit 10.1. om berigtigelse.

Hvis resultatet i afgerelsen (eksempelvis tilkendt 10 procent i godtgerelse for varigt mén) er korrekt, men
det viser sig, at begrundelsen er upracis, ikke dekkende for afgerelsen eller eventuelt helt forkert, kan
vi ikke genvurdere sagen, medmindre vi har tilsidesat en garantiforskrift (se afsnit 10.4.1). Vi kan derfor
som udgangspunkt kun genvurdere, hvis vi ud fra klagen kan @ndre indholdet i afgerelsen pd grund af
klagen — altsé eksempelvis forhgje de 10 procent til 15 procent i mén.

Vi har dog mulighed for 1 brevet til Ankestyrelsen at give en uddybende begrundelse for, hvorfor vi ikke
kan give klageren helt eller delvist medhold, herunder pracisere vores begrundelse for den oprindelige
afgerelse. Dette kan saledes indgd 1 Ankestyrelsens behandling af sagen og kunne eventuelt fore til, at
den, der klager, valger at treekke klagen.

Dette punkt er blevet praeciseret ved Ankestyrelsens Principafgerelse U-1-05.
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3.3. Afgorelser, som indeholder flere enkeltafgorelser

Hvis der eksempelvis klages over en afgerelse om erhvervsevnetab og vi kun finder grundlag for at
genoptage sporgsmélet om arslennen, opstér spergsmdlet, om vi kan genoptage arslennen alene, herunder
indhente yderligere oplysninger, mens vi oversender resten af afgerelsen til Ankestyrelsen. Se afsnit
3.3.1.

Et andet problem opstér, nér den, der klager, tydeligt kun klager over enkelte delafgerelser, eksempelvis
tilkendelsestidspunktet ved en lgbende erstatning for tab af erhvervsevne, men i gvrigt er tilfreds med
resten af afgerelsen. Se afsnit 3.3.2.

Der er ikke noget problem ved at adskille afgerelser om mén og erhvervsevnetab, selvom disse sporgsmal
er behandlet i samme afgorelse. Hvis der klages over begge dele og vi kun finder grundlag for at
genoptage eksempelvis ménet, sd sender vi afgerelsen om erhvervsevnetab til Ankestyrelsen og gor i
brevet til Ankestyrelsen opmaerksom pé, at vi overvejer at genvurdere spergsmalet om mén.

3.3.1. Der klages over hele afgorelsen

Hvis der kun klages over vores »afgerelse om erhvervsevnetab«, ma vi under alle omstaendigheder
vurdere hele afgarelsen og alle delelementerne 1 denne — ogsd selvom klagen kun indeholder argumenter
om eksempelvis drslennen.

Serligt erhvervsevnetabet indeholder en rekke enkeltafgerelser, der kan veare svere at skille fra hinan-
den. Erstatningsbelobet fremkommer ved fastsattelse af en erhvervsevnetabsprocent, en drslen og ved
lobende erstatninger et tilkendelsestidspunkt, hvorefter der foretages en beregning med udgangspunkt i
de geeldende satser. Ved kapitalerstatninger er der ogsa et omsatningstidspunkt. I nogle tilfeelde kan disse
delelementer dog adskilles, for eksempel procenten fra arslennen.

Ankestyrelsen har 1 en konkret sag, gengivet 1 Principafgerelse U-2-05, behandlet sporgsmélet om klage
over drslen og erhvervsevnetabsprocenten. Vi havde truffet afgerelse om 25 procent i erstatning for tab
af erhvervsevne med en drsleon fastsat til 283.000 kroner. Tilskadekomnes fagforbund klagede og mente,
at procenten skulle sattes til 33 og érslennen til 300.000 kroner. Vi gav delvist medhold 1 &rslennen,
som vi forhgjede til 293.000 kroner, men vi fastholdt afgerelsen om erhvervsevnetab. Vi genvurderede og
traf nu en afgerelse, hvor vi fastholdt procenten, men @ndrede arslonnen. Vi havde ikke sendt sagen til
Ankestyrelsen.

10 maneder herefter henvendte forbundet sig for at here til sagen. Ankestyrelsen tog pad den baggrund
principielt stilling til, om klagen over afgerelsen var rettidig.

Ankestyrelsen kom frem til, at der var givet delvist medhold ved arslennen, hvorfor det var korrekt, at vi
havde givet klagevejledning pa dette spergsmél, og henvendelsen 10 méneder efter var derfor en for sen
klage over drslennen. Dette spergsmél kunne Ankestyrelsen derfor ikke tage stilling til.

Spergsmalet om erhvervsevnetabsprocenten havde vi imidlertid fastholdt. Derfor kunne der ikke treffes
en ny afgerelse om dette spergsmél med ny klagefrist. Spergsmalet var altsa allerede klaget af forbundet,
og vi skulle have sendt dette spergsmél over til Ankestyrelsen med en begrundelse for, hvorfor vi
fastholdt dette spergsmaél 1 afgerelsen. Ankestyrelsen kunne derfor godt klagebehandle dette spergsmal.

Det vil sige, at hvis afgerelsen om erhvervsevnetab klages og vi kun finder anledning til at genoptage
speorgsmalet om arslon, sd ma vi genoptage arslennen og treffe en ny afgerelse herom. De ovrige sporgs-
mal (procenten og eventuelt tilkendelsestidspunktet) ma vi sende til Ankestyrelsen til klagebehandling.

Eksempel 6

Vi har tilkendt 15 procent 1 erstatning for tab af erhvervsevne og fastsat en drslen pd 250.000 kroner. Er-
statningen udbetales lobende, og der er fastsat revision til den 1. februar 2009. Der klages over vores
afgerelse om erhvervsevnetab, og der henvises til fejl 1 arslonsberegningen. Vi indhenter yderligere
oplysninger om lenindtegten. Vi beslutter pd den baggrund at @ndre drslennen til 270.000 kroner ud
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fra de nye oplysninger. Vi treffer derfor en ny afgerelse, hvor vi @ndrer fastsettelsen af drslennen, og
skriver en ny begrundelse herfor. De sporgsmal, der ikke er grundlag for at @ndre, fastholdes uendret 1
afgerelsen.

Der sa&ttes nu en ny klagefrist for den nye afgerelse om arslen. Da vi fastholder resten af afgerelsen, ma
disse sporgsmaél sendes til Ankestyrelsen til klagebehandling.

Det sker, at vi hurtigt efter modtagelsen af klagen kan se, at det kun er dele af afgerelsen om erhvervsev-
netab — eksempelvis arslennen — som vi kan @ndre ved en genvurdering. Vi kan eventuelt se, at det vil
kreeve en yderligere undersogelse af sagen, for arslennen kan vurderes pa ny. I sddanne tilfeelde kan vi i
princippet sarskilt oversende de ovrige enkeltafgarelser om erhvervsevnetab (eksempelvis procenten og
tilkendelsestidspunktet) til Ankestyrelsen ad klagebehandling. Vi vil s treeffe en sarskilt ny afgerelse om
den @ndrede arslon, der kan klages serskilt.

3.3.2. Der klages over delelementer af afgorelsen

Hvis det klart fremgér af klagen, at det kun er tilkendelsestidspunktet, drslennen eller erhvervsevnetab-
sprocenten, der eksempelvis klages over, ma vi 1 vidt omfang lade os binde af temaet 1 klagen.

Hvis vi finder grundlag for at @ndre en af delafgerelserne, der er klaget over, kan det dog betyde en
@ndring af beregningen af selve erstatningsbelobet. Hvis det er tilfaeldet, beholder vi hele sagen under
overvejelse om genvurdering og sender ikke dele af afgerelsen til Ankestyrelsen, for vi har behandlet
sagen samlet.

Hvis vi helt eller delvist kan give parten medhold i1 klagen over et delelement, vil vi treffe en ny
afgerelse med en ny klagefrist. Det vil sdledes ikke vaere nedvendigt at sende de ovrige delelementer til
Ankestyrelsen, da disse ikke er klaget.

Eksempel 7

Tilskadekomne klager over érslonsfastsettelsen ved vores afgerelse om 25 procent i lgbende erstatning
for tab af erhvervsevne. Vi vurderer, at der er grundlag for at @ndre arslennen péd baggrund af oplysnin-
gerne, der er vedlagt klagen. Vi treffer en ny afgerelse om erstatning for tab af erhvervsevne, ligesom
1 eksempel 6. Vi @ndrer herved arslonnen og den samlede beregning af erstatningen. Sagen sendes ikke
til Ankestyrelsen, da de ovrige spergsmal ikke er klaget. Vi s@tter en ny klagevejledning pd den nye
afgerelse, da den kan klages til Ankestyrelsen.

Eksempel 8

Ligesom 1 eksempel 7 klager tilskadekomne over érslonsfastsettelsen ved vores afgerelse om lgbende
erstatning for tab af erhvervsevne pa 25 procent. Vi vurderer dog ikke, at der er grundlag for at a&ndre
arslennen pd baggrund af oplysningerne, der er vedlagt klagen, og vi finder heller ikke grundlag for at
indhente yderligere oplysninger. I dette tilfeelde oversender vi sagen til Ankestyrelsen med en begrundel-
se, der kun gér pd, hvorfor vi fastholder fastszttelsen af drslonnen. Der treffes ikke en ny afgerelse.

3.4. Frist for genvurdering eller oversendelse til Ankestyrelsen

Der galder frister for vores sagsbehandlingstid, nir vi modtager en klage over en afgerelse. Udgangs-
punktet er, at vi har 4 uger fra udlebet af klagefristen til enten at treffe en ny afgerelse, hvor vi giver
parten helt eller delvist medhold eller til at oversende sagen til Ankestyrelsen til behandling af klagen.

Hvis vi ikke kan ferdiggere vores behandling af klagen inden for en frist pd 4 uger efter udlebet af
klagefristen pa grund af, at der skal indhentes yderligere oplysninger, vurderinger med mere, skal sagens
parter have besked herom. 4-ugersfristen for genvurdering regnes 1 disse tilfelde fra tidspunktet for vores
modtagelse af de yderligere oplysninger.
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Selvom fristen som udgangspunkt er pd 4 uger efter udlebet af klagefristen, kan fristen altsa blive
forlenget, hvis vi indhenter oplysninger til brug for vurderingen af om sagen skal genvurderes eller
oversendes, eller hvis eksempelvis tilskadekomnes fagforbund ensker selv at indhente en leegeerklering.

Dette folger af § 6, stk. 1, 3 og 4 1 bekendtgoerelse nr. 1164 af 27. november 2006 om Arbejdsskadestyrel-
sens behandling af klager over styrelsens afgerelser.

3.5. Afgreensning mellem genvurdering og genoptagelse ved nye oplysninger
I klageperioden kan henvendelser fra parterne vere udtryk for

1) en klage over vores afgerelse
2) en anmodning om genoptagelse
3) begge dele

Hvis parten er utilfreds, ma en henvendelse modtaget i klageperioden normalt anses for at vare en klage,
uanset om ordet ’klage” eller anke” er navnt.

Reglerne om genvurdering regulerer ikke anmodninger om genoptagelse modtaget inden for klagefristen
begrundet i, at der efter afgerelsen er sket vasentlige @ndringer af de forhold, der blev lagt til grund
ved den indklagede afgerelse. Her er der tale om genoptagelse efter de almindelige genoptagelsesregler
1 arbejdsskadesikringsloven (2003-lovens §§ 41-43/1992-lovens §§ 24, 27, 34 og 36), da der ikke er tale
om en klage over retlige eller faktiske fejl ved den trufne afgerelse.

Hvis det er klart, at parten ikke er utilfreds med vores afgerelse, men kun ensker genoptagelse pd grund af
nye forhold sket efter vores afgarelse, sa kan vi godt ngjes med at genoptage sagen og ikke klagebehandle
vores afgerelse.

Hvis der er tvivl om, hvorvidt en henvendelse skal betragtes som en klage over afgerelsen eller en
anmodning om genoptagelse, kontakter vi klager for at fa tvivlen afklaret.

Hvis der inden udlebet af klagefristen eksempelvis klages over vores afgerelse om erstatning for tab
af erhvervsevne og henvises til, at tilskadekomne netop er gaet pd fertidspension, kan vi genoptage
spergsmalet om erhvervsevnetab pa baggrund af de nye oplysninger. Imidlertid ma sagen samtidig
sendes til Ankestyrelsen til klagebehandling, da vores afgerelse ikke indeholder faktiske eller retlige
fejl. (Principafgerelse U-16-02)

Vi vil normalt vente med at genoptage sagen, indtil Ankestyrelsen har afsluttet klagesagen, da vi ikke
kan vurdere eventuelle @ndrede forhold, for der er truffet en endelig afgerelse, og da Ankestyrelsen i vidt
omfang kan inddrage nye oplysninger ved klagebehandlingen.

Hvis vi 1 klageperioden modtager en anmodning om genoptagelse pd grund af forhold, der er sket for
vores afgerelse, som vi ikke var opmarksomme pa ved vores afgarelse, vil vi typisk tolke dette som
en klage over vores afgorelse. Vi har sdledes ikke opfyldt vores forpligtelse til at indhente relevante op-
lysninger (officialmaksimen), og afgerelsen er mangelfuld. Hvis vi tolker anmodningen om genoptagelse
som en klage over afgerelsen, kan vi eksempelvis tilkende en lebende erstatning fra et tidspunkt, der
ligger forud for afgerelsen. Normalt kan vi alene tilkende ydelser fra tidspunktet for anmodningen om
genoptagelse.

Eksempel 9

Den 13. marts 2006 treffer vi, pa baggrund af 2 méneder gamle oplysninger fra tilskadekomne, afgerelse
om, at tilskadekomne ikke er berettiget til erstatning for tab af erhvervsevne. Arsagen er, at tilskadekomne
ifolge de foreliggende oplysninger fortsat er 1 arbejde pé trods af et betydeligt skdnebehov.

Den 20. marts 2006 modtager vi et brev fra tilskadekomne, hvoraf det fremgér, at tilskadekomne er blevet
afskediget fra sit arbejde og den 15. marts 2006 har faet et fleksjob. P4 den baggrund anmoder han om
genoptagelse.
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Da oplysningen vedrerer forhold sket efter vores afgerelse og tilskadekomne ikke er utilfreds med vores
afgerelse, kan vi genoptage spergsmalet om erhvervsevnetab uden at klagebehandle vores afgerelse. Hen-
vendelsen kan sdledes ikke anses for at vaere en klage over vores afgorelse.

Eksempel 10

Som 1 eksempel 9, men den 20. marts 2006 modtager vi et brev fra tilskadekomne, hvoraf det fremgar,
at tilskadekomne er blevet afskediget fra sit arbejde og den 15. januar 2006 har faet et fleksjob. Pa den
baggrund anmoder han om genoptagelse.

Da oplysningen vedrerer forhold sket for vores afgerelse, som ville have afgerende betydning for vores
afgerelse om erhvervsevnetab, ma vi betragte henvendelsen som en klage over vores afgerelse. Vores
afgorelse er mangelfuld, da de nyeste oplysninger om tilskadekomnes erhvervsmassige situation ikke er
indgdet 1 vores afgerelse. Selvom der anmodes om genoptagelse og tilskadekomne ikke i henvendelsen
har navnt, at han er utilfreds, ma henvendelsen tolkes som en klage over vores afgorelse.

Vi kan sé eventuelt treeffe en endelig afgerelse om erstatning for tab af erhvervsevne pé 50 procent eller
derover, der skal udbetales labende, hvor vi kan lade erstatningen lebe fra januar 2006.

3.6. Afgreensning af tema i anken — reformatio in pejus

Nar vi modtager en klage over mén, kan vi ikke genvurdere afgerelsen om erhvervsevnetab eller @ndre
anerkendelsen af en ulykke til afvisning. Vi er sidledes bundet af temaet i1 klagen ved genvurderingen. Bli-
ver vi 1 forbindelse med klagens modtagelse opmaerksomme pé fejl i andre afgerelser i sagen, skal vi
overveje, hvorvidt der er grundlag for forvaltningsretligt at genoptage disse afgarelser (se kapitel 10).

Ankestyrelsen er ikke pd samme méde bundet af temaet 1 forhold til deres provelse. De kan altsd godt
tage emner op til provelse, som der ikke er anket over og @ndre til ugunst for tilskadekomne eller
forsikringsselskabet (reformatio in pejus — se Principafgerelse U-4-08).

I samlede afgerelser, hvor flere delafgerelser meddeles samtidig, eksempelvis anerkendelse, mén og
erhvervsevnetab vil Ankestyrelsen normalt kun tage andre emner op, end der er anket over, nér der
er serlig grund til det. Hvis Ankestyrelsen tager emner op til prevelse, der ikke er anket over, vil
Ankestyrelsen meddele parterne dette, hvilket giver parterne mulighed for at komme med bemarkninger
eller eventuel at treekke anken.

Ved lov nr. 186 af 18. marts 2009 er der indfert regler, der lovfaester praksis om tilbagebetaling i en
ny bestemmelse i1 arbejdsskadeloven: § 40a (se afsnit 10.3.1.). Hvis tilskadekomne selv har anket og
mister sin erstatning helt eller delvist som folge af Ankestyrelsens @ndring til ugunst, vil det normalt ikke
medfere krav om tilbagebetaling, da tilskadekomne typisk vil vere 1 god tro. Der kan dog blive tale om
modregning, hvis der senere bliver tilkendt yderligere i erstatning.

Principafgorelse U-4-08 - Ankestyrelsen kan tage emner op, der ikke er klaget over og cendre dem til
ugunst for tilskadekomne (reformatio in pejus)

Der tages udgangspunkt i en dom af 29. september 2006, hvor Hejesteret fastslog, at Ankestyrelsen ikke
var bundet af parternes pastande. Selvom der i den konkrete sag alene var klaget over tilkendelsestids-
punktet for en forhejelse af erstatning for tab af erhvervsevne, s kunne Ankestyrelsen have provet, om
tilskadekomnes erhvervsevnetab skulle forhgjes til 50 procent.

I de to konkrete sager, der blev behandlet 1 principafgerelsen vurderede Ankestyrelsen, at styrelsen ikke
var begrenset til kun at prove de delafgerelser, der var klager over. Ankestyrelsen vil som udgangspunkt
foretage provelsen 1 forhold til indholdet af anken, men nar der er sarlig grund til det, vil styrelsen udvide
provelsen.

I sag 1 provede Ankestyrelsen ogsa delafgerelsen om det varig mén, selvom tilskadekomnes advokat
kun havde anket over afgerelsen om tab af erhvervsevne. Det sarlige forhold var, at ménet klart var
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forkert. Vi havde tilkendt 8 procent 1 varigt mén, mens Ankestyrelsen vurderede, at ménet var under 5
procent, hvorfor tilskadekomne ikke var berettiget til godtgerelse for varigt mén. Der var sdledes ikke
dokumenteret varige folger efter arbejdsskaden.

I sag 2 preovede Ankestyrelsen spergsmdlet om anerkendelse af en erhvervssygdom, selvom tilskade-
komne kun havde anket delafgerelserne om mén og tab af erhvervsevne. Den szrlige grund var, at
anerkendelsen af erhvervssygdommen astma klart var forkert. Tilskadekomne havde siledes ikke vaeret
relevant udsat for at udvikle astma. Vi havde tilkendt 10 procent i godtgerelse for varigt mén, der altsa
bortfald, da Ankestyrelsen @ndrede anerkendelsen til en afvisning.

4. Genoptagelse — afvist som arbejdsskade — § 41/§ 24

Hvis vi har afvist at anerkende en anmeldt skade som en arbejdsskade, kan sagen genoptages inden 5 ar
fra afgerelsens dato. (2003-lovens § 41, stk. 1/1992-lovens § 24, stk. 1)

Da loven ikke stiller betingelser om vaesentlighed eller om, at en ny afgerelse skal ende med en anerken-
delse, antages det, at der gelder meget milde krav for at genoptage spergsmalet om anerkendelse inden
for fristen. Det betyder, at lovens betingelser er mildere end de almindelige forvaltningsretlige principper
for genoptagelse, der ville gelde, hvis bestemmelsen ikke stod i loven.

Sagen skal genoptages, hvis der i anmodnin-
gen er lagt op til, at der eventuelt foreligger
oplysninger, der kan uddybe sporgsmilet
om anerkendelse. Her traeder vores forplig-
telse til at oplyse sagen ind (officialmaksi-
men).

Vi skal eksempelvis genoptage, hvis:

— i har givet afslag pa anerkendelse af en ulykke og 5 maneder efter modtager en vidneforklaring, som
vi ikke tidligere havde i sagen

— i har givet afslag pa anerkendelse af en ulykke, men tilskadekomne 3 maneder efter sender en @ndret
forklaring af, hvad der skete (se afsnit 4.1. herom)

— i har afvist at anerkende en erhvervssygdom, men 2 &r senere far nye leegelige oplysninger vedreren-
de denne sygdom

Eksempel 11

Vi havde i oktober 2007 afvist at anerkende en anmeldt skuldersygdom. Der var stillet diagnosen
muskelinfiltrationer i hejre skulderregion med udstralende smerter til hgjre arm og hand. Vi vurderede, at
sygdommen ikke var omfattet af fortegnelsen over erhvervssygdomme, og at der ikke var grundlag for at
forelegge sagen for Erhvervssygdomsudvalget.

I 2009 bad tilskadekomne om genoptagelse og anferte, at der nu var en ny diagnose: skuldertendinit. Vi
indhentede herefter journaloplysninger, der bekraftede denne diagnose.

P4 baggrund af oplysningen om den nye diagnose genoptog vi sagen og traf en ny materiel afgerelse
om anerkendelsessporgsmalet. Sagen blev afvist, da kravene til belastning i fortegnelsen over erhvervs-
sygdomme ikke var opfyldt, og da der ikke var grundlag for at foreleegge sagen for Erhvervssygdomsud-
valget.

Der vil dog blive givet afslag pad genoptagel-
se, hvis anmodningen er:
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— indholdsles — eksempelvis at tilskadekomnes anmodning alene siger: Jeg ensker at f4 min sag
genoptaget”, og at tilskadekomne ikke besvarer vores henvendelser om en uddybning af anmodningen
om genoptagelse eller ikke kommer med nogen grund for genoptagelsen

— baseret pd argumenter, der ikke er relevante for spergsmalet om anerkendelse — eksempelvis ved en
afvist ulykke: ”Jeg har faet det varre siden afgerelsen”

— baseret pa argumenter om, at vores afgerelse var forkert eller mangelfuld (her kan genvurdering ved en
klage efter kapitel 3 eller genoptagelse efter almindelige forvaltningsretlige principper efter kapitel 10
overvejes)

Eksempel 12

I januar 1998 gav vi afslag pa anerkendelse af en knaeskade opstdet ved en forvridning under boldspil. For
at undgé at stede ind 1 et barn foretog tilskadekomne en undvigemanevre og vred om, da hendes fod stod
fast. Der blev lagt vegt pa, at der ikke var beskrevet en udefrakommende begivenhed, der gik ud over
spillets rammer. I oktober 1998 tiltrddte Ankestyrelsen vores afgorelse.

I marts 2003 anmoder tilskadekomnes advokat om at fa genoptaget spergsmalet om anerkendelse. Han
henviser til, at det ma vare vasentligt, at hendes fod stod fast ved mangvren, hvilket mé anses for at vere
et ulykkestilfelde. Han henviser ogsé til Hojesterets dom af 28. august 2002 om en klinikassistent, der fik
anerkendt en rygskade, da hun skulle holde et sug i munden pé en 11-arig dreng, der pludselig drejede
hovedet vak fra hende.

Vi giver afslag pa genoptagelse, da der ikke er tilfort sagen nogen nye faktiske oplysninger eller 1 gvrigt
er anfort omstaendigheder, der forer til en yderligere undersogelse af anerkendelsessporgsmélet. Hojeste-
rets dom har ikke @ndret fortolkningen af ulykkesdefinitionen efter 1992-loven, og sagen er i gvrigt ikke
sammenlignelig med tilskadekomnes.

Der kan ikke ses bort fra 5-arsfristen

Loven giver ikke mulighed for at dispensere eller se bort fra 5-arsfristen. Det vil sige, at hvis vi den 1.
februar 1997 har afvist at anerkende en skade som et ulykkestilfelde og styrelsen den 2. februar 2002
modtager en anmodning om genoptagelse, vil der blive givet afslag pd genoptagelse efter loven pa det
foreliggende grundlag — alene fordi fristen er overskredet. (Principafgerelse U-14-01)

Eksempel 13

Den 4. februar 2004 bliver tilskadekomne pakert pa vej hjem fra arbejde. Hendelsen bliver anmeldt til
os den 5. marts 2004. Vi afviser den 8. maj 2004 at haendelsen ikke er omfattet af loven, da det er sket
uden for arbejdstiden. Den 26. maj 2009 beder tilskadekomne os om at genoptage sagen, da felgerne af
trafikulykken forverrede, sa han ikke lengere kan passe sit arbejde. Vi vil give afslag pad genoptagelse
efter loven, da der er gdet mere end 5 ar fra afvisningen 1 maj 2004. Vi kan ikke dispensere eller se bort
fra 5-arsfristen.

Folketingets Ombudsmanden har 1 en raekke udtalelser givet udtryk for, at der er sarlig grund til at
overveje muligheden for forvaltningsretlig genoptagelse 1 sager, hvor de lovfastede ufravigelige frister
om genoptagelse er udlabet. (Se kapitel 10 om forvaltningsretlig genoptagelse)

Hvis der fremkommer vasentlige nye oplysninger, efter at 5-arsfristen er udlebet, kan der altsd efter en
konkret vurdering vaere grundlag for at genoptage sagen ud fra de forvaltningsretlige principper.

4.1. AEndret forklaring

Det forekommer, at tilskadekomne 1 sin anmodning om genoptagelse anforer, at en ulykke er sket pd en
anden made, end vi har lagt til grund for vurderingen af, om ulykkesdefinitionen er opfyldt eller ej. I disse
tilfeelde vil vi som udgangspunkt genoptage sagen, hvis anmodningen om genoptagelse er modtaget inden
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udlgbet af 5-arsfristen (2003-lovens § 41, stk. 1/1992-lovens § 24, stk. 1). At vi genoptager sagen betyder
ikke nedvendigvis, at vi anerkender arbejdsskaden.

Herefter vil vi eventuelt indhente yderligere oplysninger med henblik pa at foretage en afvejning af de
foreliggende beviser for, at kravene i ulykkesdefinitionen er opfyldt.

Der er herefter 3 muligheder:
1) Den nye forklaring er mest sandsynlig

Det kan eksempelvis vere, at tilskadekomne udvider sin forklaring og kommer med en overbevisende
vidneforklaring, der dokumenterer, at ulykken er sket, som tilskadekomne nu angiver det. Det kunne
vare, at den oprindelige beskrivelse af haendelsen var meget summarisk og unuanceret. Hvis denne nye
og udvidede forklaring sandsynligger et ulykkestilfelde, vil vi genoptage og anerkende skaden som et
ulykkestilfalde.

2) Den nye forklaring sandsynligger heller ikke en ulykke

Hvis vi eksempelvis har afvist en lofteskade som et ulykkestilfelde (1992-lovens § 9, nr.1), fordi loftet af
en 13 kg tung kasse forleb som ventet, vil sagen blive genoptaget, hvis tilskadekomne oplyser, at kassen
vejede 23 kg. Denne oplysning er dog ikke vasentlig for vurderingen af, om den konkrete handelse er en
ulykke eller ej. Derfor vil sagen blive genoptaget pa grund af den nye oplysning, men der vil igen blive
givet afslag pa anerkendelse som ulykkestilfeelde, fordi der ikke pd baggrund af de nye oplysninger er
sandsynliggjort et ulykkestilfeelde.

3) Den nye forklaring er en @ndring i forhold til den oprindelige forklaring

Huvis tilskadekomne oprindeligt har forklaret detaljeret, at han forleftede sig pd en kasse pd 13 kg, kan det
undre, hvis tilskadekomne ved en anmodning om genoptagelse oplyser, at han fik akutte smerter i ryggen
ved haendelsen, da han tabte kassen og métte gribe den, for at den ikke skulle falde pa gulvet.

Nér en efterfolgende forklaring ikke kan rummes inden for den oprindelige forklaring, vil styrelsen
genoptage sagen og give afslag pd anerkendelse af skaden som et ulykkestilfelde. Begrundelsen vil vere,
at der ikke kan legges vaegt pa den efterfolgende @ndrede forklaring, som ikke kan rummes inden for den
oprindelige forklaring, der ikke opfyldte kravene til anerkendelse som en ulykke.

At der ses bort fra en efterfolgende @ndret forklaring vil dog krave, at haendelsen oprindeligt var oplyst
grundigt, sd der ikke er tvivl om, hvordan handelsen skete (officialmaksimen skal vere opfyldt).

4.2. For sen anmeldelse

Som felge af en udtalelse fra Ombudsmanden (FOB 2007.91) er fortolkningen af reglerne om for sen
anmeldelse 1 1992- og 2003-loven blevet justeret. I marts 2009 er 2003-lovens § 41, stk. 1 blevet @ndret
for at imedekomme denne @ndrede praksis. Det betyder, der gaelder forskellige regler for genoptagelse af

spergsmélet om dispensation fra for sen anmeldelse athangig af om sagen er omfattet af 2003-loven eller
den tidligere 1992-lov.

4.2.1. 2003-loven - § 41, stk. 1 - 5-drsfrist for genoptagelse
Ved lov nr. 186 af 18. marts 2009 blev 2003-lovens § 41, stk. 1 justeret til folgende ordlyd:

“Efter anmodning fra tilskadekomne eller de efterladte eller pd Arbejdsskadestyrelsens foranledning kan
enhver afgerelse om, at en skade ikke er omfattet af loven, genoptages inden for en frist pd 5 &r fra
afgerelsen. Det gaelder tillige for sager, som er afvist pa grund af for sen anmeldelse.”

Det vil sige, at for sager omfattet af 2003-loven, gelder der de samme regler for genoptagelse af sporgs-
mal om for sen anmeldelse og andre forhold, der forhindrer anerkendelse, som der gor for spergsmalet om
afvisning af ulykker og erhvervssygdomme.
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Efter lovens regler om ikrafttreeden har netop denne @&ndring af § 41, stk. 1 virkning for alle afgerelser om
genoptagelse, som treffes pa ikrafttredelsesdagen eller senere. Selve @ndringsloven blev bekendtgjort 1
Lovtidende den 19. marts 2009 og tradte 1 kraft dagen efter.

Lovendringen vedrerer imidlertid ikke 1992-loven eller de forudgédende love. (Se bilag 2)

Ombudsmandens udtalelse - baggrunden for lovendringen (FOB 2007.91)

I forarbejderne til lovforslag L 88 fremsat 10. december 2008 er der henvist til, at Folketingets Ombuds-
mand har udtalt, at § 41, stk. 1, alene kan anvendes pa afgerelser, hvor der er truffet afgerelse om
skadebegreberne (ulykke eller sygdom). En sag kan derimod ikke genoptages efter § 41, stk. 1, nar
afgerelsen ikke vedrerer skadebegreberne. Det er for eksempel situationen, nar afgerelsen om, at skaden
ikke er anerkendt, er begrundet med, at sagen er anmeldt for sent. Ombudsmandens fortolkning indebar
altsa, at saidanne sager kun kan genoptages efter almindelige forvaltningsretlige principper.

Folketingets Ombudsmands udtalelse indebar, at der gjaldt forskellige regler for genoptagelse af sager
om skader, der ikke er anerkendt som arbejdsskader, afthengigt af, pa hvilket grundlag og efter hvilke
regler i loven afgerelsen om den anmeldte skade er truffet. Sdledes var kravene til genoptagelse af sager,
der er anmeldt for sent, storre, da disse skal vurderes efter de almindelige forvaltningsretlige regler om
genoptagelse og ikke kunne genoptages efter de enklere regler om genoptagelse inden for 5 ér efter
lovens § 41, stk. 1.

Beskeftigelsesministeriet fandt, at der ber gelde samme regler og samme frister for genoptagelse af
sager, der ikke er anerkendt, uanset pa hvilket grundlag og efter hvilke regler i arbejdsskadesikringsloven
afgerelsen er truffet.

Herefter er sager om genoptagelse af vores afslag pé at se bort fra overskridelsen af den 1-4rige anmelde-
frist, omfattet af § 41, stk. 1, herunder den lette adgang til genoptagelse indenfor 5-arsfristen.

Lovandringen gelder imidlertid kun for 2003-loven, hvorfor Ombudsmandens udtalelse stadig vedrerer
sager omfattet af 1992-loven.

4.2.2. 1992-loven - forvaltningsretlig genoptagelse

Efter 1992-lovens § 24, stk. 1 kan sager, som vi har afvist at anerkende, genoptages inden for en frist pa 5
ar.

Hidtil har vi fortolket den regel sddan, at den ogsa skulle bruges pa sager, der blev afvist som for sent
anmeldt. Men Folketingets Ombudsmand har meddelt, at han ikke er enig i denne fortolkning af bestem-
melsen. Vi ma kun bruge denne regel om genoptagelse, hvor vi har taget stilling til det materielle indhold
1 sagen. For eksempel at en handelse ikke kunne anerkendes som en ulykke eller at en erhvervssygdom
ikke opfylder kravene til anerkendelse efter fortegnelsen over erhvervssygdomme.

Ombudsmandens fortolkning

For sager, der er afvist som for sent anmeldt, gelder de almindelige forvaltningsretlige principper for
genoptagelse.

Det vil pa den ene side sige, at sagen kan genoptages uden andre frister end foreldelsen. P4 den anden
side betyder det ogsa, at kravene til genoptagelse bliver strengere end § 24, stk. 1.

Denne praksis er meldt ud i Arbejdsskadestyrelsens Praksis 2007-01, som er tiltrddt af Ankestyrelsen i
Principafgerelse U-7-07. Se ogsa Ombudsmandens udtalelse af 1. marts 2007.

Eksempel 14 — afslag pa genoptagelse efter forvaltningsretlige principper

I 1999 gav vi afslag pé dispensation fra for sen anmeldelse, fordi der ikke var en rimelig grund til den
sene anmeldelse. Men 1 2007 beder den tilskadekomne om at fa sagen genoptaget, fordi han har faet det
vearre.
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Vi vil afsla at genoptage sagen, fordi de nye oplysninger ikke med overvejende sandsynlighed gor, at der
er grundlag for at dispensere fra fristen. At den tilskadekomne i denne sag har fiet det vaerre @ndrer ikke
pa, at der ikke var en rimelig grund til den sene anmeldelse. (AP 2007-01 — eksempel 1)

De ovrige betingelser for forvaltningsretlig genoptagelse (@ndring af retsgrundlaget eller vasentlige
sagsbehandlingsfejl) er heller ikke opfyldt, se kapitel 10.

Eksempel 15 — vurdering af varigt mén

1 2003 gav vi afslag pé dispensation fra for sen anmeldelse, fordi der ikke var erstatningsberettigende
folger. De andre betingelser var opfyldt. I 2007 beder den tilskadekomne om at f4 sagen genoptaget, fordi
han har faet det vaerre og nu mener, at han har faet et varigt mén af arbejdsskaden.

Hvis der er dokumentation for, at den tilskadekomne faktisk har faet et varigt mén pa 5 procent eller
mere efter arbejdsskaden, dispenserer vi fra 1-arsfristen og genoptager sagen. Men hvis ikke vi kan fa
dokumenteret, at den tilskadekomne nu har et varigt mén, afviser vi at genoptage sagen. (AP 2007-01 —
eksempel 2)

Eksempel 16 — Afslag pa genoptagelse efter forvaltningsretlige principper

Vi havde givet afslag pd dispensation fra for sen anmeldelse af en knaskade 1 2000. Begrundelsen
var, at der ikke var en ulykke i1 lovens forstand (1992-lovens § 9, nr. 1). Vi modtog en anmodning
om genoptagelse 1 december 2006, hvilket blev begrundet med, at tilskadekomne stadig havde gener
fra kneet. Vi afviste at genoptage med henvisning til at S5-arsfristen 1 1992-lovens § 24, stk. 1 var
overskredet.

Ankestyrelsen tiltradte afslaget pd genoptagelse, men @ndrede begrundelsen. Der kunne kun genoptages
efter de almindelige ulovbestemte forvaltningsretlige principper. Der kan herefter genoptages, hvis der
var fremkommet vasentlige nye oplysninger, som ville have betydet, at myndigheden ville have dispense-
ret fra anmeldelsesfristen, hvis oplysningerne foreld forud for forste afgerelse, eller hvis der ved forste
afgorelse var begaet vaesentlige sagsbehandlingsfejl.

Da der ikke var vaesentlige nye oplysninger, eller fejl i sagsbehandlingen, var der ikke grund til at
genoptage sagen. De nye oplysninger dokumenterede saledes fortsat ikke et ulykkestilfeelde i1 lovens
forstand. Oplysningen om, at der fortsat var gener i knaet, havde ikke nogen betydning for vurderingen
af, om der kunne dispenseres fra anmeldefristen, eller om der var dokumenteret et ulykkestilfelde efter
davarende lov. (Principafgerelse U-7-07)

4.2.3. Tidligere love - forvaltningsretlig genoptagelse

Bestemmelsen om genoptagelse af anerkendelsessporgsmalet blev forst indfert i 1992-loven. Derfor
méd anmodninger om genoptagelse af spergsmalet om for sen anmeldelse — ligesom anmodninger om
genoptagelse af afviste ulykker og erhvervssygdomme behandles ud fra de forvaltningsretlige principper
om ulovbestemt genoptagelse. Se afsnit 4.7.

4.3. Erhvervssygdomme, der senere optages pd fortegnelsen

S-arsfristen geelder ikke for sygdomme, der senere optages pa fortegnelsen over erhvervssygdomme.
(2003-lovens § 41, stk. 2/1992-lovens § 24, stk. 2 og Principafgerelse U-14-01)

Det gaelder eksempelvis for posttraumatisk belastningsreaktion og slidgigt i kneleddet, der blev optaget
pa fortegnelsen, der galder for sygdomme anmeldt for 1. januar 2005, den 27. maj 2005.

Det samme galder, hvis betingelserne for anerkendelse efter et punkt pé fortegnelsen @ndres, efter at der
er givet afslag pa anerkendelse 1 den konkrete sag. Det er en @ndring i retsgrundlaget og ikke @ndrede
faktiske omstaendigheder, der begrunder genoptagelse i disse tilfelde.

Det er blandt andet tilfeeldet for lenderygsygdomme, der er optaget pd fortegnelsen i gruppe E, pkt.
11. Med virkning fra 15. juli 1999 blev leenderygsygdomme optaget pa fortegnelsen med gruppe E, punkt
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11a og b om leftearbejde. Med virkning fra 1. juni 2001 blev l&nderygsygdomme som folge af plejearbe;j-
de optaget 1 punkt 11c, og med virkning fra 1. december 2002 blev punkt 11d om helkropsvibrationer
optaget pa fortegnelsen.

Hvis sagen genoptages, fordi sygdommen senere er kommet pa fortegnelsen, vil vi lade en ny 5-arsfrist
for genoptagelse lgbe fra den seneste afgerelse om afvisning.

Eksempel 17

En jord- og betonarbejder fik afvist en leenderygsygdom ved afgerelse af 5. januar 1992. Begrundelsen
var, at det métte anses for udsigtslest at forelaegge sagen for Erhvervssygdomsudvalget, da der ikke havde
vearet tilstreekkeligt loftearbejde.

Hvis der kommer en anmodning om genoptagelse efter den 15. juli 1999, hvor lenderygsygdomme blev
optaget pa fortegnelsen, skal sagen genoptages.

Den 16. juli 2002 anmoder jord- og betonarbejderen om genoptagelse. Sagen genoptages, og ved afgerel-
se af 20. august 2002 gives der igen afslag pd anerkendelse, da betingelserne i gruppe E, pkt. 11 aog b i
fortegnelsen over erhvervssygdomme ikke er opfyldt.

Der lober en ny 5-arsfrist fra afgerelsen, som betyder, at sagen ikke kan genoptages efter den 20. august
2007, medmindre dette punkt pa fortegnelsen @ndres igen inden for 20 ar (20. august 2022, hvor kravet
foreldes efter den almindelige 20-arige regel om foreldelse).

Hvis en sygdom kommer pa fortegnelsen, inden 5-arsfristen er udlebet og vi bliver bedt om at genoptage
sagen, vil anerkendelsessporgsmélet kunne genoptages efter den almindelige regel (2003-lovens § 41,
stk. 1/1992-lovens § 24, stk. 1). 2003-lovens § 41, stk. 2/1992-lovens § 24, stk. 2 forlenger blot fristen
for genoptagelse ud over de 5 &r for sa vidt angar sygdomme, der efterfolgende kommer péa fortegnelsen.

4.4 Oversigt over bekendtgorelse om fortegnelse over erhvervssygdomme fra 1986

(links til www.retsinfo.dk):

Sygdomme anmeldt for 1. januar 2005
Bekendtgerelse nr. 276 af 23. maj 1986
Bekendtgerelse nr. 60 af 20. januar 1989
Bekendtgorelse nr. 142 af 8. marts 1991
Bekendtgorelse nr. 134 af 22. marts 1993
Bekendtgerelse nr. 54 af 19. januar 1995
Bekendtgorelse nr. 820 af 3. november 1997
Bekendtgerelse nr. 577 af 7. juli 1999
Bekendtgorelse nr. 175 af 14. marts 2000
Bekendtgerelse nr. 357 af 17. maj 2001
Bekendtgoerelse nr. 918 af 18. november 2002
Bekendtgorelse nr. 388 af 27. maj 2005
Bekendtgorelse nr. 851 af 12. september 2005
Bekendtgerelse nr. 1081 af 3. november 2006
Bekendtgoerelse nr. 491 af 29. maj 2007

Sygdomme anmeldt fra 1. januar 2005
Bekendtgorelse nr. 1493 af 16. december 2004
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Bekendtgorelse nr. 850 af 12. september 2005
Bekendtgoerelse nr. 1082 af 3. november 2006
Bekendtgerelse nr. 333 af 15. marts 2007
Bekendtgorelse nr. 94 af 4. februar 2009

4.5. Ny anmeldelse af erhvervssygdom eller genoptagelse ved fortsat pavirkning

I nogle sager sker det, at vi mange ar efter en afvisning modtager en ny anmeldelse pa mere eller mindre
samme sygdom, men hvor tilskadekomne fortsat har varet pavirket af en muligt skadelig pavirkning pa
arbejdet efter vores afvisning. Dette sker mest 1 horesager, hvor tilskadekomne fortsat er udsat for stej.

Her opstéir spergsmalet om sagen skal behandles som en anmodning om genoptagelse, hvilket betyder,
at S-arsfristen 1 1992-lovens § 24, stk. 1 og fortegnelsen for sygdomme anmeldt for 1. januar 2005
gelder, eller om sagen skal betragtes som en ny anmeldelse modtaget efter 1. januar 2005, der sd skal
behandles efter 2003-loven og den nye fortegnelse, der gelder for sygdomme anmeldt efter 1. januar
2005. Hvis sagen betragtes som en ny anmeldelse, vil den eventuelt kunne anerkendes efter mildere krav
pa fortegnelsen.

Ankestyrelsen har praciseret praksis pd dette omrdde i1 Principafgerelserne U-16-06 og U-7-08 med
indferelsen af et sdkaldt “relevanskriterium”. Dette har sarligt betydning for sygdomme, hvor der i
fortegnelsen er specifikke tidsmassige krav til den pavirkning, som tilskadekomne skal have varet udsat
for. Det kan altsd blandt andet dreje sig om herenedsattelse og sygdomme 1 ryg, nakke/skuldre, hofte og
knee.

Ankestyrelsen har fastsat felgende retningslinjer:

1) Ny diagnose, det vil sige, at der i den nye sag skal anvendes et andet punkt pa erhvervssygdomsfor-
tegnelsen. I den situation behandles henvendelsen som udgangspunkt som en ny anmeldelse

2) Ny pavirkning, det vil sige en anden arbejdsfunktion end i den tidligere sag. I den situation behand-
les henvendelsen som udgangspunkt som en ny anmeldelse

3) Hoyvis der ikke er yderligere pavirkning, efter der sidst blev truffet afgerelse, betragtes henvendelsen
som udgangspunkt som en anmodning om genoptagelse

4) Er der en tidsmaessigt leengere pavirkning i samme funktion kan det give anledning til tvivl. Der
ma her foretages en konkret afvejning af de forskellige hensyn, og relevanskriteriet tages i brug. Det
betyder, at 1 situationer, hvor en fortsat arbejdsmaessig udsettelse er relevant for vurderingen af, om
sagen kan anerkendes, er der som udgangspunkt tale om en ny anmeldelse. Hvis derimod en la&ngere
udsattelse for samme pavirkning som tidligere er uden betydning for, hvorledes sagen skal vurderes,
skal reglerne om genoptagelse som udgangspunkt anvendes.

Det er uden betydning for vurderingen af spergsmalet om genoptagelse eller ny sag, om anmodningen/an-
meldelsen er fremsendt for eller efter 5-arsfristen for genoptagelse.

Med andre ord kan det vere relevant, hvis man allerede har varet udsat for en tilstreekkelig pavirkning,
der opfylder fortegnelsens krav til anerkendelse, men at man blot ikke har veret pavirket lenge nok til
anerkendelse. Det skal altsd ikke komme tilskadekomne til skade, at han har anmeldt for tidligt, inden
han har opfyldt kravet til periodens l&ngde. Men hvis han pa den anden side ikke opfylder kravene til
anerkendelse 1 forhold til belastningen i hans arbejde, sd er det underordnet om han arbejder en ekstra
periode med dette arbejde, da han aldrig vil opfylde kravet til anerkendelse.

Eksempel 18 — Tidligere afvist horenedszttelse, hvor ny anmeldelse skulle behandles efter 2003-lo-
ven

En herenedsattelse blev anmeldt 1 1997, hvorefter vi 1 1998 afviste fordi herenedsattelsen ikke kunne
anses for at opfylde fortegnelsens krav om “devhed eller generende tungherighed”.
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I 2005 blev herenedsettelsen anmeldt igen, og vi afviste, da der var gdet mere end 5 ar fra vores forste
afgerelse efter 1992-lovens § 24, stk. 1.

Ankestyrelsen hjemviste vores afgerelse og fandt, at anmeldelsen fra 2005 skulle anses for en ny anmel-
delse, der skulle behandles efter 2003-loven og den nye fortegnelse geldende for sygdomme anmeldt
efter 1. januar 2005. Tilskadekomne havde sdledes fortsat varet udsat for stej i perioden 1997 til 2005 hos
forskellige arbejdsgivere. (Principafgerelse U-16-06)

Eksempel 19 — Rygsygdom behandlet som genoptagelse

Efter afslag pd anerkendelse havde tilskadekomne fortsat sit arbejde som postomdeler i yderligere 3
ar, og havde nu samlet arbejdet i 8 ar som postomdeler. Sagen skulle behandles som en anmodning
om genoptagelse, da yderligere udsettelse som postomdeler ikke var relevant for anerkendelse af en
rygsygdom. De nye oplysninger gjorde dog, at sagen skulle genoptages efter 1992-lovens § 24, stk. 1, idet
5-arsfristen ikke var overskredet. (Principafgerelse U-7-08, sag 1)

Eksempel 20 — Skuldersygdom behandlet som genoptagelse

5-arsfristen var overskredet, hvorfor vi gav afslag pa genoptagelse, hvilket Ankestyrelsen tiltradte. Yder-
ligere udsettelse som dagplejer med loft af bern var ikke relevant for anerkendelse af en skuldersyg-
dom. Hun havde samme diagnose, og havde arbejdet i yderligere 7 ar i samme arbejdsfunktion. (Princi-
pafgerelse U-7-08, sag 2)

Eksempel 21 — Tennisalbue behandlet som bade genoptagelse og ny anmeldelse

En dobbeltsidig tennisalbue blev forste gang anmeldt i 1996. Vi gav afslag pa anerkendelse, da tilska-
dekomnes pavirkning ikke var tilstrekkelig. Samme sygdom blev anmeldt i 2006. Vi gav afslag pa
genoptagelse, da 5-arsfristen var overskredet, og henviste til, at hun havde haft samme arbejdsfunktion i
et rulleri fra 1995-2003.

Ankestyrelsen tiltradte vores afslag pad genoptagelse, for s& vidt angik det arbejde, hun havde frem til
2003, fordi der var tale om samme diagnose og fortsat udsattelse i samme arbejdsfunktion. Ankestyrelsen
hjemviste sagen, for sd vidt angik tilskadekomnes arbejde 1 perioden 2003-2006, hvor der var tale om nye
arbejdsfunktioner. (Principafgerelse U-7-08, sag 3)

Eksempel 22 — Horenedsttelse behandlet som ny anmeldelse

En herenedsattelse blev forste gang anmeldt 1 1998, hvor tilskadekomne var udsat for stej. I 1999 afviste
vi sagen som erhvervssygdom, da herenedsettelsen matte anses for at vaere af ukendt oprindelse. Anke-
styrelsen tiltrddte med den begrundelse, at storstedelen af herenedsattelsen ikke var erhvervsbetinget,
men at der var en mindre del stgjbetinget horenedsattelse, som dog ikke opfyldte kravet til anerkendelse
med devhed og generende tungherhed fordrsaget af stoj.

Heorenedsattelsen blev igen anmeldt i 2006, hvor tilskadekomne havde arbejdet i1 stgjende arbejdsmilje
i yderligere 7-8 ar, ligesom herenedsattelsen var blevet forvaerret. Vi afviste at genoptage sagen, da
5-arsfristen var overskredet.

Ankestyrelsen hjemviste vores afgarelse, og fandt, at anmeldelsen fra 2005 skulle anses for en ny anmel-
delse, der skulle behandles efter 2003-loven og den nye fortegnelse galdende for sygdomme anmeldt
efter 1. januar 2005. Tilskadekomne havde siledes fortsat varet udsat for stej siden forste afgerelse,
tilskadekomne havde varet udsat for yderligere 7 ar og sygdommen var forverret. Yderligere udsattelse
var altsd relevant for en anerkendelse. (Principafgerelse U-7-08, sag 4)

Ny anmeldelse anses ikke som anmeldt for sent

Som udgangspunkt skal en erhvervssygdom anmeldes, inden et ar efter tilskadekomne af en laege har
fet besked om, at sygdommen kan vare erhvervsbetinget. Hvis tilskadekomne tidligere har faet afslag
pa anerkendelse, har han imidlertid ikke grund til at tro, at der er tale om en arbejdsskade. Det er
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derfor Ankestyrelsens vurdering i Principafgerelse U-7-08, at anmeldefristen skal vurderes 1 forhold til
tidspunktet for genanmeldelse, nar en arbejdsskademyndighed tidligere har givet afslag pa anerkendelse.

4.6. Tilskadekomne har ikke medvirket til sagsoplysningen (processuel skadevirkning)

Det forekommer i en del sager, at tilskadekomne ikke besvarer vores spergeskemaer eller undlader at ga
til leege for at fa skrevet en laegeerklering 1. Vi rykker den tilskadekomne for oplysningerne og oplyser
om, at vi vil treffe afgerelse ud fra de foreliggende oplysninger i sagen, safremt vi ikke modtager de
efterspurgte oplysninger. Vi treffer herefter en afgerelse ud fra de foreliggende oplysninger. Der vil
altsé blive taget hejde for, at mulighederne for at sandsynliggere en arbejdsskade efter loven kan vere
begransede, nar tilskadekomne ikke medvirker til at oplyse sagen (processuel skadevirkning).

Hvis det er oplagt ud fra de foreliggende oplysninger, at der er sandsynliggjort en arbejdsskade, sa vil vi
anerkende. Er det tvivlsomt, vil vi afvise at anerkende den anmeldte arbejdsskade. Hvis tilskadekomne
senere sender de manglende oplysninger, vil vi betragte denne henvendelse som en anmodning om
genoptagelse af anerkendelsessporgsmalet.

Da kravene for at genoptage spergsmalet om anerkendelse inden for 5-arsfristen er sma, vil vi normalt
genoptage sporgsmalet om anerkendelse, hvis tilskadekomne kommer med nye oplysninger i forhold til
dette spergsmal. Det vil typisk vare tilstreekkeligt, at tilskadekomne udfylder det spergeskema, der forst
ikke blev besvaret, eller indsender den manglende leegeerklaering.

Vi vil kun afvise at genoptage anerkendelsessporgsmalet, hvis 5-drsfristen er overskredet, eller hvis an-
modningen om genoptagelse er begrundet irrelevant 1 forhold til anerkendelsesspargsmalet — eksempelvis
med, at tilskadekomne har mistet sit arbejde.

Se ogsd afsnit 7.5. om manglende svar ved spergsmélet om erstatning.

4.7. Skader sket og sygdomme anmeldt for 1. januar 1993

Man skal vaere opmarksom pé, at bestemmelsen 1 2003-lovens § 41, stk. 1/1992-lovens § 24, stk. 1 forst
blev indfert ved 1992-loven og derfor forst gelder for skader opstdet eller sygdomme anmeldt den 1.
januar 1993 og senere.

Muligheden for at genoptage sagen, fordi sygdommen kommer pa fortegnelsen i 2003-lovens § 41,
stk. 2/1992-lovens § 24, stk. 2, blev ogséd ferst indfert ved 1992-loven og gelder derfor forst for
sygdomme anmeldt den 1. januar 1993 og senere.

For ulykker sket og sygdomme anmeldt for den 1. januar 1993 galder de almindelige forvaltningsretlige
principper for genoptagelse, da den tidligere lov ikke havde en bestemmelse om genoptagelse af afviste
sager. Det vil sige, at genoptagelse kraver, at der fremkommer vaesentlige nye oplysninger, der med en
vis sandsynlighed giver grundlag for anerkendelse. Vasentlige fejl ved vores sagsbehandling vil ogsa
kunne give grundlag for en forvaltningsretlig genoptagelse.

Det kan indgd i vurderingen, at en sygdom efterfolgende er kommet pa fortegnelsen over erhvervssyg-
domme, og om sagen opfylder betingelserne for anerkendelse.

Kravet kan vaere foreldet. Se kapitel 11 om foreldelse.

5. Genoptagelse — sagen er afsluttet uden erstatningsberettigende folger — 1992-lovens § 27

Efter 1992-loven og tidligere arbejdsskadelove afsluttede vi sagen ved anerkendelsen, hvis vi vurderede,
at der ikke ville blive erstatningsberettigende folger efter arbejdsskaden. Denne mulighed er bortfaldet
i 2003-loven, ved indferelsen af den samlede afgerelse om anerkendelse og erstatning. Det nedenfor
beskrevne gaelder derfor kun for genoptagelse af sager behandlet efter tidligere arbejdsskadelove.

Ved afgerelsen anerkendte vi arbejdsskaden, og samtidig afsluttede vi uformelt sagens behandling. Da
der ikke var truffet en materiel afgerelse om erstatning, kunne der ikke stilles krav til genoptagelse
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af erstatningsspergsmalet. Hvis tilskadekomne eller selskabet enskede, at der skulle treffes en materiel
afgerelse om godtgerelse for varigt mén og erstatning for tab af erhvervsevne, skulle vi genoptage sagens
behandling for at traeffe afgerelse om disse spergsmal.

Hvis vi har afsluttet sagen uden erstatningsberettigende folger, gaelder der en 5-arsfrist for genoptagelse.
(1992-lovens § 27. 1 1968- og 1978-loven var fristen pa 1 ar)

Eksempel 23

En kontorassistent faldt pd arbejde og fik en lettere forstuvning af hindleddet. I laegeerklering I har
den praktiserende leege anfort, at der ikke ventes at blive et varigt mén. Ved afgerelse af 23. maj 2002
anerkender vi skaden som et ulykkestilfelde og afslutter samtidig sagen, da der ikke ventes at blive
erstatningsberettigende folger. Sagen kan genoptages frem til den 23. maj 2007.

Beslutningen om at afslutte sagen, da vi ikke skennede, at der ville vere erstatningsberettigende folger,
var ikke en afgerelse, og beslutningen kunne derfor ikke klages til Ankestyrelsen. (Principafgerelse
U-2-98)

Efter udlebet af 5-&rsfristen kan vi se bort fra fristen, hvis vi skenner, at der er ganske szerlige omstzen-
digheder. Det vil sige, at vi ikke blot kan genoptage sagen efter anmodning, nar 5-arsfristen er udle-
bet. Vi skal da foretage en konkret vurdering af, om der foreligger ganske sarlige omstendigheder. Ellers
skal vi give afslag pa genoptagelse.

Eksempel 24

En fingerskade, der skete den 3. februar 1993, blev anerkendt som et ulykkestilfeelde ved afgerelse af 6.
marts 1993. Sagen blev samtidig afsluttet uden erstatningsberettigende folger, da det var oplyst, at der
ikke kunne ventes at blive et varigt mén efter skaden ud over lettere foleforstyrrelser.

Den 6. januar 2003 modtog vi en anmodning fra tilskadekomne om at genoptage spergsmilet om
erstatning, da tilskadekomne gennem arene havde féet storre problemer med foleforstyrrelserne. Der var
vedlagt journaloplysninger fra et hospital, der bekraftede dette.

Vi gav afslag pa genoptagelse, da der var gidet mere end 5 ér, og da der ikke foreld ganske serlige
omstendigheder, der talte for at se bort fra overskridelsen af fristen. Der var saledes gaet mere end 10
ar fra skaden, og efter journaloplysningerne havde tilskadekomne fortsat foleforstyrrelser i fingrene. At
tilskadekomne havde faet storre problemer med foleforstyrrelserne kunne ikke anses for at vaere udtryk
for ganske sarlige omstendigheder.

Der henvises 1 gvrigt til afsnit 7.4 om fortolkningen af ganske sarlige omstaendigheder.

6. Genoptagelse — henlagt pa grund af tilskadekomnes forhold

Hvis det ikke er muligt at behandle en sag pa grund af forhold, der skyldes tilskadekomne eller dennes
efterladte, henlegges sagen efter vi har orienteret tilskadekomne om konsekvenserne af ikke at have
bidraget til sagens behandling. (1992-lovens § 24, stk. 3 og Principafgerelse U-38-01)

6.1. 2003-loven — genoptagelse efter almindelige regler

Efter 2003-lovens § 36, stk. 2 var der en frist pd 5 ar fra meddelelsen om henlaeggelse til at anmode
om genoptagelse af sagen. Denne frist blev anset for at vare en foraeldelsesfrist, hvorefter kravet var
bortfaldet, hvis tilskadekomne ikke havde henvendt sig inden for 5 ar.

Ved lovendringen, der indferte foreldelsesloven for arbejdsskadeomridet fra 1. januar 2008 (lov nr. 523
af 6. juni 2007 — se lovuddrag 1 bilag 1) blev denne bestemmelse i1 § 36, stk. 2 erstattet af en henvisning til
foreldelsesloven. (Se afsnit 11.2)

Der gelder saledes almindelige regler om genoptagelse, sa lenge sagen ikke er foraeldet. Hvis eksempel-
vis sagen er henlagt inden anerkendelsen, s& ma anmodningen om genoptagelse behandles efter § 41,
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stk. 1. Hvis sagen blev henlagt inden afgerelsen om mén, men efter anerkendelsen, m& anmodningen
vurderes efter § 42.

Nuvcerende praksis for henleggelse

Efter vores nuvarende praksis henlaegger vi normalt kun sager, nar tilskadekomne udtrykkeligt tilkende-
giver, at han ikke ensker, at sagens behandling fortsetter. Parterne far derefter et brev om, at vi henlaegger
sagen.

Ellers vil vi normalt altid treffe en afgerelse vedrerende spergsmalet om anerkendelse og eventuel
erstatning ud fra de foreliggende oplysninger, uanset om tilskadekomne medvirker til oplysning af sagen
eller ej. Vi vil ikke henlaegge en sag, blot fordi tilskadekomne ikke besvarer vore spergeskemaer.

Resultatet af, at vi ikke kan f& de nedvendige oplysninger pd grund af tilskadekomnes forhold og mé
treeffe en afgerelse pé det foreliggende grundlag, kan vaere, at vi ikke kan anerkende en arbejdsskade eller
tilkende den erstatning, som tilskadekomne ellers ville vaere berettiget til (processuel skadevirkning).

Huvis tilskadekomne forhindrer en tilstraekkelig sagsoplysning vedrerende sporgsmalet om godtgerelse for
varigt mén eller erstatning for tab af erhvervsevne, vil vi s vidt muligt treffe en afgerelse om den sikre
procent pa det foreliggende grundlag.

6.2. 1992-loven — forceldelse efter 5 ar

Hvis sagen er henlagt pd grund af tilskadekomnes forhold, galder der en frist for genoptagelse og
viderebehandling efter henlaeggelsen pd 5 ar i 1992-loven, § 24, stk. 3. Fristen er ufravigelig, og sagen
kan derfor ikke genoptages, hvis der modtages en anmodning om genoptagelse mere end S ar efter
arbejdsskadens indtraeden (altsé ikke fra meddelelsens dato som i 2003-lovens § 41, stk. 1/1992-lovens
§ 24, stk. 1). Fristen anses for at vaere en foraldelsesfrist, hvorefter kravet bortfalder, hvis tilskadekomne
ikke har henvendt sig inden for 5 ar.

Man skal vaere opmerksom pa, at efter tidligere praksis henlagde vi sagen, hvis tilskadekomne ikke
svarede pa vores sporgeskemaer eller gik til leegen for at fa udfyldt en legeerklering. Efter nuverende
praksis henlegger vi kun, hvis tilskadekomne aktivt anmoder os om, at vi ikke lengere skal behandle
sagen.

Hvis vi bliver anmodet om genoptagelse i en sag, hvor vi tidligere har henlagt sagen pa grund af manglen-
de svar, anvender vi lovens ufravigelige frist for genoptagelse, medmindre der er et forvaltningsretligt
grundlag for at genoptage sagen pa grund af en mangelfuld afgerelse. I sa fald galder reglerne om
foraldelse (se kapitel 10 om forvaltningsretlig genoptagelse).

Eksempel 25 (tidligere praksis)

Vi anerkendte ved en afgerelse i oktober 1993 et ulykkestilfaelde, der skete i september 1993. I februar og
i marts 1994 bad vi tilskadekomne om at besvare et spergeskema.

Vi modtog ikke svar fra tilskadekomne. Herefter meddelte vi i et brev fra maj 1994, at tilskadekomnes sag
var henlagt, fordi han ikke havde svaret pa vores henvendelser, og at det saledes ikke var muligt at tage
stilling til, om han eventuelt var berettiget til ydelser efter loven. Vi meddelte, at sagen kunne genoptages
inden for en frist af 5 ar, regnet fra skadedatoen 1 september 1993.

Tilskadekomne bad os telefonisk i november 1999 om at genoptage sagen. Vi afviste i juli 2000 at
genoptage sagen. Der blev lagt vagt pé, at sagen var blevet henlagt i maj 1994, fordi tilskadekomne ikke
havde svaret pd vores henvendelser. Der var ikke mulighed for at genoptage sagen, da der var gaet mere
end 5 ar efter skadedatoen.

Ankestyrelsen tiltrddte, at der ikke var hjemmel til at genoptage sagen, da tilskadekomnes krav pa ydelser
efter loven var bortfaldet efter lovens § 24, stk. 3. (Principafgerelse U-38-01)
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7. Genoptagelse — godtgorelse for varigt mén og erstatning for tab af erhvervsevne — § 42/§ 34

Spergsmélene om godtgerelse for varigt mén og erstatning for tab af erhvervsevne kan genoptages inden
for 5 ar, hvis der er sket vasentlige @ndringer af de forhold, der blev lagt til grund for fastsettelsen.
(2003-lovens § 42, stk. 1/1992-lovens § 34, stk. 1)

Fristen for genoptagelse kan forlenges ud over de 5 &r. Hvis vi forlenger fristen ud over de 5 ar, vil
de mere lempelige regler inden for S5-arsfristen blive anvendt ved vurderingen af, om der er grund til
at genoptage sagen, hvis vi bliver bedt om at genoptage sagen i den periode, hvor vi har forlenget
fristen. (Afsnit 7.3.)

Nar ganske sarlige omstaendigheder taler for det, kan der ses bort fra fristen. (Afsnit 7.4.)

7.1. 5-arsfristen lober fra forste fastscettelse

Fristen lgber fra vores forste fastsettelse af erstatningsspergsmaélet. Nar den forste afgorelse om godtge-
relse for varigt mén er truffet, lober der en 5-arsfrist fra denne afgerelse vedrerende spergsmalet om
mén. Det samme galder for erhvervsevnetab. Hvis afgerelsen om mén og erhvervsevnetab ikke traeffes
samme dato, vil der lebe to forskellige 5-arsfrister for henholdsvis mén og erhvervsevnetab.

Hvis Ankestyrelsen har hjemvist en sag, vil 5-arsfristen forst labe fra vores nye afgerelse. Den hjemviste
afgorelse har sdledes ingen retsvirkninger, da den er ophavet. Ménet kan forst anses for fastsat ved vores
nye afgerelse. En undtagelse herfra kan vere, hvis Ankestyrelsen lader en del af vores tidligere afgerelse
bestéd ved kun at ophave den delvist.

Hvis Ankestyrelsen @ndrer en afgerelse, vil det ikke f4 en ny 5-arsfrist til at lebe fra Ankestyrelsens
@ndrede afgorelse. 5-arsfristen vil normalt lebe fra vores forste afgerelse, selvom denne nu er @&ndret.

7.1.1. Det sikre meéen

I nogle tilfeelde tilkender vi en godtgerelse for det sikre mén. Dette sker eksempelvis, hvis tilskadekomne
har faet amputeret benet. Under alle omstendigheder vil der vare et sikkert mén, selvom det ngjagtige
mén ikke kan vurderes for et ars tid efter skaden. I disse tilfelde treeffer vi afgerelse om det sikre mén og
anforer i afgerelsen, at spergsmélet om mén vil blive taget op pa et senere tidspunkt, eksempelvis efter et
halvt eller et helt ar (revision). 5-arsfristen lober fra den forste fastsattelse af ménet, ogsa selvom der kun
er taget stilling til det sikre mén.

7.2. Krav inden for 5-drsfristen — krav om relevant tema i anmodningen

Inden for 5-drsfristen (eller inden for den periode, hvor fristen er forlenget, jf. afsnit 7.3.), kan spergsma-
let om mén og erhvervsevnetab genoptages, hvis der er sket vaesentlige @ndringer af de forhold, der blev
lagt til grund for fastsettelsen. (2003-lovens § 42, stk. 1, 1. pkt./1992-lovens § 34, stk. 1, 1. pkt.)

Det er vigtigt at understrege, at vi ved vurderingen af genoptagelse ikke foretager en ny vurdering af,
om der er ret til erstatning, men alene en formel vurdering af, om der er en vasentlig @ndring af det
tidligere grundlag. Foerst ndr kravene til genoptagelse er opfyldt gennemfores en ny materiel vurdering af
spergsmalet om erstatning, hvor formodningsreglen finder anvendelse. (2003-lovens § 12, stk. 2/1992-lo-
vens § 13)

Ved bedommelsen af, om der er grundlag for at genoptage spergsmalet om erstatning, vil vi foretage en
lempelig vurdering, hvor vi vil leegge stor vaegt pa indholdet af og temaet 1 anmodningen om genoptagel-
se. Hvis der 1 anmodningen fremkommer oplysninger om, at tilskadekomne eller andre — eksempelvis
leeger — mener, at enten tilskadekomnes helbredsmassige forhold og/eller evnen til at tjene penge er
forverret siden vores seneste afgerelse, sd vil vi genoptage ménet henholdsvis erhvervsevnetabet.
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7.2.1. Relevant tema i anmodningen

Anmodningen skal vere relevant i forhold til
den afgerelse, der eonskes genoptaget. Hvis
den er det, vil vi genoptage spergsmalet om
erstatning:

— Godtgerelse for varigt mén: Der skal
vare tale om forhold vedrerende tilskadekom-
nes helbredsforhold, ulemper i tilskadekomnes
personlige livsforelse m.v. (2003-lovens § 18,
stk. 1 og 2)

— Erstatning for tab af erhvervsevne:
Der skal vare tale om forhold vedrerende til-
skadekomnes evne til at skaffe sig indtegt ved
arbejde. (2003-lovens § 17, stk. 1 og 2)

P4 samme méade som ved genoptagelse af anerkendelsessporgsmaélet (se kapitel 4) vil vi genoptage
spergsmalet om erstatning, blot anmodningen henviser til, at der eventuelt foreligger oplysninger, der kan
uddybe spergsmalet om erstatning.

Vi vil altsa ikke foretage en streng vurdering af, om der rent faktisk er indtradt en forvaerring, der even-
tuelt medfoerer ret til yderligere godtgerelse for varigt mén eller erstatning for tab af erhvervsevne. Det
betyder, at der vil blive genoptaget sager, hvor erstatningen ikke vil blive forhgjet.

Eksempel 26

Tilskadekomne har féet anerkendt en arbejdsskade med brud pa handleddet, og har féet tilkendt 5 procent
1 varigt mén og fiet afslag pé erstatning for tab af erhvervsevne, da indtegten var uandret.

3 &r senere modtager vi en anmodning om genoptagelse af ménet. Der er vedlagt en erklering fra egen
leege, hvor tilskadekomnes aktuelle helbredsmessige tilstand er beskrevet. Det er ikke umiddelbart klart,
om der er tale om en forvarring af arbejdsskadens folger.

Vi vil genoptage sagen, da anmodningen indeholder nye oplysninger om tilskadekomnes helbredsmaessi-
ge forhold, hvorfor temaet for anmodningen om genoptagelse af ménet er relevant. Vi vil foretage en
fornyet indholdsmeessig vurdering af ménet. Hvis ménet ikke er hejere, vil vi give afslag pa yderligere
godtgerelse for varigt mén.

Eksempel 27

Tilskadekomne har féet anerkendt en erhvervssygdom med héndeksem, og har faet tilkendt 5 procent i
varigt mén og faet afslag pa erstatning for tab af erhvervsevne, da indtegten var uendret.

2 ar senere anmoder tilskadekomne om genoptagelse af ménet, og henviser til, at der kan indhentes nye
oplysninger om hdndeksemet hos en speciallege.

Da anmodningens tema handler om tilskadekomnes helbredsmaessige forhold, og der kan indhentes
yderligere oplysninger herom hos en lage, vil vi genoptage sagen. Efter at vi har indhentet en journal
fra speciallegen, vil vi tage stilling til, om sagen er tilstrekkeligt oplyst, og herefter treffe en ny
indholdsmaessig afgerelse om det varige mén. Hvis ménet ikke er hgjere, vil vi give afslag pa yderligere
godtgerelse for varigt mén.
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7.2.2. Indholdslos anmodning

Hvis anmodningen er indholdsles — eksempelvis blot, at: Jeg ensker mit mén genoptaget” - og ikke
vedlagt relevante bilag om helbredet, vil vi normalt bede tilskadekomne om at kvalificere anmodningen
om genoptagelse.

Hvis der stadig ikke kommer nogen kvalificering, der giver et relevant tema for anmodningen om
genoptagelse, vil vi give afslag pd genoptagelse af spergsméilet om erstatning.

7.2.3. Arsagssammenhceng

Vi vil ikke tage stilling til eventuel tvivl om arsagssammenhangen ved vurdering af, om der er grundlag
for at genoptage. Denne vurdering vil forst ske efter genoptagelsen ved den materielle stillingtagen til
eventuel yderligere erstatning. Hvis der er tvivl om &rsagen til en forvaerring af ménet eller erhvervsev-
nen, sa gelder formodningsreglen. (2003-lovens § 12, stk. 2/1992-lovens § 13)

Eksempel 28

Tilskadekomne har faet anerkendt en arbejdsskade med brud pé anklen, og har féet tilkendt 10 procent i
varigt mén og faet afslag pa erstatning for tab af erhvervsevne, da indtegten var uendret.

4 ar senere modtager vi en anmodning om genoptagelse af erhvervsevnetabet, hvor der star at pagaeldende
nu har fiet fortidspension som folge af fibromyalgi. Selvom fibromyalgi ikke kan skyldes arbejdsskaden,
sa vil vi genoptage, da anmodningen har et relevant tema om forvearring af evnen til at skaffe sig indtaegt
ved arbejde, idet padgaeldende har féet fortidspension.

Ved den nye materielle vurdering af sagen vil vi give afslag pa yderligere erstatning, da det mé anses
for overvejende sandsynligt, at forvaerringen af erhvervsevnen ikke pd nogen made er forarsaget af
arbejdsskadens folger.

7.2.4. Hojesterets dom af 22. april 2009 — krav til genoptagelse

Dommen handlede om hvilke krav, der kan stilles til genoptagelse af spergsmalet om erstatning inden for
5-arsfristen.

Hojesterets flertal (5 af 7 dommere) henviste til ordlyden i § 34, stk. 1, 1. pkt. i 1992-loven (2003-lovens
§ 42, stk. 1, 1. pkt.) om "vasentlig &ndring” og sammenhengen med formodningsreglen i 1992-lovens
§ 13 (2003-lovens § 12, stk. 2). Der kan herefter kun stilles ét krav til genoptagelse af spergsmalet om
erstatning indenfor 5-&rsfristen: Der skal vare sket en vasentlig @ndring af tilskadekomnes helbredsmaes-
sige og/eller erhvervsmassige forhold med videre. Der skal sdledes ikke ved afgerelsen om genoptagelse
indenfor 5-drsfristen foretages nogen vurdering af spergsmélet om arsagsforbindelse mellem arbejdsska-
den og de @ndrede forhold. Séfremt sagen genoptages, skal dette spergsmal afgeres under hensyn til
formodningsreglen i § 13.

De retningslinjer for genoptagelse efter § 34, stk. 1, 1. pkt., som Ankestyrelsen havde opstillet i de nu
ophavede Principafgerelser U-2-04 og U-3-04 af 18. december 2004 kunne sdledes ikke anses for at vare
1 overensstemmelse med loven.

Parterne var enige om, at der var sket en veasentlig @ndring af de erhvervsmassige forhold, hvorfor
Hojesteret ikke tog stilling hertil. Betingelserne for at genoptage i den konkrete sag var sédledes til
stede. Det blev bemarket, at flertallet som konsekvens af fortolkningen ikke havde foretaget en provelse
af spergsmalet om arsagsforbindelse mellem arbejdsskaden og @ndringen i1 erhvervsevnen hos tilskade-
komne.

Flertallet henviste til, at der stilles andre krav uden for 5-arsfristen. (Se afsnit 7.4.2. og UfR 2005.2451H)

Mindretallet var heller ikke enige med Ankestyrelsens praksis beskrevet i de to nu ophavede Principafge-
relser, men mente dog, at der maétte stilles et krav for genoptagelse om, at de nye oplysninger skabte en
vis sandsynlighed for, at der ved en fornyet behandling af sagen ville vaere grundlag for tilkendelse af
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yderligere erstatning. Ved vurderingen heraf skulle der legges vagt pd indholdet af de lovbestemmelser,
der normerer den endelige afgorelse, herunder 1992-lovens § 13. Der kunne dog ikke stilles krav om, at
de nye oplysninger gjorde det overvejende sandsynligt, at der ved en fornyet behandling af sagen ville
vaere grundlag for tilkendelse af yderligere erstatning.

7.2.5. Tilkendelsestidspunkt ved genoptagelse

Nar vi genoptager speorgsmalet om erstatning for tab af erhvervsevne, vil der i visse tilfelde vare tale
om en lgbende ydelse, hvor der skal tages stilling til, fra hvilket tidspunkt en @ndring af den lebende
erstatning skal have virkning (tilkendelsestidspunktet).

Normalt vil der blive tilkendt lebende erstatning fra modtagelsen af anmodningen om genoptagelse, ogsa
selvom det er pavist, at erhvervsevnetabet er nedsat fra et tidligere tidspunkt.

Det er sédledes et almindeligt forvaltningsretligt princip, at der forst tilkendes fra modtagelsen af anmod-
ningen om genoptagelse. Noget andet gelder dog, hvis der er tale om genoptagelse efter forvaltningsretli-
ge principper, hvor afgerelsen har varet mangelfuld. (Se kapitel 10)

7.3. Forleengelse af 5-drsfristen

Vi kan forlenge fristen for genoptagelse ud over de 5 ar. Dette skal dog ske, inden 5-drsfristen udleber.
(2003-lovens § 42, stk. 1, 2. pkt./1992-lovens § 34, stk. 1, 2. pkt.)

Et eksempel, hvor fristen ved spergsmaélet om erstatning for tab af erhvervsevne forlenges, kan vere en
langvarig omskoling, hvor uddannelsen ikke ventes at blive afsluttet inden udlebet af 5-arsfristen, og hvor
der skal treffes endelig afgerelse om det varige tab af erhvervsevne efter endt uddannelse.

For sé vidt angér godtgerelse for varigt mén, vil vi 1 visse tilfelde forlenge fristen for genoptagelse ved
silikose, asbestose, gjenskader og andre tilfaelde, hvor der efter vores erfaring kan ske en forvarring af
folgerne mange ar efter arbejdsskaden.

Hvis der er givet fristforlengelse, vil sagen kunne genoptages inden for den narmere fastsatte frist,
safremt der sker vasentlige @ndringer af de forhold, der blev lagt til grund for fastsattelsen, jevnfer
afsnit 7.2. De mildere betingelser for genoptagelse inden for 5-drsfristen gaelder altsd ogsa inden for den
periode, hvor vi har forleenget fristen ud over de 5 ar.

Hvis vi har forlenget fristen ud over de 5 ar, og vi efter de 5 r er gdet, men inden forlengelsen udleber,
sa kan vi ikke forlenge fristen igen.

Eksempel 29 — Ikke muligt at forlzenge S-arsfristen igen

I 1995 traf vi afgerelse om varigt mén. En méaned for 5-arsfristen udleb 1 2000 forleengede vi efter anmod-
ning fristen til november 2005. I oktober 2005 bad tilskadekomne om, at vi forlengede fristen igen. Det
kunne vi imidlertid ikke, da vi kun kan forleenge fristen inden for lovens 5-arsfrist. Tilskadekomne har
efter november 2005 kun mulighed for at fa genoptaget sin sag efter reglerne 1 § 34 om genoptagelse efter
5-arsfristen.

7.4. Krav uden for 5-arsfristen — ganske scerlige omsteendigheder

Nar ganske sa@rlige omstendigheder taler herfor, kan der ses bort fra fristen. (2003-lovens § 42, stk. 1, 3.
pkt./1992-lovens § 34, stk. 1, 3. pkt.)

Efter praksis foreligger der ganske sarlige
omstendigheder, ndr folgende to betingelser
er opfyldt:
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1. Der skal dokumenteres en vaesentlig for-
veerring af det varige mén eller erhvervsev-
nen

0g
2. Forvaerringen skal med overvejende sand-
synlighed skyldes arbejdsskaden.

De to betingelser vurderes uathengigt — forst vurderes om der er en vesentlig forvaerring, og derefter om
denne forverring helt eller delvist skyldes arbejdsskaden med overvejende sandsynlighed. Det er ikke en
betingelse, at erstatningen skal forhejes for at kunne genoptage sagen.

I vurderingen af betingelse 2 vil det indgd, hvor lang tid der er gaet fra den forste fastsattelse af
godtgoerelse eller erstatning, til anmodningen om genoptagelse modtages. Jo flere &r der er gdet, jo
sverere vil det vere at dokumentere, at en forverring skyldes arbejdsskadens folger og ikke eksempelvis
alderssvarende forandringer i form af slidgigt, nedsat syn og herelse med videre.

Er der eksempelvis gaet 16 ar fra den forste fastsettelse efter en rygskade, og er tilstanden nu forvaerret
med slidgigt i leenderyggen, vil der normalt blive givet afslag pa genoptagelse, da der ikke er overvejende
sandsynlighed for en &rsagssammenhang.

Eksempel 30 — genoptaget pa grund af fertidspension

Ved en afgoerelse i 1998 tilkendte vi 15 procent i erstatning for tab af erhvervsevne, da tilskadekomne
havde féet et nyt job som felge af en rygskade, hvor hun havde et lontab pa 15 procent. Erstatningen blev
udbetalt som et engangsbelob.

I 2005 bad tilskadekomne om genoptagelse, da hun ikke leengere kunne varetage jobbet, fordi rygsmerter-
ne var blevet vasentligt vaerre. Kommunen tilkendte hende fortidspension, da revalidering og fleksjob var
udelukket.

Vi vurderede pa den baggrund, at der var ganske sarlige omstaendigheder, der talte for at genoptage
speargsmalet om erhvervsevnetab, da der var en vasentlig forverring af hendes erhvervsevne, og da der
var overvejende sandsynlighed for, at forverringen skyldtes arbejdsskaden. Vi traf en ny afgerelse og
tilkendte hende 65 procent 1 erstatning for tab af erhvervsevne.

Eksempel 31 — afslag pa genoptagelse — ej veesentlig forveerring

Tilskadekomne havde klemt venstre hand i en valse, og havde i 2002 faet 5 procent i varigt mén, og
afslag pé erstatning for tab af erhvervsevne, da indtjeningen ikke var pévirket. I 2008 bad han om
genoptagelse af det varige mén. Han henviste til, at han fortsat havde smerter i hdnden.

Her var der ikke tale om en vesentlig forverring af ménet 1 forhold til vores forste afgerelse. Forste
betingelse var derfor ikke opfyldt, og vi gav derfor afslag pa genoptagelse.

Eksempel 32 — afslag pa genoptagelse — ej drsagssammenhaeng

Tilskadekomne havde fiet hdndeksem, og afslag péd varigt mén og pa erstatning for tab af erhvervsevne,
da hun havde beskedne gener og da indtjeningen ikke var pédvirket. Hun havde skiftet arbejde til et
erhverv, hvor hun ikke leengere var udsat for hudbelastninger.

7 ar senere bad hun om genoptagelse af ménet og tabet af erhvervsevne. Hun henviste til, at hun var
begyndt at fa smerter, der strdlede ud i armene ligesom hun var plaget af hovedpine. Hun var blevet
afskediget fra sit job pa grund af for mange sygedage. Der var vedlagt legejournaler, der beskrev, at hun
havde tegn pa en diskusprolaps i nakken.

Vi gav afslag pd genoptagelse. Hun opfyldte kravet om vasentlig forvaerring af ménet, da hun havde
udviklet en diskusprolaps med udstraling til armene. Samtidig tydede det pd, at hun ville f& et erhvervs-
evnetab som folge af diskusprolapsen. Imidlertid kunne det udelukkes, at noget af denne forvarring af
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mén og erhvervsevne kunne skyldes handeksemet, hvorfor hun ikke opfyldte den anden betingelse om
overvejende sandsynlig drsagssammenhaeng.

Kun en del af forveerringen skyldes arbejdsskaden

Der kan ske genoptagelse, selvom hele forverringen ikke skyldes arbejdsskaden. Dette er blevet precise-
ret ved Hgjesterets dom trykt i UfR 2005.2451H. (gengivet under afsnit 7.4.2.)

7.4.1. Landsretspraksis om genoptagelse efter 5-drsfristen

En rekke landsretssager har beskaftiget sig med spergsmalet om, hvad der skal til for at genoptage uden
for 5-arsfristen.

I en dom fra Ostre Landsret af 19. oktober 2001 (trykt i Forsikrings- og Erstatningsretlig Domssamling
2001, side 2526) vurderede landsretten, at der ikke var grundlag for at genoptage spergsmalet om
erstatning for tab af erhvervsevne. Tilskadekomne var sygeplejerske og havde folger efter en lofteskade.

Ved afgerelse af 4. marts 1992 tilkendte vi en erstatning for tab af erhvervsevne pa 65 procent péd et
tidspunkt, hvor tilskadekomne havde faet tilkendt mellemste fortidspension. I december 1996 tiltradte
Ankestyrelsen vores afgarelse om, at der ikke var grundlag for at genoptage spergsmélet om erhvervsev-
netab, da der ikke var sket vaesentlige @ndringer. I juni 1998 forhgjede vi ménet fra 15 til 25 procent.

I 1999 gav vi igen afslag pa genoptagelse af sagen, hvilket blev tiltradt af Ankestyrelsen. En mindre
forverring af symptomerne i ryggen kunne ikke give grundlag for genoptagelse, ligesom hun fortsat
modtog mellemste fortidspension.

Under retssagen udtalte Retsleegeradet, at der ved sammenligning af erkleringer fra 1990 og 1998 kun var
diskrete objektive forskelle fra 1991 til 1998, men forandringerne var af en sa beskeden karakter, at de
vel 1a inden for den sdkaldte biologiske variation eller variation fra dag til dag, at de i sig selv ikke kunne
tilleegges nogen betydning og nappe tages til indtegt for en egentlig objektiv forvaerring af ryglidelsen.

Tilskadekomnes advokat gjorde geeldende, at sagen skulle genoptages og tilskadekomne tilkendes 100
procent i erhvervsevnetab, da der ikke var forsegt revalidering, og derved ikke pavist en resterhvervsev-
ne. Der var sket en vasentlig @ndring af hendes helbredsforhold, hvilket havde fort til en genoptagelse af
ménet i 1998.

Landsretten fandt ikke, at der var grund til at genoptage spergsmalet om erhvervsevnetab, da hendes
erhvervsmaessige forhold ikke havde @ndret sig vaesentligt.

7.4.2. Hojesterets dom om genoptagelse efter 5-drsfristen (UfR 2005.2451 H)

I denne retssag har Hojesteret taget stilling til en konkret sag om genoptagelse efter 5 ir. Hojesteret har
tiltradt administrativ praksis generelt, men mente i den konkrete sag, at betingelserne for genoptagelse ud
over S-arsfristen var opfyldt.

Sagen drejede sig om en maler, der 1 1985 fik anerkendt en hjerneskade som folge af udsattelse for oples-
ningsmidler. Han fik tilkendt 15 procent i varigt mén, men afslag pa erstatning for tab af erhvervsevne, da
han fortsatte med at arbejde uden lonnedgang. Ankestyrelsen tiltrddte vores afgerelse 1 1986.

I 1994 blev han sygemeldt, og i 1995 fik han tilkendt forhejet almindelig fortidspension pé grund af
hjerneskaden. Samme &r bad han om genoptagelse af spergsmalet om erhvervsevnetabet.

Vi gav afslag pé genoptagelse, blandt andet fordi der ikke var tilstreekkeligt sikker arsagssammenhang
mellem arbejdsopheret og arbejdsskaden. 1 1996 tiltradte Ankestyrelsen vores afgerelse, da

1) der skulle dokumenteres en vasentlig forverring og
2) det skulle vaere overvejende sandsynligt, at den anerkendte arbejdsskade var arsag til forvarringen.
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Ankestyrelsen mente ikke, at betingelse 2 var opfyldt, da det ikke generelt kunne anses for dokumenteret,
at folger efter oplesningsmiddelforgiftning kan forvarres, efter at man ikke leengere er udsat for oples-
ningsmidler.

Hojesteret vurderede, at tilskadekomnes erhvervsevne var vaesentligt nedsat, da han opherte med at arbej-
de og fik fortidspension. Der var séledes sket en vasentlig @ndring 1 hans forhold siden Ankestyrelsens
afgorelse 1 1986.

Under hensyn til begrundelsen for at tilkende ham pension og Retslegeradets udtalelse om, at en del af
tilskadekomnes intellektuelle reduktion métte antages at skyldes folgerne efter den oprindeligt anerkendte
arbejdsskade, var det overvejende sandsynligt, at en del af tilskadekomnes samlede erhvervsevnetab
var forarsaget af den tidligere anerkendte arbejdsskade.

De betingelser, som i administrativ praksis var opstillet for at genoptage sager om erhvervsevnetab efter
mere end 5 ars forleb efter dagaldende lovs § 29, stk. 1, 3. pkt., matte herefter anses for opfyldt.

7.4.3. Ombudsmandes fortolkning af UfR 2005.2451 H — ikke krav om yderligere erstatning
I en udtalelse fra 2008 har Folketingets Ombudsmand givet sin fortolkning af Hejesterets dom.

Ombudsmanden har fremhavet, at betingelse 2 om at forverringen med overvejende sandsynlighed skal
skyldes arbejdsskaden, skal forstas saledes, at hvis det er overvejende sandsynligt, at der er arsagssam-
menha@ng mellem bare en del af zendringen af de helbredsmassige forhold, herunder erhvervsmaessige
forhold og arbejdsskaden, sd er denne betingelse opfyldt, uanset at det ikke medferer et krav pa
(yderligere) erstatning. Sporgsmalet om erstatning mé herefter vurderes som en del af den materielle
vurdering af erstatningen.

Ombudsmanden har anfort, at dette ma vare en naturlig forstaelse af dommen, selvom det ikke umiddel-
bart kan lases ud af dommen. Efter Ombudsmandens opfattelse gelder der sdledes ikke en undergrense
for, hvor lille en del af forverringen af de helbredsmassige forhold, herunder erhvervsmassige forhold,
der skyldes arbejdsskaden, for at betingelse 2 er opfyldt, sé lenge der dog er en overvejende sandsynlig-
hed for en arsagssammenhang mellem en del af forvarringen og arbejdsskaden.

Efter Ombudsmandens opfattelse kan der sdledes ikke stilles krav til genoptagelse uden for 5-arsfristen
om, at erstatningen skal forhgjes. Det er nok, at der 1) er en vasentlig forverring, og 2) at blot en del —
der ikke nedvendigvis berettiger til erstatning — skyldes arbejdsskaden med overvejende sandsynlighed.

7.4.4. Forveerring af mén ud over 5 dr — skader pd blodt og hardt veev

Ved vurderingen af, om ménet er forvaerret ud over lovens frist for genoptagelse pa 5 ar, vil vi ofte
inddrage en laegelig vurdering. Ved nogle skader og sygdomme er det kendt, at der kan opstd senfolger,
mens det ved andre skader er kendt, at der normalt ikke opstar senfelger, efter at tilstanden er varig.

For nogle skader kender vi bestemte senfolger, hvorfor det generelt vil tale imod genoptagelse ud over de
5 ar, hvis tilskadekomne udvikler andre senfoelger end de kendte.

Legeligt kan der sondres mellem

1) Bleddelsskader, der normalt ikke forvaerres, efter at skaden er varig
2) Hardtvavsskader, der kan forverres efter mange ar, ogsa efter at skaden i princippet er varig

Nedenstidende retningslinjer bygger pa generel leegelig erfaring. De skal 1 hver enkelt sag sammenholdes
med de konkrete oplysninger om udviklingen af skadefolgerne.

Bloddelsskader
Ved bleddelsskader forstas skader pad muskler, sener, ledband og lignende.

De rene bloddelsskader kan efter leegelig erfaring normalt ikke forvearres, efter at skaden er varig, og vi
kan treefte afgerelse om godtgerelse for varigt mén.
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Hvis der indtraeder andre eller varre symptomer, efter at skaden er varig, er det som udgangspunkt ikke
medicinsk sandsynligt, at der er arsagssammenhang med skaden. Det er i1 princippet ikke afgerende, om
det er en ulykke eller en erhvervssygdom.

Af eksempler pé bladdelsskader kan naevnes:

— Forvridning i ryggen — lendehold — lumbago med videre

— Tennisalbue, golfalbue, seneskedehindebetendelse og karpaltunnelsyndrom (medmindre der opereres
for dette)

— Nakke-skuldersmerter

— Skuldertendinit (betaendelse 1 skulderens sener)

— Skader pad muskler og sener efter slag

— Forvridning af nakken (piskesmaldslasion)

Hvis tilskadekomne eksempelvis beder om at fa genoptaget ménet, da han har faet flere smerter 6 ar efter
et smald 1 ryggen, s& mé vi afvise at genoptage. Det er legeligt usandsynligt, at denne bladdelsskade
forverres, efter at skaden blev varig. Betingelse 2 om overvejende sandsynlig sammenheeng er saledes
ikke opfyldt, uanset at der matte vaere en vaesentlig forvarring af tilskadekomnes helbredstilstand.

Bloddelsskader, der har indflydelse pd led

Hvis der er tale om bleddelsskader, der har indflydelse pd led, s er den legelige erfaring, at skadens
folger indirekte kan blive forvaerret over tid, 1 form af bevageindskrenkning 1 et led. Dette kan siledes
gaelde skader pd menisk, ledband og korsbind.

Eksempel: Tilskadekomne far en skade pa ledleben i skulderen, der er med til at holde overarmen pa
plads i1 skulderleddet. Det er isoleret set en bleddelsskade, men tilskadekomnes bevagelighed bliver
langsomt indskranket 1 drene efter skaden. Fordi bleddelsskaden har forbindelse til skulderleddet, har
bleddelsskaden indirekte medfort, at bevageligheden er blevet nedsat gennem flere ar efter skaden.

Hardtveevsskader

Ved hardtveevsskader forstds skader pa knogler, brusk, diskus (bandskiver mellem ryghvirvlerne) og
lignende.

Disse skader kan godt udvikle sig mange ar efter, at skaden er varig, og vil derfor med sterre eller mindre
sandsynlighed kunne henfores til arbejdsskaden.

Det geelder eksempelvis:
— Brud pé knogler

— Bruskskader

— Diskusprolaps

7.5. Tilskadekomne har ikke medvirket til sagsoplysningen (processuel skadevirkning)

Det forekommer i en del sager, at tilskadekomne - pa trods af en rykker, hvori vi oplyser tilskadekomne
om konsekvenserne af ikke at medvirke til sagens oplysning - ikke svarer og returnerer vores spargeske-
maer eller undlader at ga til lege for at fa skrevet en laegeerklering. I disse sager vil vi traeffe en afgerelse
ud fra de foreliggende oplysninger. Vi vil altsd tage hejde for, at mulighederne for at sandsynliggere et
mén eller erhvervsevnetab kan vare begrensede, nér tilskadekomne ikke medvirker til at oplyse sagen
(processuel skadevirkning).

Hvis det er oplagt ud fra de foreliggende oplysninger, at der er sandsynliggjort et varigt mén eller
erhvervsevnetab, sé vil vi tilkende dette. Er det tvivlsomt, vil vi afvise at tilkende godtgerelse for varigt
mén eller erstatning for tab af erhvervsevne.

VEJ nr 10043 af 11/12/2009 36



I forhold til genoptagelse kan det vere, at tilskadekomne efter vores afgerelse sender de manglende op-
lysninger. Vi vil betragte denne henvendelse som en anmodning om genoptagelse af spergsmalet om mén
og/eller erhvervsevnetab, medmindre tilskadekomne samtidig udtrykker utilfredshed med afgerelsens
indhold.

Det vil typisk vere nok til genoptagelse af erstatningsspergsmalet, hvis vi senere modtager de manglende
oplysninger, der jo er relevante for vurderingen af spergsmalet om erstatning.

Se ogsa afsnit 4.6. om manglende svar ved spergsmalet om anerkendelse.

8. Genoptagelse — udgifter til behandling og hjcelpemidler

Udgifter til behandling (2003-lovens § 15, stk. 1/1992-lovens § 30, stk. 1) og hjelpemidler (2003-lovens
§ 15, stk. 2/1992-lovens § 30, stk. 2) kan dekkes under sagens behandling. Det vil normalt sige, indtil der
treeffes en endelig afgerelse om godtgerelse for varigt mén.

Ved arbejdsskadereformen blev der indfert en sarlig mulighed for at {4 erstatning for fremtidige udgifter
til helbredelse, optrening og hjelpemidler (2003-lovens § 15, stk. 3). Reglerne om dakning og genopta-
gelse er saledes blevet a@ndret ved 2003-loven.

8.1. 1992-loven — deekning under sagens behandling og under genoptagelse

Er en sag efter 1992-loven genoptaget til vurdering af mén eller erhvervsevnetab, kan tilskadekomne ogsa
f4 dekket behandlingsudgifter i denne periode (1992-lovens § 30, stk. 3). Dette geelder ogsa, hvis sagen
er genoptaget efter 5-arsfristen. Denne bestemmelse blev ophavet ved 2003-loven — se afsnit 8.3.

8.2. 1992-loven og 2003-loven — genoptagelse ved veesentlige cendringer

Spergsmalet om udgifter til behandling og hjelpemidler kan selvstendigt genoptages pd samme made
som ved erstatning, hvis der er sket en vasentlig @ndring af de forhold, der blev lagt til grund for
fastsaettelsen. (§ 15 er navnt direkte 1 2003-lovens § 42, stk. 1, ligesom § 30 er ogsa navnt direkte i
1992-lovens § 34, stk. 1)

8.3. 2003-loven — genoptagelse af fremtidige behandlingsudgifter

12003-loven blev det forudsat, at der fremover skulle treeffes en samlet afgerelse inden for 1 &r fra anmel-
delsen. I den forbindelse blev der mulighed for — ud over at dekke udgifter under sagens behandling —
at tilkende erstatning for fremtidige udgifter til helbredelse, optrening og hjelpemidler. Denne erstatning
udbetales som et engangsbelgb. 1992-lovens § 30, stk. 3 blev samtidig afskaffet. (Se afsnit 8.1.)

For sygebehandling og hjelpemidler under sagens behandling gelder der fortsat en selvstendig mulighed
for at fa sagen genoptaget pd samme made som ved erstatning, hvis der er sket en vaesentlig @ndring af de
forhold, der blev lagt til grund for fastsattelsen. Denne bestemmelse galder ogsd afgerelser om erstatning
for fremtidige udgifter til helbredelse, optrening og hjelpemidler. (2003-lovens § 42, stk. 1, hvor § 15 er
navnt)

Der henvises til afsnit 2.9. i vores Vejledning om betaling af udgifter til sygebehandling og hjcelpemidler
efter lov om arbejdsskadesikring om genoptagelse af udgifter til behandling og hjelpemidler under sagens
behandling og for erstatning for fremtidige udgifter.

9. Genoptagelse — erstatning for tab af forsorger

En rekke efterladte er berettigede til erstatning for tab af forserger. Erstatningen gives normalt som en
lobende ydelse 1 en periode, der hgjst kan vare 10 ar ad gangen. (2003-lovens § 43/1992-lovens § 36,
stk. 1 og 2)
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Hvis en efterladt har faet afslag péd erstatning for tab af forserger, kan den efterladte inden for en frist
pa 5 ar fra modtagelsen af afslaget bede os om at genoptage spergsmalet. (2003-lovens § 43, 1. pkt./
1992-lovens § 36, stk. 6, 1. pkt.)

Det samme galder for efterladte, der har fiet en lebende erstatning. De kan inden for en frist pa 5 ér
fra ydelsens opher bede os om at genoptage spergsmalet med henblik pé at fa en yderligere, tidsbestemt
lobende ydelse. (2003-lovens § 43, 2. pkt./1992-lovens § 36, stk. 6, 2. pkt.)

Denne 5-arsfrist er absolut, og der kan ikke ses bort fra eller dispenseres fra fristen (Principafgerelse
U-41-01). Ud over de 5 ar kan der dog vere mulighed for at genoptage sagen efter forvaltningsretlige
principper som folge af vasentlige nye oplysninger (se kapitel 10).

Loven stiller ingen betingelser for genoptagelse, hvorfor der gelder de samme krav til genoptagelse
som ved genoptagelse af spergsmalet om anerkendelse. Hvis anmodningen om genoptagelse vedrorer det
relevante tema om tab af forserger, s genoptager vi. Vi kan altsa godt genoptage og komme frem til, at
den efterladte ikke er berettiget til en leengere periode med erstatning for tab af forserger.

Se 1 gvrigt vores vejledning om erstatning ved dodsfald.

10. Genoptagelse — forvaltningsretlige principper om ulovbestemt genoptagelse

Hvis der anmodes om genoptagelse pa baggrund af nye oplysninger, vil spergsmélet om genoptagel-
se normalt kunne genoptages efter arbejdsskadesikringsloven. Men ved siden af arbejdsskadelovens
bestemmelser om genoptagelse, gelder en raekke forvaltningsretlige principper for ulovbestemt genopta-
gelse. Eksempelvis regulerer arbejdsskadeloven ikke genoptagelse som folge af fejl i vores afgerelser.

Ombudsmanden har henvist til at adgangen til at begare en sag genoptaget pa ulovbestemt grundlag
gaelder ved siden af en eventuel lovbestemt remonstrationsordning. Der henvises til, at Hgjesteret i en
dom afsagt den 17. november 2004 (trykt UfR 2005.641 H) har fastsldet at bestemmelsen 1 1978-lovens
§ 29, stk. 1, ikke udelukker genoptagelse efter almindelige forvaltningsretlige principper. Betingelserne
1 1978-lovens § 29, stk. 1, for genoptagelse var ikke opfyldt i den konkrete sag, men Hgjesteret mente
at genoptagelse efter almindelige forvaltningsretlige principper var berettiget. Genoptagelsen matte anses
for begrundet 1 usikkerhed om, hvorvidt 1978-lovens § 13 var blevet anvendt korrekt 1 den konkrete
sag. (Se FOB 2006.436)

Folketingets Ombudsmand har formuleret tre
muligheder for ulovbestemt genoptagelse ved
siden af arbejdsskadeloven:

1) Hvis der kommer nye faktiske oplysninger
af sé vesentlig betydning for sagen, at der er
en vis sandsynlighed for, at sagen ville have
fiet et andet udfald, hvis oplysningerne havde
foreligget i1 forbindelse med vores oprindelige
stillingtagen til sagen

2) Hvis der fremkommer vasentlige nye retli-
ge forhold, det vil sige vesentlige @ndringer
med tilbagevirkende kraft i det retsgrundlag,
der foreld pa tidspunktet for den oprindelige
afgorelse

3) Hvis der foreligger ikke uvesentlige sags-
behandlingsfejl
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Ombudsmanden har 1 den forbindelse henvist til side 916 ff i ”Forvaltningsret”, 2. udgave fra 2002 af
Karsten Loiborg med flere.

Punkt 2 om vasentlige @ndringer af de retlige forhold med tilbagevirkende krav kan eksempelvis vare
at Hejesteret @ndrer arbejdsskademyndighedernes praksis, hvilket giver grundlag for genoptagelse af
tidligere afgerelser. (Se eksempler i afsnit 10.5.)

En sagsbehandlingsfejl kan eksempelvis besta i

a) enregne- eller skrivefejl (se om berigtigelse i afsnit 10.2.)
b) en faktisk eller retlig fejl ved afgerelsen (se afsnit 10.3.)
c) at vaesentlige sagsbehandlingsregler ikke er blevet overholdt (se afsnit 10.4. om garantiforskrifter)

Hvis der ikke er mulighed for at genoptage sagen efter lovens bestemmelser, eller efter disse 3 ulovbe-
stemte muligheder, sé& har vi ikke pligt til at genoptage en sag.

10.1. Hvornar skal vi tage stilling til forvaltningsretlig genoptagelse

Ombudsmanden har anfort, at det i medfer af undersegelsesprincippet (officialmaksimen) pahviler os
at identificere og anvende de retsregler, som mé anses for relevante i lyset af sagens faktiske oplysnings-
grundlag.

Nér en borger anmoder en myndighed om at genoptage behandlingen af en sag, skal vi derfor ikke
alene vurdere anmodningen 1 forhold til eventuelle lovbestemte regler om genoptagelse. Navnlig hvis
genoptagelsen efter sddanne lovbestemte ordninger mé anses for afskdret, ber myndigheden ogsa tage
stilling til om anmodningen er begrundet 1 forhold som efter omstaendighederne ber medfere genoptagelse
pa ulovbestemt grundlag. (Se FOB 2006.436)

Sadanne regler, der afskearer genoptagelse, er eksempelvis den ufravigelige 5-arsfrist for spergsmal om
anerkendelse (kapitel 4).

Det vil altsd praktisk sige, at nér vi bliver an-
modet om genoptagelse, og vi ikke mener, at
lovens betingelser om genoptagelse er opfyldt,
sa skal vi som udgangspunkt ogsé tage stilling
til, om der er grundlag for at genoptage sag-
en efter de forvaltningsretlige principper om
ulovbestemt genoptagelse.

Eksempel 33 — Genoptagelse pd ulovbestemt grundlag

Tilskadekomne var i februar 2000 faldet og havde brackket hdndleddet. Haendelsen blev i december 2000
anerkendt og tilskadekomne fik tilkendt 5 procent i mén.

Efterfolgende bad tilskadekomne i to omgange om at fa genoptaget sagen for at fa forhejet ménet, hvilket
hun fik afslag pa, da der ikke var sket vasentlige @ndringer af den helbredsmassige situation. Begge
gange fik hun afslag (i juli 2003 og i februar 2005).

I marts 2005 bad tilskadekomne igen os om at genoptage spergsmalet om varigt mén, hvilket vi afviste
i oktober 2007 med begrundelse om, at der ikke var sket forvarring af skaden pd handen siden seneste
afgerelse, men vi tog ikke stilling til genoptagelse pa ulovbestemt grundlag.

Ankestyrelsen vurderede, at sagen kunne genoptages pa forvaltningsretligt grundlag og hjemviste sporgs-
mélet om varigt mén til os. Begrundelsen var, at vi allerede ved den forste afgerelse 1 december 2000
havde begéet en klar sagsbehandlingsfejl ved ikke at medtage alle generne ved vurderingen af det varige
mén. (Ankestyrelsens Principafgerelse 131-09)
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10.2. Berigtigelse

Hvis vi bliver opmarksomme pa — eller parterne gor os opmarksomme pd — skrivefejl og oplagte regne-
fejl eller lignende i vores afgerelser, kan vi rette disse. Dette folger af almindelige forvaltningsretlige
principper.

Domstolene har en sarlig ret til dette 1 retsplejeloven § 221, stk.1:

Retten kan til enhver tid i embeds medfor eller ifolge begeering berigtige skrivefejl, som er indlobet i
henseende til ord, navne eller tal, blotte regnefejl samt sadanne fejl og forglemmelser, som alene vedrorer
udfeerdigelsens form.

Berigtigelse er sarligt relevant, ndr fejlen opdages, efter at klagefristen er overskredet, da det giver
mulighed for at rette visse fejl uden at have en rettidig klage.

Eksempler, hvor vi kan berigtige oplagte fejl:

— Der er tilkendt 10 procent 1 godtgerelse for varigt mén, og det er ved en skrivefejl anfort, at der skal
udbetales 404 kroner.

— Der er tilkendt 15 procent i erstatning for tab af erhvervsevne, men ved en fejl er belobet, der skal
udbetales, ikke anfort.

— I afgerelsen star, at arslonnen er fastsat til 20.000 kroner, hvor den skulle have varet 200.000
kroner. Erhvervsevnetabet er dog udregnet korrekt med 200.000 kroner som arsleon.

Hvis der 1 ovrigt er fejl i beregningen eller vurderingen af erhvervsevnetab eller drslen, vil det normalt
ikke bare kunne berigtiges, da der ofte vil vere tale om fejl i vurderingen af sagen og ikke blot regne-
eller skrivefejl, hvilket falder uden for vores muligheder for at berigtige. I disse tilfelde ma det overvejes,
om der er grundlag for genoptagelse efter de almindelige forvaltningsretlige principper, hvilket beskrives
i de folgende afsnit.

10.3. Afgorelsen er mangelfuld — faktisk eller retlig

Hvis der anmodes om genoptagelse, fordi en afgerelse anses for at vare forkert (mangelfuld), vil spergs-
malet om genoptagelse ikke kunne vurderes efter lovens regler om genoptagelse. I disse tilfelde ma
vi vurdere sagen ud fra de almindelige forvaltningsretlige principper for genoptagelse. (Principafgerelse
U-5-02)

Generelt kraever genoptagelse efter almindeli-
ge forvaltningsretlige principper, at der er nye
faktiske oplysninger af sa vasentlig betydning
for sagen, at en ny vurdering af sagen ma
ventes at fore til et @ndret resultatet.

En afgerelse kan vaere mangelfuld, hvis vi har baseret afgerelsen pa forkerte oplysninger om faktiske
forhold. Dette er saledes en faktisk fejl.

Hvis vi eksempelvis har afgjort sagen ud fra forkerte regler, ikke har overholdt vores pligt til at oplyse
sagen (officialmaksimen) eller har anvendt forkerte hensyn 1 en skensmassig vurdering, vil der vare tale
om en retlig fejl.

Se i gvrigt afsnit 3.2. om eksempler pa faktiske og retlige fejl.

Modtages anmodningen om genoptagelse inden klagefristens udleb, og er der tale om en faktisk eller
retlig fejl ved vores afgorelse, skal vi genvurdere afgarelsen. (Se kapitel 3)

Hvis klagefristen er udlebet, tager vi stilling til om fejlen er sa vasentlig, at en ny vurdering af sagen
ma ventes at fore til et vasentligt endret resultat. Er det tilfaeldet, genoptager vi sagen ud fra almindelige
forvaltningsretlige principper og treeffer en ny afgerelse med sadvanlig klagefrist.

VEJ nr 10043 af 11/12/2009 40



Vi kan normalt kun genoptage sagen, hvis den faktiske eller retlige fejl giver grundlag for at @ndre
afvisning til anerkendelse eller tilkende en hgjere godtgerelse eller erstatning. Som udgangspunkt kan vi
derfor ikke genoptage og fastholde den tidligere tilkendte godtgerelse eller erstatning. Noget andet gaelder
ved visse sagsbehandlingsfejl (se afsnit 10.4.1. om garantiforskrifter).

Hvis begrundelsen i den tidligere afgerelse var upracis, men resultatet korrekt, kan vi 1 afgerelsen om
afslag pd genoptagelse rette begrundelsen ved at give den begrundelse, der skulle have varet givet
oprindeligt.

At der er tale om en afgerelse, hvor tilskadekomne ved en fejl har faet for meget 1 godtgerelse eller
erstatning (begunstigende forvaltningsakt), forhindrer os som udgangspunkt ikke 1 at genoptage og @&ndre
eller ophave vores tidligere mangelfulde afgerelse. (Principafgerelse U-5-02)

Hvis erstatningen er udbetalt til tilskadekomne, vil det dog normalt forhindre, at vi kan kreve, at
tilskadekomne skal betale pengene tilbage til selskabet, da tilskadekomne typisk er i god tro (reglerne om
condictio indebiti). I visse sarlige tilfelde kan der dog ske modregning.

Les mere om tilbagebetaling (condictio indebiti) pd arbejdsskadeomradet:

— Principafgerelse U-13-97
— UfR 1998.1754 @
— UfR 2006352 V

10.3.1. Nye regler om tilbagebetaling

I 2003-loven er der ved lov nr. 186 af 18. marts 2009 indfert regler om tilbagebetaling. Den nye
bestemmelse hedder § 40 a. Der er tale om en kodificering af gaeldende praksis, hvorefter tilbagebetaling
krever, at tilskadekomne har modtaget belebet mod bedre vidende (ond tro). Tilbagebetalingsbelabet
opkraves af forsikringsselskabet 1 sager om ulykker og af Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring i
sager om erhvervssygdomme.

Bestemmelsen har virkning for sager, hvor vi treffer afgerelse om tilbagebetaling pa ikrafttreedelsesdagen

eller senere. Andringsloven blev bekendtgjort i Lovtidende den 19. marts 2009 og tradte i1 kraft dagen
efter.

10.4. Sagsbehandlingsreglerne er ikke overholdt
Hvis vores afgorelse ma anses for at vare ugyldig pa grund af vasentlige sagsbehandlingsfejl, md vi

genoptage sagen, reparere fejlen og treffe en ny afgerelse. Her er det ikke et krav for at genoptage, at
indholdet 1 afgerelsen bliver @ndret.

10.4.1. Garantiforskrifter

En vesentlig sagsbehandlingsfejl ville eksempelvis veere overtreedelse af en garantiforskrift (retsgaran-
ti). Det vil sige regler, der skal sikre, at afgerelsen far et lovligt og rigtigt indhold, herunder regler om:

— Habilitet

— Pligten til partshering

— Besvarelse af partens anmodning om aktindsigt, inden afgerelsen treffes

— Udsattelse af sagen, for at parten kan afgive udtalelse

Eksempel 34

Vi tilkendte ved afgerelse af 24. marts 2003 15 procent 1 lgbende erstatning for tab af erhvervsevne, hvor
arslonnen var fastsat til 230.000 kroner. Arslonnen var fastsat ud fra arbejdsgivers oplysninger. Vi fik ikke
partshert tilskadekomne over lenoplysningerne.

Der blev ikke klaget over afgerelsen. Den 2. maj 2003 modtog vi en anmodning om genoptagelse fra
tilskadekomne med henvisning til, at arslennen var forkert, da der var fejl 1 arbejdsgivers angivelser. Vi
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indhentede yderligere oplysninger, der bekraftede, at arslennen skulle have varet fastsat til 250.000
kroner.

Da vi ikke havde partshert, havde vi overtrddt en garantiforskrift, hvilket er en vasentlig fejl. Hertil
kommer, at vores manglende partshering har haft stor indflydelse pa vores afgerelse. Vi skulle derfor
genoptage afgerelsen og treffe en ny afgerelse. Vi ophevede samtidig vores afgerelse af 24. marts 2003.

Fejl ved indskanning af post

Et andet eksempel pd en vasentlig sagsbehandlingsfejl, der er en folge af, at vi nu behandler vores
sager elektronisk, kan ske, hvis vi har modtaget et rettidigt svar pa vores partshering, men at svaret forst
bliver skannet ind pd sagen nogle dage efter, at vi har truffet afgerelsen. I sddanne sager vil vi normalt
genoptage sagen forvaltningsretligt, nar vi bliver opmarksomme pa fejlen.

Hvis vi ndr at fé en rettidig klage over afgerelsen, inden vi opdager fejlen, vil vi genvurdere i stedet for at
genoptage.

10.4.2. Mindre fejl

For lang sagsbehandlingstid eller manglende klagevejledning anses ikke for at veere vasentlige fejl, der
kan gore en afgerelse ugyldig.

10.5. Hojesteretsdomme, der har medfort genoptagelser af tidligere afgorelser

Som omtalt ovenfor, har Ombudsmanden beskrevet, at der er grundlag for ulovbestemt genoptagelse,
“hvis der fremkommer vesentlige nye retlige forhold, det vil sige vasentlige @ndringer med tilbagevir-
kende kraft i det retsgrundlag, der foreld pé tidspunktet for den oprindelige afgerelse.”

I de folgende afsnit beskrives en rekke Hojesteretsdomme, der har vaeret med til at @ndre fortolkningen
af retsgrundlaget med tilbagevirkende kraft. Dette har medfert genoptagelse af konkrete sager for at
rette den mangelfulde vurdering og erstatte den med en ny vurdering, der er i overensstemmelse med
Hgjesterets dom.

Se ogsé afsnit 2.2. om omgerelsespligt.

10.5.1. Hojesteretsdom: Forkert fradrag ved forudbestaende sygdom

Ved Hojesterets dom af 3. september 1998 (UfR 1998.1627 H) blev kravene til fradrag 1 godtgerelse for
varigt mén og erstatning for tab af erhvervsevne preciseret (2003-lovens § 12, stk. 1 og 2/1992-lovens
§ 13 og 26). Fremover kraver fradrag enten, at

1) der er dokumentation for nedsat erhvervsevne forud for arbejdsskaden eller dokumentation for hel-
bredsforandringer og symptomer, der havde medfert mén forud for arbejdsskaden,

eller at

2) der ud fra en legesagkyndig bedemmelse foreld naerliggende risiko for, at den forudbestdende
sygdom, uathengigt af arbejdsskaden, ville nedsatte erhvervsevnen vaesentligt, eller for, at der
uathangigt af arbejdsskaden ville vaere opstiet vasentlig helbredsforringelse med varigt mén til folge
(prognosesynspunkt).

(Principafgerelse U-2-99, Principafgerelse U-3-99, Principafgerelse U-4-99 og artiklen "Domme om
erstatning for arbejdsskader” i Nyt fra Ankestyrelsen nr. 3, 1999)

Havde vi tidligere truffet en afgerelse om godtgerelse for varigt mén eller erstatning for tab af erhvervs-
evne, og havde vi i den forbindelse trukket fra i den samlede erstatning, kunne det vare, at vores
oprindelige afgerelse ikke opfyldt kravene, som beskrevet ovenfor. Dette havde sarligt betydning i sager,
hvor tilskadekomne havde féet tilkendt fortidspension, og vi havde trukket fra i erstatningen for tab af
erhvervsevne.
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Da det ikke var muligt at identificere sagerne, genoptog vi ikke disse sager af egen drift. Vi genoptog
og @ndrede dog en lang rekke afgorelser 1 drene efter dommen pd baggrund af anmodninger fra tilskade-
komne.

Da der var tale om genopretning ved en forvaltningsretlig genoptagelse, blev de lgbende erstatninger
for tab af erhvervsevne tilkendt fra tidspunktet for det paviste erhvervsevnetab — dog tidligst fra anmel-
delsen. Det betad ofte, at der blev tilkendt en lobende erstatning fra tidspunktet for tilkendelse af en
fortidspension.

Eksempel 35

Efter en hjernerystelse udviklede tilskadekomne migrane og psykiske symptomer. Efterfolgende fik hun
tilkendt forhejet almindelig fortidspension fra den 1. september 1996. Pensionen svarede til, at erhvervs-
evnen var nedsat med mindst halvdelen pa grund af helbredsmessige forhold. Ved forste afgerelse fik
tilskadekomne tilkendt 25 procent i erstatning for tab af erhvervsevne. Der blev henvist til, at pensionen
tillige var tilkendt pd grund af sygdom i ryg, nakke og skulder.

Sagen blev genoptaget ud fra almindelige forvaltningsretlige principper, fordi sygdommene i ryg, nakke
og skuldre ikke kunne anses for at veere indgaet i pensionsvurderingen. Der blev tilkendt 25 procent yder-
ligere fra den 1. september 1996, hvilket svarede til 50 procent i alt. Det samlede tab af erhvervsevne var
saledes afklaret pa tidspunktet for tilkendelse af pension. Der havde ikke veret tilstraekkeligt grundlag for
at nedsatte erstatningen pa grund af en reekke sygdomme, som ikke var indgéet i pensionsvurderingen, da
de ikke var varigt invaliderende. (1992-lovens § 13 og § 26)

10.5.2. Hojesteretsdom: Fortidspension forhajes med tilbagevirkende kraft

Ved Hgjesterets dom af 22. september 1999 blev praksis for tilkendelse af fortidspension lempet (galden-
de for den tidligere lov om social pension, hvor der kunne tilkendes forhgjet almindelig, mellemste og
hojeste fortidspension). Fra 1. januar 2003 gelder en ny lov om social pension med kun én pensionsgrad,
der tilkendes efter en anden vurdering end tidligere.

P& baggrund af dommen har pensionsmyndighederne genoptaget en raekke sager ud fra almindelige
forvaltningsretlige principper og tilkendt hgjere grader af fortidspension med tilbagevirkende kraft.

Ved vores vurdering af erstatning for tab af erhvervsevne, nér tilskadekomne har fiet tilkendt fortidspen-
sion, indgdr kommunens vurdering af pensionsgrad som et element. Nar pensionen senere forhgjes med
tilbagevirkende kraft, kan det betyde, at et vaesentligt element af vores tidligere afgerelse var forkert og
derfor kan give grundlag for forvaltningsretlig genoptagelse.

Pensionsudbetalingerne blev anset for at veere foreldede efter den dagaeldende 5-drige frist for foreeldel-
se 1 1908-loven (jevnfer Principafgerelse P-23-05, Principafgerelse P-31-05, hvor en hgjesteretssag
refereres). Da 1908-loven ikke anvendes pa arbejdsskadeomradet, kan vi ga lengere tilbage, hvis vi
finder grundlag for at genoptage vores vurdering af erstatning for tab af erhvervsevne. Kravet efter
arbejdsskadesikringsloven er séledes kun afgranset af den 20-arige foraldelse.

Eksempel 36

I 1994 far tilskadekomne tilkendt almindelig forhgjet fortidspension pa grund af en rygskade. Derefter
tilkender vi en erstatning for tab af erhvervsevne pa 50 procent, blandt andet med henvisning til pensions-
graden.

12000 beder tilskadekomne om genoptagelse, da Ankestyrelsen har a&endret den oprindelige pensionsafge-
relse fra 1994 og tilkendt mellemste fortidspension med tilbagevirkende kraft fra 1995. Der blev henvist
til Hojesterets dom og til, at krav pa pensionsudbetalinger foraldes efter 5 ar efter 1908-loven.

Vi genoptager sagen ud fra almindelige forvaltningsretlige principper og tilkender 65 procent tilbage fra
1994.

Der galder nye frister efter foreldelsesloven fra 1. januar 2008. Se kapitel 11.
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10.5.3. Hojesteretsdom: 1908-loven geelder ikke pd arbejdsskadeomrddet

Ved Hojesterets dom af 5. oktober 1999 (refereret i UfR 2000.19H og Principafgerelse U-19-99), blev det
fastslaet, at 1908-lovens regel om 5-arig foraldelse ikke finder anvendelse pa arbejdsskadeomradet for sa
vidt angdr anmeldelse af arbejdsskader. Afgerelser, der var behandlet efter 1908-loven, var altsa udtryk
for en retsvildfarelse.

Her havde vi mulighed for at identificere de sager, hvor vi havde afvist kravene som foraldede efter
1908-loven. Efter Hojesterets dom skrev vi derfor ud til de tilskadekomne, der havde faet afvist deres
sager med henvisning til foreldelse efter 1908-loven, og oplyste dem om, at de kunne bede os om at
genoptage.

En raekke af disse sager blev herefter genoptaget efter anmodning fra tilskadekomne og vurderet ud fra
praksis om dispensation fra for sen anmeldelse og den almindelige 20-arige frist for foreldelse (DL
5-14-4). Hvis der var grundlag for at dispensere fra overskridelsen af fristen for at anmelde, og kravene til
at anerkende 1 ovrigt var opfyldt, blev sagerne anerkendt.

Der galder nye frister efter foraldelsesloven fra 1. januar 2008. Se kapitel 11.

10.5.4. Hojesteretsdom: Andring af praksis for erhvervsevnetab efter fleksjob

Den 22. december 2003 (UfR 2004.867 H) @ndrede Hojesteret vores praksis for at fastsette erhvervsev-
netab, nar en tilskadekommen er i fleksjob. Det betad, at vi ofte skulle vurdere erstatningen hgjere end vi
gjorde efter den tidligere praksis.

Der var en forstéelse med Ankestyrelsen om, at vi som ferste instans kunne genoptage sager omfattet af
Hgjesteretsdommen, selvom Ankestyrelsen havde truffet den sidste afgarelse 1 sagen.

Pa baggrund af dommen har vi genoptaget over 1.000 sager for at fastsette erhvervsevnetabet pd ny. Se
yderligere under vores tema om “Fleksdommen” pé vores hjemmeside.

Efterfolgende blev § 17 a om fastsattelse af erstatning for tab af erhvervsevne for personer, der efter en
arbejdsskade er visiteret til fleksjob eller er 1 fleksjob indfert 1 2003-loven.

10.5.5. Hojesteretsdom: Andring af praksis om erhvervsevnetab under revalidering

Hgjesteret har ved dom af 10. januar 2002 (UfR 2002.730 H) fastlagt en ny fortolkning af regelsattet om
midlertidige afgerelser om erstatning for tab af erhvervsevne.

Denne nye fortolkning geelder ifolge Hojesterets dom af 9. februar 2006 ogséd for sager, der er afgjort
for 10. januar 2002. Vi skrev ud til tusindvis af tilskadekomne, hvor vi kunne finde sager, der kunne
vaere relevante at genoptage. Ved siden af dette gennemforte vi en pressekampagne for at orientere om
muligheden for at fi genoptaget sin sag pa baggrund af Hojesterets dom.

Der var en forstaelse med Ankestyrelsen om, at vi som forste instans kunne genoptage sager omfattet af
Hojesteretsdommen, selvom Ankestyrelsen havde truffet den sidste afgerelse i sagen.

P& den baggrund genoptog vi efter anmodning 7.500 sager afgjort for 10. januar 2002. Se temaet om
“Haojesteretsdom om erstatning og revalidering” pa vores hjemmeside.

10.5.6. Hojesteretsdom: Andring af krav til genoptagelse

Den 22. april 2009 @&ndrede Heojesteret vores praksis for hvilke krav, der kan stilles til genoptagelse af
erstatningen inden for 5-drsfristen i arbejdsskadeloven.

Som opfelgning pd dommen er praksis om genoptagelse af erstatning indenfor 5-arsfristen blevet @ndret
med tilbagevirkende kraft, og der er skrevet ud til over 10.000 tilskadekomne for at informere dem om, at
de kan anmode om at fa deres sag genoptaget. Dette er suppleret med en pressekampagne for at orientere
om muligheden for at f4 genoptaget sin sag pd baggrund af Hejesterets dom.
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Der er en forstdelse med Ankestyrelsen om, at vi som ferste instans kan genoptage sager omfattet af
Hgjesteretsdommen, selvom Ankestyrelsen har truffet den sidste afgerelse 1 sagen.

Pa baggrund af dommen vil vi komme til at genoptage flere tusinde sager for igen at vurdere, om der er
grundlag for at genoptage spergsmalet om erstatning.

Dommen og dens konsekvenser er beskrevet under afsnit 7.2.4.
10.6. Kompetence til at genoptage efter almindelige forvaltningsretlige principper

10.6.1. Forholdet til Ankestyrelsen som overinstans

I visse tilfeelde vil vi ikke kunne genoptage vores tidligere afgerelse efter almindelige forvaltningsretlige
principper, selvom vi mener, at afgerelsen er mangelfuld. Hvis Ankestyrelsen har truffet den seneste
afgerelse om spergsmalet, vil vi som udgangspunkt ikke have kompetence til at genoptage sagen.

Vi har ikke kompetence til at @ndre en afge-
relse, der er truffet af Ankestyrelsen, nér der
er tale om en vurdering af sagen pa det samme
grundlag.

Hvis vi modtager en anmodning om genoptagelse efter almindelige forvaltningsretlige principper med
henvisning til, at vores tidligere afgerelse skulle veere mangelfuld, tager vi stilling til, om betingelserne
for genoptagelse pa ulovbestemt grundlag er opfyldt. Hvis afgerelsen er tiltradt eller @ndret af Ankesty-
relsen, vil vi oversende sagen til Ankestyrelsen med henblik pa, at Ankestyrelsen kan overveje, om der er
grundlag for at genoptage afgerelsen ud fra almindelige forvaltningsretlige principper.

Eksempel 37

Vi tilkender 1 oktober 1997 25 procent i erstatning for tab af erhvervsevne pd baggrund af en rygska-
de. Tilskadekomne har faet tilkendt forhgjet almindelig fortidspension 1 1996, der svarer til en nedsattelse
af erhvervsevnen pd mindst halvdelen. Vi har trukket halvdelen fra i det samlede tab af erhvervsevne pa
50 procent, da der pd rontgenbilleder var tegn pa slidgigt. (1992-lovens § 13 og 26)

Ankestyrelsen tiltreeder afgerelsen i maj 1998 med samme begrundelse.

I 2003 sender tilskadekomne et brev til os, hvor vi anmodes om, at sagen genoptages, da der fejlagtigt
er trukket fra i erstatningen, da slidgigten ikke har givet symptomer for arbejdsskaden. Der henvises til
Hojesterets dom af 3. september 1998. (UfR 1998.1627H)

Vi sender sagen til Ankestyrelsen med henblik pé, at Ankestyrelsen kan overveje, om der er grundlag
for at genoptage afgerelsen ud fra almindelige forvaltningsretlige principper. Vi har ikke kompetence
til at genoptage sporgsmalet om erhvervsevnetab, da Ankestyrelsen har vurderet spergsmalet pd samme
grundlag.

En undtagelse fra denne hovedregel gelder, hvor der er tale om genoptagelse af mange sager, hvor
parterne har krav pa at fa sagen genoptaget og vurderet pa ny. I sddanne tilfzelde er der en forstielse
mellem os og Ankestyrelsen om, at alle sager genoptages af os som forste instans og vurderes ud fra
den nye forstéelse af reglerne, ogsa selvom det betyder, at vi ma @ndre en afgerelse, som Ankestyrelsen
har truffet. Dette er blandt andet tilfeldet ved Hgjesterets domme om fleksjob fra december 2003 og
revalidering fra februar 2006. Se afsnit 10.5., hvor hejesteretsdommene kort er beskrevet.
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10.6.2. Vores ret til at genoptage en afgorelse forvaltningsretligt og tilkende erstatning med
tilbagevirkende kraft

Et forsikringsselskab anlagde en retssag mod Ankestyrelsen med pastand om, at Ankestyrelsen ikke
havde ret til at genoptage en afgerelse efter forvaltningsretlige principper og pa den made med tilbagevir-
kende kraft palegge selskabet en merudgift.

Hojesteret fastslog, at arbejdsskademyndighederne efter almindelige forvaltningsretlige principper var
berettigede til at genoptage en sag om erstatning for tab af erhvervsevne, selvom dagaldende lovs
betingelser om genoptagelse ikke var opfyldt (1978-lovens § 29). Hojesteret henviste til, at genoptagelsen
var begrundet 1 en usikkerhed om, hvorvidt formodningsreglen om folger efter arbejdsskaden var blevet
korrekt anvendt (1978-lovens § 13). Selskabets argumenter om at have indrettet sig pd den oprindelige
afgerelse kunne ikke forhindre, at Ankestyrelsen genoptog efter forvaltningsretlige principper og traf en
ny afgoerelse, der var skonomisk bebyrdende for selskabet. (Hojesteretsdommen af 17. november 2004 er
trykt 1 UfR 2005.641 H og gengivet 1 Principafgerelse U-7-05)

10.7. Ophcevelse af den tidligere afgorelse

Naér en sag genoptages pa grund af, at en afgerelse har vaeret mangelfuld, mé der tages stilling til, om den
tidligere afgerelse skal ophaves, eller om den eventuelt fortsat skal sta ved magt helt eller delvist.

Eksempel 38

Tilskadekomne har under aftjening af sin vernepligtig faet en rygskade ved at lofte en kasse. Vi afviser
med henvisning til 1992-lovens § 9, nr. 1, da der ikke er sket en usadvanlig afvigelse i forhold til den
onskede udferelse af loftet.

Der klages ikke over afgerelsen, og et ar efter skaden beder tilskadekomne om genoptagelse, da hans
sag ikke er blevet vurderet efter lov om erstatning til tilskadekomne vaernepligtige m. fl. Vi genoptager
sagen og anerkender skaden som en ulykke efter vaernepligtsloven, da tilskadekomne er blevet ramt af et
ulykkestilfelde, der med rimelig sandsynlighed kan henferes til udferelsen af de pligter, der er forbundet
med tjenesten, eller de forhold, hvorunder tjenesten foregér.

Vi genoptager sdledes sagen ud fra almindelige forvaltningsretlige principper og ophaver samtidig vores
tidligere afgerelse.

10.8. Tilskadekomne dor under en forvaltningsretlig genoptagelse

Det sker, at tilskadekomne der efter at have bedt om genoptagelse, hvor vi endnu ikke har faet truffet
en ny afgorelse efter en forvaltningsretlig genoptagelse. Det sker ogsé, at boet efter afdede beder om
genoptagelse af tilskadekomnes sag.

Det antages, at der ikke er grundlag for at genoptage en sag efter forvaltningsretlige principper, hvis
tilskadekomne ikke 1 live har bedt om genoptagelse. Men hvis tilskadekomne i live har bedt om gen-
optagelse, vil vi behandle et spergsmdl om forvaltningsretlig genoptagelse ferdig og betale eventuel
yderligere erstatning til boet.

Dette far sarlig betydning ved genoptagelse af hundredevis af sager, som det er sket efter hgjesteretsdom-
mene om erhvervsevnetab ved fleksjob 1 2004 og revalidering 1 2006.

Vores praksis, nar tilskadekomne der under en forvaltningsretlig genoptagelse:

— Hyvis tilskadekomne har bedt om genoptagelse efter forvaltningsretlige principper i live, men der
inden vi ndr at treffe afgerelse, ma tilskadekomnes anmodning vare retsstiftende. Det betyder, at
vi skal afslutte denne vurdering, ogsa selvom tilskadekomne er ded, og udbetale eventuel yderligere
erstatning til boet. Boet kan ikke klage over denne afgerelse, der eksempelvis kan ga ud pé tilkendelse
af yderligere erstatning til afdede, som tilfalder boet.
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— Boet efter den efterladte kan ikke bede om genoptagelse efter loven eller forvaltningsretlige principper
af en afgorelse om personlige ydelser (typisk godtgerelse for varigt mén og erstatning for tab af
erhvervsevne) 1 forhold til afdede. Hvis boet anmoder om genoptagelse af personlige ydelser, herunder
godtgerelse for varigt mén og erstatning for tab af erhvervsevne, vil vi give afslag herpd, da ydelserne
er personlige og derfor ikke falder i arv til boet.

— Der er normalt ikke grundlag for forvaltningsretlig genoptagelse af egen drift fra vores side af
personlige ydelser, da boet ikke kan indtraede i1 kravet pa disse ydelser. Dette kan eksempelvis fa
betydning i de tilfelde, hvor vi har genoptaget mange sager af egen drift (blandt andet ved fleksjob og
revalidering).

Domme og Principafgaorelser

Spergsmaélet har varet belyst i en reekke domme og Principafgerelser pé en raekke lovomrader i forhold til
personlige ydelser:

1. UfR 1961.280: Erstatning efter ulykkesforsikringsloven anset som en rent personlig ydelse, som ikke
faldt 1 arv.

2. UfR 1976.717: En persons forhold til en plejehjemsplads er af en personlig art, der opherer ved
dedsfald. Boet fandtes derfor end ikke efter konkurslovens § 17 berettiget til at indtreede i forholdet. Der
var ikke oplyst om omstendigheder, der havde vearet til hinder for, at plejehjemmet havde kunnet
opbevare boets beskedne losere uden udgift for boet.

3. UfR 2002.616 H: Ved krav omfattet af patientforsikringsloven sidestilles anmeldelse til Patientforsik-
ringen med sagsanlaeg ved anvendelse af erstatningsansvarsloven § 18, stk. 2.

4. FED 2002.838: Boet efter soldat, der begik selvmord, var ikke berettiget til erstatning efter lov om
forsvarets personel § 11 a, selvom der efter arbejdsskadesikringsloven var en arbejdsskade.

5. FED 2002.1286: Spergsmalet om, fra hvilket tidspunkt erhvervsevnetabet matte anses for at vere 100
procent, var ikke gjort geldende ved sagsanleg inden sikredes ded. Da et muligt krav pa efterbetaling
derfor ikke var faldet i arv, blev sagen afvist.

6. Principafgerelse P-11-03: Kommunen havde ikke pligt til at genoptage. Pageldende havde ikke
anmodet om genoptagelse. De efterladte var ikke berettigede til at klage. (retssikkerhedslovens § 60)

7. Principafgerelse P-29-03: Boet efter en afded var ikke berettiget til at klage i forhold til en afgerelse
om afslag pa genoptagelse af en tidligere sag om fortidspension, der var rejst efter en anmodning, som
pensionisten selv havde fremsat for sin ded.

10.8.1. Boets indtreedelse i tilskadekomnes retssag (DL 1-24-37)

Hvis tilskadekomne har anlagt en retssag om et krav efter arbejdsskadesikringsloven og tilskadekomne
der under retssagen, sa kan boet indtraede i tilskadekomnes retssag pad samme vilkar som tilskadekom-
ne. Det folger af Danske Lovs 1-24-37. Der er ingen formkrav til dette. Boet kan blot meddele, at
de onsker at indtreede i retssagen. S& lenge denne retssag verserer, har boet altsd 1 princippet samme
rettigheder som tilskadekomne og bliver pd den méde berettiget til at modtage ydelser, der ellers er
personlige og ikke gar i arv.

Det kan eksempelvis fa den betydning, at hvis vi eller Ankestyrelsen bliver opmarksomme pa en
mangelfuld afgerelse 1 forbindelse med en retssag, som tilskadekomne havde anlagt 1 live, og hvor boet
er indtrddt, sd kan vi af egen drift veelge at genoptage afgerelsen forvaltningsretligt og treffe en anden
afgerelse. Vi kan eksempelvis tilkende erstatning for tab af erhvervsevne og udbetale denne til boet.

Eksempel 39

Vi anerkender en rygsygdom, men giver afslag pa godtgerelse for varigt mén og erstatning for tab af
erhvervsevne. Ankestyrelsen tiltreder vores afgerelser om erstatning. Tilskadekomne anlagger nu retssag
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mod Ankestyrelsen for at fa en hgjere erstatning for tab af erhvervsevne. Under retssagen bliver det klart,
at afgerelsen er forkert. P4 dette tidspunkt er tilskadekomne imidlertid ded af en privat sygdom. Ankesty-
relsen velger nu at genoptage den mangelfulde afgerelse om erhvervsevnetab og hjemviser sagen til os ad
udmaéling af erstatning.

Boet var sdledes indtradt i tilskadekomnes retssag og havde derfor krav pa at f& udbetalt eventuel
erstatning, der ellers var tilfaldet tilskadekomne.

Vi tilkender herefter en erstatning for tab af erhvervsevne, der skal betales til boet.

11. Forceldelsesregler for, under og efter overgangsperioden 1. januar 2008 til 31. december 2010

Fra 1. januar 2008 gelder der nye regler om foraldelse af arbejdsskader. Der er kommet en ny samlet lov
om forzldelse (foreldelsesloven, ogsa kaldet 2008-loven), der aflgser de tidligere regler om foreldelse.

Den 20-arige foraldelsesregel (DL 5-14-4) geelder ved siden af de nye foreldelsesregler 1 overgangspe-
rioden fra 1. januar 2008 til 31. december 2010. Se kapitel 12 om praksis vedrerende den 20-érige
foreldelsesregel.

I overgangsperioden galder der ikke lengere udelukkende en 20-drig foraldelsesregel, men ogsd en
absolut 30-arig (se afsnit 11.1.1.) og en 5-drig foraeldelsesregel (se afsnit 11.1.2.) pa arbejdsskadeomra-
det. Efter overgangsordningen galder kun den 5-drige og den 30-arige frist for foreldelse for arbejds-
skaderne. Der er altsd med foraldelsesloven indfert en kort 5-4rig foraldelsesfrist og en lang 30-4rig
foreldelsesfrist.

Den 30-arige frist regnes fra det tidspunkt, hvor skaden er fordrsaget, det vil sige hvor den skadevoldende
handling er foretaget (handlingstidspunktet), mens den 5-arige frist regnes fra det tidspunkt, hvor skade-
folgerne indtreeder (virkningstidspunktet), og hvor tilskadekomne er klar over, at vedkommende har et
krav.

Forskellen pé de 2 frister er altsd det tidspunkt, hvorfra man regner foreldelsesfristerne.
En sag kan efter de nye regler vare foreldet bade efter den 5-arige og den 30-arige foraldelsesfrist.

De nye forzldelsesregler geelder kun for krav,
der ikke er foreeldet pa ikrafttreedelsestids-
punktet den 1. januar 2008. Et krav, der er
bortfaldet pa grund af foraldelse inden 1. ja-
nuar 2008, kan ikke “genoplives” af de nye
foreeldelsesregler.

11.1. Forceldelse i overgangsperioden
Spergsmélet om foreldelse af krav efter arbejdsskadesikringsloven vil typisk opstd i to situationer:

1) En arbejdsskade anmeldes forst mere end 5, 20 eller 30 ar efter skaden
2) Vi har truffet en eller flere afgerelser i sagen, og der anmodes om genoptagelse mere end 5, 20 eller
30 ér efter den seneste afgorelse

I overgangsperioden indtreder foreldelse kun, hvis kravet er foreldet bdde efter den hidtidige 20-arige
foreldelsesregel og efter de nye foreldelsesregler. Det gaelder ogsd, hvis arsagen til, at et krav ikke er
foreldet efter den 20-arige forzldelsesregel, skyldes suspension af foreldelsesfristen (se afsnit 12.4.),
eller at foreldelsesfristen er afbrudt ved pdmindelse.

I overgangsperioden er det med andre ord kun relevant at vurdere et krav efter de nye foraldelsesregler,
hvis kravet forst er foreldet efter den 20-arige foraldelsesregel efter den 1. januar 2008, og hvis det
pageldende krav er foreldet efter den 20-arige foreeldelsesregel pa anmeldetidspunktet eller ved modta-
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gelsen af genoptagelsesanmodningen. (Se dog afsnit 11.2., hvis vi ikke har kunnet behandle sagen pa
grund af tilskadekomnes forhold)

Eksempel 40 — horenedsattelse — foraeldet inden 1. januar 2008

Tilskadekomne har varet udsat for kraftig stej pa sin arbejdsplads i perioden 1970 til 1984. Han anmelder
en arbejdsbetinget herenedsettelse til os 1 2008, og han har ikke veret stgjudsat pd arbejdet siden
1984. Dette krav er foreldet 1 2004 efter den 20-arige foraeldelsesregel, og de nye foraeldelsesregler,
herunder overgangsordningen, geelder derfor ikke her. Sagen afvises.

Eksempel 41 — horenedszttelse — ikke foraeldet i overgangsperioden

Tilskadekomne har varet udsat for kraftig stej pa sin arbejdsplads 1 perioden 1975 til 1989. Han anmelder
en arbejdsbetinget herenedsettelse til os 1 2008, og han har ikke veret stgjudsat pd arbejdet siden
1989. Kravet ville blive foreldet 1 2009 efter den 20-arige foreldelsesregel. Kravet ville derfor vere
foreldet 1 overgangsperioden, men er endnu ikke foraeldet efter den 20-arige foraeldelsesregel pa anmelde-
tidspunktet. Derfor er det ikke nedvendigt at vurdere sagen efter de nye foreldelsesregler. Kravet er altsa
ikke forzldet.

Eksempel 42 — horenedszttelse — de nye foraldelsesregler anvendes

Tilskadekomne har varet udsat for kraftig stej pa sin arbejdsplads i perioden 1975 til 1989. Han anmelder
en arbejdsbetinget horenedsattelse til os 1 2010 og har ikke vaeret stgjudsat pd arbejdet siden 1989. Dette
krav foreldes 1 2009 efter den 20-arige foreldelsesregel. Da kravet foraldes 1 overgangsperioden, og da
kravet er foreldet efter den 20-drige foraeldelsesregel pa anmeldetidspunktet, skal vi vurdere sagen efter
de nye forzldelsesregler pa henholdsvis 30 og 5 ar.

11.1.1. Den 30-arige forceeldelsesfrist

Ifolge foraeldelseslovens § 3, stk. 3, indtreeder foreldelse senest 30 ar efter den skadevoldende handlings
opher for fordringer pa erstatning eller godtgerelse 1 anledning af personskade.

Den 30-drige foraldelsesfrist folger skadedrsagsprincippet. Det betyder, at et krav er foraldet, hvis
arsagen til skaden (ulykkestidspunkt eller arbejdsopher ved erhvervssygdomme) er sket for mere end 30
ar siden. Det gaelder, uanset at de skadelige virkninger forst viser sig efter 30 ar.

Der er ikke mulighed for suspension efter den 30-drige foreldelsesfrist — heller ikke i ganske sarlige
tilfeelde ved alvorlig personskade med lang latenstid (se mere om dette i afsnit 12.4. om den 20-arige
foreldelsesregel). At der ikke er mulighed for at suspendere den lange frist i foreeldelsesloven har dog
ingen betydning i overgangsperioden, hvor praksis for den 20-arige foraldelsesregel fortsat gelder og
derfor giver mulighed for suspension af foreldelsesfristen ved alvorlige kraftsager med lang latenstid.

Eksempel 43 — horenedsattelse — ikke foraeldet i overgangsperioden

Tilskadekomne har vearet udsat for kraftig stej pd sin arbejdsplads i perioden 1970 til januar 1988. Han
anmelder en arbejdsbetinget horenedsattelse til os i marts 2008, da han umiddelbart forinden havde faet
oplyst af en lege, at harenedsattelsen kunne skyldes arbejdet.

Efter den 20-arige foraldelsesfrist er kravet foraeldet pa anmeldetidspunktet, idet den 20-drige foreel-
delsesfrist udleb 1 januar 2008. Vi skal derfor ogsd vurdere sagen efter de nye foraldelsesregler. Da
anmeldelsen ikke er foraldet efter den 30-arige foraldelsesfrist (eller efter den 5-arige frist, se nedenfor),
er sagen ikke foreldet. Hvis stejpdvirkningen pa arbejdet var ophert 1 januar 1978, ville sagen vare
foreeldet efter den 30-drige foraeldelsesfrist.

11.1.2. Den 5-drige forceldelsesfrist

2003-lovens § 36, stk. 3, bestemmer, at den korte foraldelsesfrist er 5 ar, og at foraeldelsesfristen lgber fra
den dag, hvor tilskadekomne blev bekendt med kravet efter arbejdsskadelovgivningen, eller fra den dag,
tilskadekomnes manglende kendskab hertil kan tilregnes denne som groft uagtsomt.
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Tidligere praksis viderefores

1908-lovens 5-arige foreldelsesfrist fandt ikke anvendelse pé arbejdsskadeomradet jeevnfor U2000.19H
(se kapitel 12). Der er ikke ved foraldelsesloven tilsigtet nogen @ndring af den praksis, der foreld i
henhold til 1908-loven, med hensyn til fastleggelse af begyndelsestidspunktet for foraldelse af krav efter
den korte frist.

Virkningstidspunkt

Tidspunktet, hvorfra foreldelsesfristen regnes, kaldes virkningstidspunktet. Det er det tidligste tidspunkt,
hvor der kan fremsattes et krav over for skyldneren (ikke det tidspunkt, hvor fordringen kan opgeres eller
kraves betalt).

Der er ved virkningstidspunktet derfor et krav om en tilstand, hvor der er en varig folge af den skadevol-
dende handling/arbejdsskaden. Det fremgéar af lovens forarbejder, at det kan opstilles som et krav, at der
tale om en erstatningsberettigende folge.

Foraldelsesfristen for godtgerelse for varigt mén og erstatning for tab af erhvervsevne kan lebe fra
forskellige tidspunkter, athengigt af de konkrete helbredsmessige og erhvervsmeessige forhold.

Foreldelsesfristen for krav pa godtgerelse for varigt mén vil i de tilfelde tidligst kunne regnes fra det
tidspunkt, hvor de helbredsmaessige forhold er sé afklarede, at der kan fastsattes et varigt mén.

Krav pa erstatning for tab af erhvervsevne kan tidligst regnes fra det tidspunkt, hvor de erhvervsmassige
forhold er sd afklarede, at det kan konstateres, at den tilskadekomne har padraget sig en nedsettelse af
erhvervsevnen pa grund af arbejdsskaden. Det kan vare fra overgang til fleksjob eller fortidspension pé
grund af arbejdsskadens folger.

Suspension af den korte, 5-arige forceldelsesfrist

Hvis der ikke er kendskab til en fordring som folge af ulykke/pavirkning, indtraeder der suspension af for-
eldelsesfristen jevnfor foreldelseslovens § 3, stk. 2. Det vil sige, at foreldelsesfristen forst begynder at
lobe fra tilskadekomnes kendskab til kravet eller fra den dag, hvor tilskadekomnes manglende kendskab
til kravet kan tilregnes denne som groft uagtsomt.

Suspensionens ophor

For erhvervssygdommenes vedkommende fremgar det af foraeldelseslovens forarbejder, at en tilskade-
kommen har kendskab til fordringen, nir han far oplyst af en lege, at der kan vare tale om en
erhvervssygdom. Der er altsd et snevert anvendelsesomrdde for den tilskadekomnes “burde viden”. Pa
det tidspunkt kan tilskadekomne ikke vere ubekendt med en sammenhang mellem sygdommen og
arbejdet. Tilskadekomnes egen opfattelse, forud for den legelige underretning om sammenhangen, har
nappe betydning for foreldelse.

For senfelgers vedkommende galder det, at tilskadekomne ikke kan antages at have haft kendskab til
folgen, og foraldelse suspenderes derfor frem til, at tilskadekomne af en leege har faet oplyst, at senfolgen
kan have en sammenhang med arbejdsskaden.

Eksempel 44 — ulykke — forzeldelse efter den korte frist

En ansat pd et slagteri skar i 1988 det yderste stykke af hgjre tommelfinger af med en rundsav. Tilskade-
komne anmeldte ikke sit krav. I 2009 anmeldes skaden som arbejdsskade. Da der har vaeret helbredsmees-
sige folger fra ulykkestidspunktet, vil foreldelsesfristen lobe fra dette tidspunkt. Efter foreldelsesloven
er kravet derfor foreldet 5 ar efter ulykkestidspunktet, da han fik felger som kan give grundlag for
erstatning samme dag.

Da kravet er foreldet 1 overgangsperioden, skal der ogsa tages stilling til foreldelse efter den 20-arige
frist. Her er kravet ogsa foreldet. Vi afviser derfor kravet som foreldet.
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Eksempel 45 — ulykke — krav stiftet 8 ar efter haendelsen

Tilskadekomne fik ved en arbejdsulykke 1 2000 et brud pa det venstre fodled. Dette helede op uden gener,
hvorfor vi vurderede, at der var mindre end 5 procent i varigt mén, da vi afgjorde sagen i december
2000. I ar 2008 far han konstateret slidgigt 1 fodleddet med mange smerter og gener i dagligdagen. Der er
uden tvivl 1 den konkrete sag arsagssammenhang mellem skaden i 2000 og slidgigten og dennes gener,
der konstateres 8 ar efter skaden.

Virkningstidspunktet regnes fra konstatering af slidgigten 1 2008. Det vil sige, at kravet skal geres
gaeldende inden for 5 ar (2013).

Eksempel 46 — horenedsattelse — ikke foraeldet efter den korte frist

En treindustriarbejder fik tiltagende hereproblemer og hereapparat fra 1988. Han fortsatte 1 arbejdet
frem til 2006. I 2006 skiftede han til ny herelege, der konstaterede, at der hovedsageligt er tale om en
stojskade som folge af arbejdet. Sagen anmeldes 1 2009.

Da tilskadekomne forst far kendskab til sammenhangen mellem arbejdet og herenedsettelse i 2006
og sagen er anmeldt inden 5 &r fra dette tidspunkt, er sagen ikke foreldet efter den korte, 5-arige
foreldelsesfrist.

11.1.3. Undtagelser fra den 5-drige forceldelsesregel

Ifolge 2003-lovens § 36, stk. 5, gelder den 5-drige foreldelsesfrist ikke for erhvervssygdomme, der kom-
mer pa fortegnelsen, eller ved forvaltningsretlig genoptagelse. Den sidstnavnte kategori angar tilfelde,
hvor sager genoptages pa almindeligt forvaltningsretligt grundlag 1 forbindelse med, at vi har @ndret
vores praksis. Det vil sige, hvor vi har genoptaget sager i tilfeelde, hvor vores praksis er blevet underkendt
ved domstolene. Dette folger af tillegsbetenkningen til foraldelsesloven. (Se eksempler pd sddanne
domme i kapitel 10.5.)

I disse tilfeelde gaeelder efter de nye regler alene den 30-arige absolutte foreldelsesfrist.

11.1.4 Midlertidig afbrydelse af forceldelsesfristen, § 36, stk. 4

Anmeldelse af en arbejdsskade til os eller forsikringsselskabet har virkning som en midlertidig afbrydelse
af foreldelsesfristen. Hvis arbejdsskaden er anmeldt inden foreldelsesfristens udleb, sd foreldes kravet
derfor ikke, mens sagen verserer i forsikringsselskabet eller hos os.

Der lgber en frist pd 3 ar fra det tidspunkt, hvor vi har truffet afgerelse. Inden for denne periode foreldes
kravet ikke, og tilskadekomne har derfor 3 &r fra vores afgerelse til at indbringe sagen for domstolene.

Hvis sagen indbringes for Ankestyrelsen, laber den 3-drige tilleegsfrist forst fra det tidspunkt, hvor Anke-
styrelsen har truffet afgerelse. Hvis den almindelige klagefrist pd 4 uger er overskredet og Ankestyrelsen
ikke dispenserer fra klagefristen, laber tillegsfristen dog ikke fra Ankestyrelsens afgerelse, men fra vores
afgerelse. Det skyldes, at Ankestyrelsen ikke traeffer en afgerelse om indholdet af sagen, nér sagen afvises
som for sent anket.

Den 3-drige tillegsfrist kan ikke medfere, at foraldelse sker tidligere, end hvad der folger af de alminde-
lige foreldelsesfrister. Tilleegsfristen skal derfor forstds sddan, at foraldelse tidligst kan ske 3 ar efter
vores (eller Ankestyrelsens) afgerelse. Det vil sige, at den 3-arige tilleegsfrist kun far betydning, hvis den
5-arige foraeldelsesfrist er taet pa at udlebe pa tidspunktet for vores eller Ankestyrelsens afgerelse.

11.2. Hvis vi ikke kan behandle sagen pad grund af tilskadekomnes forhold (henleeggelse)

Den hidtidige regel 1 2003-lovens § 36, stk. 2, er ophavet med virkning fra den 1. januar 2008. Den
regel indebar, at tilskadekomnes eller efterladtes krav pa erstatning bortfaldt 5 ar efter arbejdsskadens ind-
treeden, hvis sagen ikke kunne behandles pa grund af forhold, der kunne henfores til den tilskadekomne
eller efterladte.
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Ophavelsen af den hidtidige regel 1 § 36, stk. 2, indeberer en forbedring af tilskadekomnes og de efter-
ladtes retsstilling, 1 de tilfeelde, hvor de har bedt om at fa sagen henlagt (se kapitel 6.1). Bestemmelsen er
erstattet af den nye, korte, 5-arige foraldelsesfrist med suspensionsmulighed.

11.3. Forskelle og ligheder mellem gamle og nye regler for arbejdsskader

Gamle regler Nye regler
(gzelder indtil 31/12 2010) | (geelder fra 1/1 2008)

Kort frist Ingen 5 ar. Suspension ved ukendskab til krav
(1908-loven gelder ikke for | Gelder ikke e-sygdomme, der kommer pa forteg-
arbejdsskadeloven) nelsen, og forvaltningsretlig genoptagelse

Absolut frist 20 ar 30 ér

Tillaegsfrist Ingen Midlertidig afbrydelse af foraeldelsesfristen i 3 ar

ved indbringelse for FS eller ASK og evt. anke til
AST.

Lang frist leber | Den skadelige pavirknings Den skadelige pavirknings opher

fra opher (evt. tidligere fra
symptomdebut)

Kort frist leber | Ingen kort frist efter disse Viden om kravet og hvem kravet skal rettes mod

fra regler eller fra den dag tilskadekomnes manglende kend-

skab kan tilregnes som groft uagtsomt.

Kort frist af- Ingen kort frist efter disse Retssag, skyldners erkendelse eller henvendelse til

brydes ved regler Arbejdsskadestyrelsen.

Suspension af Serlig tilfelde med alvorlig | Ikke mulig

lang frist sygdom og lang latenstid

12. Forceldelse efter Danske Lovs 5-14-4
Spergsmalet om foraldelse af krav efter arbejdsskadesikringsloven vil typisk opsta i to situationer:

1) En arbejdsskade anmeldes forst mere end 20 &r efter skaden
2) Vi har truffet en eller flere afgerelser i sagen, og der anmodes om genoptagelse mere end 20 ér efter
den seneste afgerelse

Krav efter arbejdsskadesikringsloven forazldes efter den almindelige 20-arige frist for foraldelse (DL
5-14-4). Den 20-arige foraldelsesfrist regnes som udgangspunkt fra tidspunktet for stiftelsen af kra-
vet. (Principafgerelse U-15-01)

Foreldelsesfristen afbrydes ved enhver henvendelse med krav eller forbehold om kravet. Efter hver
afbrydelse lober der en ny 20-arig frist. Henvendelsen skal dog vere relevant i forhold til kravet.

Eksempel 47 — relevans af henvendelse om krav inden 20-arsfristens udleb

Tilskadekomne var under revalidering fra 1979 til 1981, hvor han fik 15 procent i lebende erstatning
for tab af erhvervsevne. I 1984 fik han tilkendt mellemste fortidspension og vi gav ham 65 procent i
erstatning for erhvervsevnetab. I 1992 henvendte han sig pa ny, da han havde faet pensionen forhgjet til
hgjeste fortidspension, men vi gav i 1994 afslag pa genoptagelse af spergsmalet om erstatning for tab af
erhvervsevne.

I februar 2007 forhgjede vi erstatningen under revalideringsperioden til 40 procent. AES ankede, da
de mente at kravet var foreldet, og vi @ndrede vores afgorelse fra en forhgjelse til en afgerelse om
foreldelse. Tilskadekomne ankede denne afgorelse.

Ankestyrelsen udtalte, at sagsbehandlingen i forbindelse med anmeldelser, anmodninger om genoptagelse
eller andre lignende henvendelser til Arbejdsskadestyrelsen métte antages at indebere en sddan underret-
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ning af forsikringsselskabet, at dette matte sidestilles med en pdmindelse om et (yderligere) krav til
selskabet, hvilket afbred foraeldelsesfristen 1 Danske Lov 5-14-4.

Da der séledes var sket en pamindelse om kravet om erstatning for tab af erhvervsevne 1 forbindelse med
anmodningen om genoptagelse 1 1994, var foraldelsen blevet afbrudt. Kravet var derfor ikke foraldet
pa tidspunktet for anmodningen om genoptagelse af spergsmélet om forhgjelse af erstatningen under
revalideringen. (Ankestyrelsens Principafgerelse 64-09)

1908-lovens frist pd 5 ar for foreldelse anvendes ikke pd arbejdsskadeomridet. Dette blev fastsldet af
Hgjesteret i en dom af 5. oktober 1999 (beskrevet i Principafgerelse U-19-99, gengivet i UfR 2000.19
H). Hojesteret anforte, at arbejdsskadelovgivningen har karakter af en lovpligtig forsikring mod ulykker
og derfor ikke er krav pa erstatning for skade, som omtales i 1908-loven.

Ankestyrelsen har beskrevet foraeldelsesreglen og praksis 1 henhold til denne 1 artiklen "Ny praksis om
ophceevet foreeldelsesregel” fra Nyt fra Ankestyrelsen 2/2009

12.1. Forceldelse ved anerkendelse af ulykker - skadedato

Ved ulykker stiftes kravet pa det tidspunkt, hvor skaden sker. Hvis vi forst modtager en anmeldelse 20
ar efter den dag, hvor skaden skete, vil eventuelle krav derfor vare foreldede. Fra dette tidspunkt kan vi
altsa ikke leengere se bort fra 1-drsfristen for anmeldelse, da eventuelle krav er foreldede.

Eksempel 48

Tilskadekomne forvrider knaeet den 1. februar 1967, men anmelder forst skaden til os 1 2003. Fristen
for forzldelse lober fra skadedatoen og udleber 1. februar 1987. I afgerelsen anferer vi derfor, at
eventuelle krav pé erstatning for kneskaden er foreldede efter den 20-drige foraeldelsesregel i Danske lov
5-14-4. Der er ikke oplysninger om afbrydelse af fristen, og der er ikke sarligt grundlag for at suspendere
fristen.

Hvis vi allerede har truffet en afgerelse, hvor vi har afvist at anerkende en anmeldt arbejdsskade, sd laber
den 20-arige frist fra vores afgerelse. Hvis vi senere genoptager spergsmalet om anerkendelse og igen
giver afslag, vil den 20-arige frist forst labe fra vores seneste afgerelse.

12.2. Forceldelse ved anerkendelse af erhvervssygdomme — pavirkningens ophor

Ved spargsmalet om anmeldelse af erhvervssygdomme stiftes kravet pa det tidspunkt, hvor den skadelige
pavirkning opherte (skadearsagstidspunktet). Det seneste tidspunkt vil derfor normalt vare tidspunktet for
arbejdsopher. Dog ma kravet anses for stiftet tidligere, hvis sygdommen indtridte, inden den skadelige
pavirkning opherte, det vil sige ved de forste symptomer (symptomdebut). (Principafgerelse U-15-01)

Ankestyrelsen har udsendt Principafgerelserne 63-09 til 67-09 om foreldelse af erhvervssygdomme,
herunder med sarlig vaegt pa tidspunktet for symptomdebut.

Det er uden betydning for stiftelsestidspunktet, om eller hvornar en sygdom kommer pa fortegnelsen
over erhvervssygdomme. Selv om en sygdom bliver optaget pa fortegnelsen efter stiftelsestidspunktet
(tidspunktet for arbejdsopher eller symptomdebut, se ovenfor), lober den 20-arige foreldelse fra stiftel-
sestidspunktet. Optagelsen af sygdommen har alene betydning for vurderingen af, om sygdommen kan
anerkendes, men har ingen betydning i forhold til foraeldelsestidspunktet. (Se eksempel 49)

Den 20-drige foraldelsesfrist er som udgangspunkt absolut, men kan suspenderes i sarlige tilfelde. (Se
afsnit 11.4.)

Ved erhvervssygdomme vil overvejelser om foraldelse forega séledes:
1) Hvornir er kravet stiftet?
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Hovedregel: Ved opher af pdvirkningen (ar-
bejdsopher).

Undtagelse: Sygdommen gav symptomer
inden arbejdsopher — da fra symptomdebut.

2) Er fristen afbrudt? Da leber fristen forst fra den seneste afbrydelse/henvendelse om kravet. (Se
eksempel 48)
3) Er der ganske serlig grund til at suspendere fristen? (Jevnfor afsnit 11.4.)

Eksempel 49 — foraeldet krav — herenedsattelse

Sagen vedrerte en nu 70-arig mand, der havde oplyst, at herenedsattelsen skyldtes udsattelse for stoj
pa arbejdet som monter i drene 1964 til 1976, hvor han forlod arbejdsmarkedet pd grund af en blod-
prop. Siden havde han ikke varet udsat for stgj. Sagen blev anmeldt til os i 1999.

Eventuelle krav péd erstatning for en arbejdsbetinget heorenedsettelse var foreldede efter den 20-érige
foreeldelsesregel 1 Danske Lov 5-14-4.

Begrundelsen for afgerelsen var, at der var gdet mere end 20 &r mellem opheret af udsettelse for stoj
pa arbejdet og anmeldelsen af kravet til os. Der var ingen oplysninger om afbrydelse af foreldelsesfri-
sten. Der var ikke grundlag for at suspendere foraldelsesfristen i tilskadekomnes sag.

Ankestyrelsen lagde ved denne vurdering vagt pa, at stgjbetingede herenedsettelser objektivt opstar
1 nar tilknytning til stejudsettelsen. Endvidere lagde Ankestyrelsen vaegt pa, at tilskadekomne efter
det oplyste flere gange i1 perioden 1973 til 1985 havde haft kontakt med ereleger og egen lege om
hereproblemerne. Han havde sdledes pd ingen made veret forhindret i at anmelde heretabet inden
foraeldelsesfristens udleb. (Sag 1 i Principafgerelse U-15-01)

Eksempel 50 — forzeldet krav — rygsygdom under vaernepligt

Eventuelle krav pa erstatning for en rygsygdom, der angiveligt skyldtes rygbelastninger under aftjening af
varnepligt, var foreldet efter den 20-arige foraeldelsesregel i Danske Lov 5-14-4.

Begrundelsen for afgerelsen var, at der var gdet mere end 20 ar mellem opheret af vernepligten og
anmeldelsen af kravet til os, og at der var gaet mere end 20 é&r, siden foreldelsesfristen efter det oplyste
senest var afbrudt.

Der blev lagt vaegt pa mandens oplysninger, hvorefter rygsygdommen opstod i tilknytning til aftjening
af vernepligt 1 arene 1962-1964. Han rejste sagen over for Direktoratet for Ulykkesforsikringen i 1963
og havde senest rejst et erstatningskrav over for chefen for Flyvevabenet i 1974. Der foreld ingen
oplysninger om efterfolgende pamindelse til forsvaret om fordringens eksistens. Han anmeldte kravet til
0s 1 1999.

Den 20-érige foraeldelsesfrist i Danske Lov 5-14-4 skulle séledes senest regnes fra 1974, hvilket betad, at
mandens krav blev foreldet 1 1994.

Ankestyrelsen bemerkede, at det var uden betydning for foraldelsesspergsmalet, at staten var arbejdsgi-
ver. Endvidere blev det bemerket, at eventuelle andre krav pa erstatning efter lov om varnepligtige m.fl.
pa baggrund af rygsygdommen ligeledes var foreldede. (Sag 2 i Principafgerelse U-15-01)

Eksempel 51 — forzeldet krav — hvide fingre

Eventuelle krav pa erstatning for en arbejdsbetinget sygdom i form af hvide fingre var foraldet efter den
20-arige foreldelsesregel i Danske Lov 5-14-4.

Begrundelsen for afgerelsen var, at der var gdet mere end 20 ar mellem sygdommens opstden og
anmeldelsen af kravet til os. Der var ingen oplysninger om afbrydelse af foreldelsesfristen.

Der blev lagt veegt pa mandens oplysninger til speciallaegen, hvorefter de hvide fingre begyndte 1 midten
af 70’erne. Sygdommen blev anmeldt til os den 27. januar 1999.
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Den 20-érige foreeldelsesfrist skulle 1 dette tilfelde regnes fra sygdommens debut, da samtlige faktiske
omstendigheder, der begrundede det mulige krav, foreld pa dette tidspunkt. Kravet var derfor stiftet pa
dette tidspunkt.

Der var ikke grundlag for suspension af fristen. Ankestyrelsen lagde i den forbindelse vagt pa, at
kravet havde eksisteret siden midten af 70’erne. Det forhold, at manden ikke havde veret klar over
sammenh@ngen mellem sygdom og arbejde, kunne ikke begrunde suspension.

Ankestyrelsen bemarkede, at sygdommen hvide fingre i1 forbindelse med hgjfrekvente vibrationer hav-
de vaeret omfattet af fortegnelsen over erhvervssygdomme siden den forste bekendtgerelse herom fra
1976. Der havde saledes 1 hvert fald pa dette tidspunkt veeret mulighed for at anerkende sygdommen efter
de gunstige beviskrav, der gelder for sygdomme, der er optaget pé fortegnelsen. (Sag 3 1 Principafgerelse
U-15-01)

12.3. Forceldelse af krav pd godtgorelse eller erstatning

Fristen for foreldelse vil lgbe fra stiftelsestidspunktet, jeevnfor afsnit 12.1. og afsnit 12.2., men fristen
vil normalt vere afbrudt af anmeldelsen, anmodning om genoptagelse eller andre lignende henvendelser
til Arbejdsskadestyrelsen (Principafgerelse 64-09), men ikke eksempelvis en henvendelse om aktindsigt i
sagen. Fristen vil normalt blive regnet fra den sidste afgerelse om kravet (eventuelt om genoptagelse).

Hojesterets dom af 27. november 2002 (UfR 2003.388 H)

Den 2. februar 1966 fik tilskadekomne et kompliceret brud i hejre arm. I 1968 fik han 10 procent i
invaliditetserstatning. Efter en forvaerring anmodede tilskadekomne 1 1999 om genoptagelse af sagen. Vi
og Ankestyrelsen gav afslag, da sagen var foraeldet efter den 20-arige foraeldelsesfrist.

Hgjesteret anforte, at fristen for foreldelse méitte regnes fra den 2. februar 1966, hvor arbejdsulykken
skete, eller 1 hvert fald senest fra det tidspunkt i 1968, da den tidligere sag blev afsluttet. Efter skadens
art og omfang forela der ikke sddanne ganske serlige omstendigheder, at der var grundlag for at anse den
20-arige forzldelse for suspenderet, jeevnfor UfR 1989.1108 H.

12.3.1. Foreeldelse ved generel genoptagelse efter forvaltningsretlige principper — revalideringsdommen

I forbindelse med revalideringsdommen i 2006 genoptog vi en raekke sager, hvor der skulle tilkendes en
lobende erstatning for tab af erhvervsevne langt tilbage i tid.

Vi skrev ud til en raekke tilskadekomne og annoncerede i1 dagspressen om, at der var mulighed for at
anmode om genoptagelse.

Krav efter en sddan genoptagelse vil vaere afgraenset af foreldelse. Hvis den seneste afgerelse, vi har
truffet 1 sagen, blev truffet den 10. januar 1987, sd udleber den 20-arige frist den 10. januar 2007. Hvis
tilskadekomne ikke har anmodet om genoptagelse inden denne dato, sd bortfalder hele det eventuelle
krav. Den 20-arige frist afbrydes sédledes forst fra det tidspunkt, hvor vi har modtaget tilskadekomnes
anmodning om genoptagelse. Fristen lober saledes ikke fra Hojesterets dom fra februar 2006, vores brev
til tilskadekomne eller vores annoncering i dagspressen.

Eksempel 52 — forzeldet krav pa erstatning

Tilskadekomne var under revalidering i perioden 1984-1989. Betingelserne for at f4 sagen genoptaget er
opfyldt, da der var tale om revalidering som folge af en arbejdsskade for 2002, hvor vores vurdering ikke
var 1 overensstemmelse med Hojesterets domme om revalidering.

Tilskadekomne er berettiget til en hgjere erstatning pd 1 alt 35 procent 1 manedlig lebende erstatning for
tab af erhvervsevne, hvilket er 10 procent mere end tidligere

Den 1. marts 2006 modtog vi anmodningen om genoptagelse.

Vi vil tilkende en yderligere lobende erstatning pa 10 procent 1 perioden 1. marts 1986 til 1989. Krav for
1. marts 1986 er saledes foreldede efter den 20-arige foraldelsesfrist.
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12.4. Suspenderet forceldelsesfrist

Den 20-arige foraldelsesregel er som udgangspunkt absolut. Hvis der foreligger ganske sarlige omstan-
digheder, kan fristen for foraeldelse pa 20 ar dog udsettes (suspenderes).

Dette vil kunne ske, hvis der var tale om en alvorlig personskade som foelge af en sygdom, som udvikler
sig over en lang arrekke. Hvis sygdommen ikke kan konstateres inden for den 20-drige foraeldelsesfrist,
og hvis undladelse af suspension generelt vil fore til, at tilskadekomne eller de efterladte ikke har mulig-
hed for at fi erstatning, kan den 20-drige foreldelsesfrist suspenderes og foreldelsen forst regnes fra
skadevirkningstidspunktet, hvilket normalt vil sige fra de forste symptomer. (Principafgerelse U-15-01)

Eternitdommen (UfR 1989.1108 H)

Sagen handlede om personer, der havde varet udsat for asbest. Hojesteret regnede fristen fra det tids-
punkt, hvor skaden kunne konstateres. Hojesteret anforte: ... Den 20-drige foraldelse efter Danske Lovs
5-14-4, ville derfor ofte medfere, at krav pa erstatning for sddanne helbredsskader (asbestbetingede, som
har en latenstid pa cirka 20 &r) ville miste deres betydning, hvis foraldelsesfristen ikke suspenderes,
saledes at fristen forst regnes fra det tidspunkt, skaden kan konstateres...”

I en senere hgjesteretsdom (UfR 1992.575 H) om et miljokrav fremhever Hojesterets flertal, med
henvisning til forarbejder for 1908-loven om foraldelse, folgende om suspension af den 20-arige regel
om foreldelse i Danske Lov:

”De hensyn, der ligger bag foreldelsesreglerne, taler da ogséd for at fastholde den lange foraldelsesfrist
pa 20 &r som en absolut frist, medmindre der foreligger afgarende modhensyn, sdledes som det kan vaere
tilfeeldet ved krav pa erstatning for alvorlig personskade, der udvikler sig over en meget lang arraekke.”

Folgende er et eksempel fra Ankestyrelsen, hvor fristen for foreldelse blev suspenderet:
Eksempel 53

En murer havde veret udsat for asbest 1 betydeligt omfang i perioden 1949-59. 1 1994 fik han afslag pa
anerkendelse af en lungesygdom som en arbejdsskade, da vi mente, at der var tale om pleurale plaques
(lungehindefortykkelse), og at sygdommen matte anses for padraget under hans arbejde som selvstendig i
arene 1959 til 1993. Det blev anfort, at manden ifelge en specialleegeerklering ikke led af asbestose.

Den &. februar 2002 blev der anmeldt asbestose.

Ankestyrelsen fandt, at det eventuelle krav pa erstatning efter lov om sikring mod felger af arbejdsskade
var foreldet efter den 20-arige foraeldelsesfrist i Danske Lov 5-14-4. Ankestyrelsen fandt, at den 20-arige
foraeldelsesfrist i dette tilfeelde skulle regnes fra 1959, hvilket var det seneste tidspunkt, hvor manden som
ansat havde varet udsat for asbest. Ankestyrelsen fandt imidlertid, at der var grundlag for at suspendere
fristen 1 hans tilfelde.

Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at sygdommen, som dannede baggrund for kravet, forst opstod omkring
1999. Det var derfor ikke muligt for manden at anmelde kravet pa et tidligere tidspunkt. Ankestyrelsen
lagde endvidere veegt pa, at der var tale om en alvorlig sygdom, og pé, at sygdomme som folge af
udsattelse for asbest meget ofte forst viste sig mere end 20 ar efter udsattelsens opher. Safremt forael-
delsesfristen ikke blev suspenderet i disse tilfelde, ville reglerne i fortegnelsens gruppe C, pkt. 2 vare
illusoriske. Endelig lagde Ankestyrelsen veegt pd den sdkaldte eternitdom, hvor Hejesteret suspenderede
foreeldelsesfristen 1 DL 5-14-4. (UfR 1989.1108 H)

Ankestyrelsen anerkendte den paviste lungesygdom i form af udbredt bindevevsdannelse som en er-
hvervssygdom. Anmeldelsen fra 2002 matte opfattes som en ny anmeldelse, da der var sket en afgerende
@ndring af karakteren af mandens sygdom, som nu var omfattet af fortegnelsen over erhvervssygdomme
(udbredt bindevevsdannelse i lungehinden med pdvirket lungefunktion).

Der var endvidere en sandsynlig tidsmassig sammenhang mellem udsattelsen for asbest i 50 erne og
konstateringen af bindeveevsdannelse 1 lungehinden med pavirket lungefunktion i 1999.
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Ved anerkendelsen blev der taget forbehold for, at manden som selvstendig ogsa havde veret udsat for
asbest. (Principafgerelse U-16-01)

Ikke grund til suspension ved udvikling af senfelger

I retspraksis har der veret et par domme om senfelger, der mange ar efter pdvirkningen har udviklet
sig. Der kan henvises til UfR 1997.951 V og UfR 2003.388 H. Domstolene har afvist at suspendere
den 20-drige foreldelsesfrist 1 disse sager, da de primere folger kunne have dannet grundlag for et krav
pa erstatning. At folgerne har udviklet sig mange &r senere giver altsd ikke grundlag for at suspendere
foraeldelsesfristen.

Der kan henvises til side 134 fi Bo von Eybens “Foraldelse II”” fra 2005.

12.5. Forceldelse af afledte krav

Et afledt krav er et sekundert krav, som andre gor geldende, uathengigt af tilskadekomne, men som
knytter sig til tilskadekomnes primare krav. Hvis det primere krav ikke eksisterer, kan det afledte krav
heller ikke eksistere.

Det kan eksempelvis vare et regreskrav mellem et forsikringsselskab og en skadevolder, hvor selskabet
har betalt den primare erstatning til tilskadekomne, og derefter retter det afledte krav om dekning af
erstatningen mod skadevolderen.

Hovedreglen er, at afledte krav foraeldes sammen med hovedkravet. Den, der har det afledte krav, far
saledes normalt ikke en bedre retsstilling end tilskadekomne med det primere krav.

I arbejdsskadesager kan afledte krav eksempelvis vare de efterladtes krav pa overgangsbeleb og erstat-
ning for tab af forserger. Hvis tilskadekomnes krav er foreldet, ma de efterladtes eventuelle krav pa
overgangsbeleb og erstatning for tab af forserger ogsé anses for at veere foreldet, da disse er betingede af
at tilskadekomne har et krav efter arbejdsskadeloven.

Arbejdsskadestyrelsen, den 11. december 2009
MERETE ROOS

/ Rikke Nissen
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Bilag 1. Lovuddrag

Lov om arbejdsskadesikring
Lovbekendtgorelse nr. 154 af 7. marts 2006

(2003-loven med senere cendringer - geeldende fra 1. januar 2004)

§ 15. Under sagens behandling kan udgifter til sygebehandling eller optraening betales, hvis det er
nedvendigt for at opnd bedst mulig helbredelse, nar udgifterne ikke kan atholdes efter lov om offentlig
sygesikring eller som led 1 behandlingen pé offentligt sygehus. Optreningen skal foretages som efterbe-
handling under leegelig kontrol 1 umiddelbar tilknytning til sygebehandlingen.

Stk. 2. Under sagens behandling kan udgifter til anskaffelse af proteser, briller og lignende hjelpemidler
samt kerestole betales, nir det er nedvendigt for at sikre sygebehandlingens eller genoptreningens
resultater, for at formindske arbejdsskadens folger eller for ngjere at kunne bestemme omfanget af
erhvervsevnetabet og graden af varigt mén.

Stk. 3. Erstatning for fremtidige udgifter til helbredelse, optrening og hjelpemidler som folge af
arbejdsskaden fastsettes til et engangsbelob. Ved permanente udgifter udger belobet den forventede,
gennemsnitlige arlige udgift ganget med den kapitaliseringsfaktor, der er fastsat i medfor af § 27, stk. 4,
for tab af erhvervsevne.

§ 36....
Stk. 2. Kan et anmeldt tilfelde ikke behandles pa grund af forhold, der skyldes tilskadekomne eller de
efterladte, bortfalder krav efter loven efter 5 ar regnet fra arbejdsskadens indtreden.

[$ 36, stk. 2 er cendret ved lov nr. 523 af 6. juni 2007]

§ 39. Hvis det viser sig, at den anmeldte skade ikke er omfattet af loven, treffer Arbejdsskadestyrelsen
afgerelse herom. ...

§ 41. Efter anmodning fra tilskadekomne eller de efterladte eller pd Arbejdsskadestyrelsens foranled-
ning kan afgerelser efter § 39 om, at en skade ikke er omfattet af loven, genoptages inden for en frist pd 5
ar fra afgorelsen.

[$ 41, stk. I er cendret ved lov nr. nr. 186 af 18. marts 2009]:

Efter anmodning fra tilskadekomne eller de efterladte eller pa Arbejdsskadestyrelsens foranledning kan
enhver afgerelse om, at en skade ikke er omfattet af loven, genoptages inden for en frist pd 5 ar fra
afgerelsen. Det gelder tillige for sager, som er afvist pd grund af for sen anmeldelse.

Stk. 2. Har Arbejdsskadestyrelsen meddelt, at en anmeldt sygdom ikke herer under loven, og optages
sygdommen senere pd fortegnelsen naevnt 1 § 7, stk. 1, nr. 1, kan sagen genoptages, selv om der er
forlebet mere end 5 ar fra Arbejdsskadestyrelsens afgorelse.

§ 42. Efter anmodning fra tilskadekomne eller pd Arbejdsskadestyrelsens foranledning kan erstatnings-
og godtgerelsessporgsmélene, jf. §§ 15, 17 og 18, genoptages inden for en frist af 5 ar fra forste afgerelse,
hvis der er sket vasentlige @ndringer af de forhold, der blev lagt til grund for afgerelsen. Fristen for
genoptagelse kan forlenges inden udlebet af 5-drs-fristen. Nir ganske sarlige omstaendigheder taler
herfor, kan der ses bort fra fristerne.

Stk. 2. Modtageren af lebende ydelse efter § 17 skal underrette forsikringsselskabet, Arbejdsmarkedets
Erhvervssygdomssikring eller Arbejdsskadestyrelsen om enhver forandring 1 sine forhold, som kan for-
modes at medfere nedsettelse eller bortfald af ydelsen, ligesom forsikringsselskabet, Arbejdsmarkedets
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Erhvervssygdomssikring eller Arbejdsskadestyrelsen skal vaere opmerksom pa, om der indtreder sddanne
forandringer i modtagerens forhold.

§ 43. Er en efterladt ikke anset for erstatningsberettiget efter § 20, stk. 1, kan den pageldende inden
for en frist pd 5 &r fra modtagelsen af afgerelsen herom anmode om at fa erstatningsspergsmalet genopta-
get. P4 samme méde kan en efterladt, der har féaet tilkendt erstatning efter § 20, stk. 1, jf. stk. 2, inden for
en frist pd 5 ar efter ydelsens opher anmode om at fa erstatningsspergsmalet genoptaget med henblik pé
tilkendelse af yderligere, tidsbestemt lgbende ydelse.

§44. ...

Stk. 7. Inden Ankestyrelsen behandler en klage efter stk. 1 og 2, skal Arbejdsskadestyrelsen vurdere, om
der er grundlag for at give klageren helt eller delvist medhold. Klagen sendes derfor til Arbejdsskadesty-
relsen.

Stk. 8. Kan Arbejdsskadestyrelsen ikke give klageren medhold, sendes klagen med begrundelsen for
afgerelsen og genvurderingen videre til Ankestyrelsen.

Stk. 9. Beskeaftigelsesministeren fastsatter regler for behandling af klagesager, herunder ogsé regler om
tidsfrister for indsendelse og videresendelse af klager m.v.

Lov om sikring mod folger af arbejdsskade
Lovbekendtgorelse nr. 943 af 16. oktober 2000

(1992-loven med senere cendringer - geeldende fra 1. januar 1993)

§ 24. Har skadelidte eller de efterladte fiet meddelelse om, at skadetilfeldet eller dedsfaldet ikke er
omfattet af loven, kan sagen genoptages inden 5 ar fra meddelelsens dato.

Stk. 2. Har Arbejdsskadestyrelsen meddelt, at en anmeldt sygdom ikke herer under loven, og optages
sygdommen senere pa fortegnelsen naevnt 1 § 10, stk. 1, nr. 1, kan sagen genoptages, selv om der er
forlebet mere end 5 ar fra Arbejdsskadestyrelsens afgorelse.

Stk. 3. Kan et anmeldt tilfeelde ikke behandles pa grund af forhold, der skyldes skadelidte eller dennes
efterladte, bortfalder kravet efter loven efter 5 ar regnet fra arbejdsskadens indtraeden.

§ 27. Nar Arbejdsskadestyrelsen har meddelt parterne, at en sag om en anmeldt arbejdsskade ma
anses for afsluttet uden erstatningsberettigende folger, kan krav efter loven ikke rejses efter 5 ar fra
meddelelsens dato, medmindre styrelsen skenner, at ganske serlige omstendigheder taler herfor.

§ 30. Er sygebehandling eller optrening under sagens behandling nedvendig for at opna bedst mulig
helbredelse, kan udgifterne hertil betales 1 det omfang, udgifterne ikke kan atholdes efter lov om offentlig
sygesikring eller som led i1 behandlingen pé offentligt sygehus. Optreningen skal foretages som efterbe-
handling under leegelig kontrol 1 umiddelbar tilknytning til sygebehandlingen.

Stk. 2. Er anskaffelse af proteser, briller og lignende hjelpemidler samt sygevogne under sagens
behandling nedvendig for at sikre sygebehandlingens eller genoptraeningens resultater, for at formindske
arbejdsskadens folger eller for ngjere at kunne bestemme omfanget af erhvervsevnetabet og graden af
varigt mén, kan udgifterne herved betales.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 gaelder ogsd ved genoptagelse af sagen med henblik pa en @ndret vurdering af
erhvervsevnetabet og det varige mén.

§ 34. Efter anmodning fra skadelidte eller pa Arbejdsskadestyrelsens foranledning kan erstatnings- og
godtgerelsessporgsmaélene, jf. §§ 30, 32 og 33, genoptages inden for en frist af 5 ar fra forste fastsattelse,
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hvis der er sket vasentlige @ndringer af de forhold, der blev lagt til grund for fastsettelsen. Fristen
for genoptagelse kan forlenges inden udlebet af 5-ars-fristen. Nir ganske sarlige omstendigheder taler
herfor, kan der ses bort fra fristerne.

Stk. 2. Modtageren af lebende ydelse efter § 32 skal underrette forsikringsselskabet, Arbejdsmarkedets
Erhvervssygdomssikring eller Arbejdsskadestyrelsen om enhver forandring 1 sine forhold, som kan for-
modes at medfere en nedsattelse eller bortfald af ydelsen, ligesom forsikringsselskabet, Arbejdsmarke-
dets Erhvervssygdomssikring eller Arbejdsskadestyrelsen skal vaere opmerksom péd, om der indtreder
sadanne forandringer i modtagerens forhold.

§ 36. Den, der er berettiget til overgangsbelob efter § 35, stk. 1-3, og som ved skadelidtes ded har
mistet en forserger, eller som ved dedsfaldet pd anden méide har faet sine forsergelsesmessige forhold
forringet, har ret til erstatning herfor. Erstatningen fasts@ttes under hensyn til forsergelsens omfang og
den efterladtes muligheder for at forserge sig selv, nér alder, helbredstilstand, uddannelse, beskaftigelse
samt forsergerforhold og ekonomiske forhold tages 1 betragtning.

Stk. 2. Erstatningen ydes i form af en tidsbestemt lgbende ydelse, som arlig udger 30 pct. af afdedes
arslon, jf. § 41, og som udbetales med virkning fra datoen for dedsfaldet med 1/12 méanedlig forud. Perio-
den kan hgjst fastsettes til 10 ar. Udbetales der i1 anledning af dedsfaldet efterindtaegt, udbetales ydelsen
dog forst fra udlebet af efterindtegtsperioden. Modtog afdede lobende erstatning for tab af erhvervsevne
efter denne lov, udbetales erstatning for tab af forserger forst fra den 1. i den efterfelgende méned efter
dedsfaldet.

Stk. 6. Er en efterladt ikke anset for erstatningsberettiget efter stk. 1, kan den pigeldende inden for en
frist pd 5 4r fra modtagelsen af meddelelsen herom krave erstatningsspergsmalet genoptaget. P4 samme
made kan en efterladt, der har fdet tilkendt erstatning efter stk. 1, jf. stk. 2, inden for en frist pd 5 ar
efter ydelsens opher kreve erstatningsspergsmalet genoptaget med henblik pé tilkendelse af yderligere
tidsbestemt lgbende ydelse.

§55. ...

Stk. 7. Inden Ankestyrelsen behandler en klage efter stk. 1 og 2, skal Arbejdsskadestyrelsen vurdere,
om der er grundlag for at give klageren helt eller delvis medhold. Klagen sendes derfor til Arbejdsskades-
tyrelsen.

Stk. 8. Kan Arbejdsskadestyrelsen ikke give klageren medhold, sendes klagen med begrundelsen for
afgerelsen og genvurderingen videre til Ankestyrelsen.

Stk. 9. Socialministeren fastsatter regler for behandling af klagesager, herunder ogsa regler om tidsfri-
ster for indsendelse og videresendelse af klager m.v.

(§ 55, stk. 7-9 er indfert ved lov nr. 488 af 7. juni 2001 om @ndring af lov om sikring mod felger af
arbejdsskade og lov om erstatning til skadelidte vaernepligtige m.fl.)

§ 71. Samtidig ophaves lov om arbejdsskadeforsikring, jf. lovbekendtgerelse nr. 450 af 25. juni 1987
med senere @ndringer.

Stk. 2. Lov om arbejdsskadeforsikring anvendes dog fortsat pé
1) arbejdsulykker og kortvarige skadelige pavirkninger, der er indtruffet for denne lovs ikrafttraeeden, og
2) erhvervssygdomme m.v., der er anmeldt for denne lovs ikrafttreeden.

Stk. 3. 1 sager, der er omfattet af stk. 2, anvendes denne lovs §§ 32, 36, 43, 44, 54 og 55 i stedet for
§§ 27, 31, 39, 40, 53 og 54 i lov om arbejdsskadeforsikring ved
1) fastsettelse af opherstidspunktet for en varig lebende erstatning for tab af erhvervsevne,
2) fastsattelse af det tidspunkt, for hvilket erstatning for tab af forserger leengst kan udbetales,
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3) omsztning af lebende arlig erstatning for tab af erhvervsevne og for tab af forserger til efterladt
egtefeelle m.fl. til kapitalbelab,

4) udbetaling af erstatning og godtgarelsesbelob,

5) hering af sagens parter og

6) aktindsigt og klageadgang for sagens parter og arbejdsgiveren.

Stk. 5. 1 sager, der er omfattet af lov om forsikring mod felger af ulykkestilfzlde, jf. lovbekendtgerelse
nr. 137 af 26. april 1968 med senere @ndringer, som blev ophavet ved den i stk. 1 navnte lov med
bemarkning om, at loven fortsat anvendes pa ulykkestilfelde, der er indtrddt for den 1. april 1978,
anvendes denne lovs § 34, stk. 1, og § 43, stk. 1, 1 stedet for § 34, stk. 4, og § 36, stk. 1 og 2, 1 lov om
forsikring mod folger af ulykkestilfelde
1) ved genoptagelse til revision af invaliditetserstatningen og
2) ved omsztning af drlig invaliditetserstatning til kapitalbelab.

Lov om arbejdsskadeforsikring
Lovbekendtgorelse nr. 450 af 25. juni 1987 med senere cendringer

(1978-loven med senere cendringer — geeldende fra 1. april 1978)

§ 25. Skenner Sikringsstyrelsen under sagens behandling, at sygebehandling eller optrening er nodven-
dig for at opna bedst mulig helbredelse, skal forsikringsselskabet betale udgifterne herved 1 det omfang,
disse ikke kan afholdes efter lov om offentlig sygesikring eller som led 1 behandlingen pa offentligt
sygehus. Optreningen skal foretages som efterbehandling under leegelig kontrol i umiddelbar tilknytning
til sygebehandlingen 1 de optraeningsinstitutioner, Sikringsstyrelsen har godkendt hertil.

Stk. 2. Skenner Sikringsstyrelsen under sagens behandling, at anskaffelse af proteser, briller og lignen-
de hjelpemidler samt sygevogne er nedvendig for at sikre sygebehandlingens eller genoptraeningens
resultater, for at formindske arbejdsskadens folger eller for ngjere at kunne bestemme omfanget af
erhvervsevnetabet og graden af varigt »men, skal forsikringsselskabet betale udgifterne hertil.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 gelder ogsd ved genoptagelse af sagen med henblik pa en endret vurdering af
erhvervsevnetabet og det varige »men«.

§ 29. Skenner Sikringsstyrelsen, at de omstendigheder, der har varet bestemmende for fastsattelsen af
erstatning efter §§ 27 og 28, har forandret sig vaesentligt, kan erstatningsspergsmalet genoptages indenfor
en frist af 5 ar fra erstatningens forste fastsattelse. Hvis Sikringsstyrelsen i det enkelte tilfaelde skenner, at
den endelige afgerelse af omfanget af erhvervsevnetabet eller af det varige »men« ikke kan traeffes inden
for denne frist, fastsatter styrelsen inden udlebet af fristen en ny frist for genoptagelse af sagen til endelig
afgerelse. Séfremt ganske serlige omstendigheder taler herfor, kan styrelsen se bort fra fristerne.

Stk. 2. Modtageren af lobende ydelse efter § 27 skal underrette Sikringsstyrelsen eller forsikringsselska-
bet om enhver forandring i sine forhold, som kan formodes at medfere en nedsettelse eller bortfald af
ydelsen, ligesom Sikringsstyrelsen og forsikringsselskabet skal vaere opmaerksom pa, om der indtreeder
sddanne forandringer i modtagerens forhold.

§ 31. Den, der er berettiget til overgangsbeleb efter § 30, stk. 1-3, og som ved skadelidtes ded har
mistet en forserger, eller som ved dedsfaldet pd anden made har fiet sine forsergelsesmaessige forhold
forringet, har ret til erstatning herfor. Erstatningen fastsattes under hensyn til forsergelsens omfang og
den efterladtes muligheder for at forserge sig selv, nar alder, helbredstilstand, uddannelse, beskaftigelse
samt forsergerforhold og ekonomiske forhold tages i betragtning.
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Stk. 2. Erstatningen ydes i form af en tidsbestemt lgbende ydelse, som arlig udger 30 pct. af afdedes
arslon, jf. § 37, og som udbetales med 1/12 manedlig forud. Perioden kan hejst fastsattes til 10 4r.

Stk. 5. Skenner Sikringsstyrelsen, at en efterladt ikke er erstatningsberettiget efter stk. 1, kan den efter-
ladte inden for en frist af 5 ar fra styrelsens afgerelse herom kraeve erstatningsspergsmélet genoptaget. P
samme made kan en efterladt, der har faet tilkendt erstatning efter stk. 1, jf. stk. 2, inden for en frist af 5
ar efter ydelsens opher krave erstatningsspergsmaélet genoptaget med henblik pé tilkendelse af yderligere
tidsbestemt lgbende ydelse.

§ 34. Nar Sikringsstyrelsen har meddelt parterne, at en sag om en anmeldt arbejdsskade ma anses
for afsluttet, kan krav efter loven 1 anledning af arbejdsskaden ikke rejses efter 1 ar fra datoen for
meddelelsen, medmindre Sikringsstyrelsen skenner, at ganske s@rlige omstendigheder taler derfor.

Stk. 2. Safremt afgorelse om tilkendelse af ydelse efter loven ikke kan traeffes pa grund af forhold, der
skyldes skadelidte eller hans efterladte, bortfalder kravet efter 3 ar regnet fra arbejdsskadens indtraeden.

Lov om forsikring mod folger af ulykkestilfeelde
Lovbekendtgorelse nr. 137 af 26. april 1968

(lov af 20. maj 1933 med senere cendringer)

§ 21. Det pahviler forsikringsselskabet at atholde udgifterne til anskaffelse af proteser, briller og lignen-
de hjelpemidler samt sygevogne, som — medens sagen er under behandling — af direktoratet skennes for-
nedne til at sikre sygebehandlingens resultater, formindske ulykkestilfeldets folger eller ngjere bestemme
invaliditetens grad. Safremt tilskadekomne under arbejdet anvendte et af de ovenfor navnte hjelpemidler,
og dette er beskadiget som folge af ulykkestilfaeldet, pahvilet der ligeledes forsikringsselskabet at aftholde
udgifterne til reparation, eventuelt fornyelse, af hjelpemidlet.

Stk. 2. 1 det omfang, hvori det ikke péhviler en sygekasse (sygeforening) at atholde udgifterne hertil
1 henhold til dens vedtaegt, pahviler det forsikringsselskabet at atholde udgifterne til sygebehandling
og optrening, nir direktoratet — medens sagen er under behandling — skenner sygebehandlingen eller
optreningen forneden til at opnd den bedst mulige helbredelse. Optraeningen skal foretages som efter-
behandling 1 umiddelbar tilknytning til sygebehandlingen i1 de af direktoratet her i landet anerkendte
genoptraeningsinstitutioner, hvor behandlingen (optreningen) foregar under leegelig kontrol.

§ 34. Det pahviler en rentenyder at meddele direktoratet underretning om enhver forandring i hans
forhold, som kan formodes at medfere nedsattelse eller bortfald af renten, ligesom direktoratet skal vare
opmerksom pd, om sadan forandring indtrader.

Stk. 4. Skenner direktoratet, at de omstendigheder, der har varet bestemmende for fastsattelsen af
invaliditetsrenten, har forandret sig 1 vasentlig grad, bliver renten at forhgje, nedsatte eller inddrage
under hensyn til de indtrufne forandringer. Sidan genoptagelse til revision af invaliditetsrenten kan dog
ikke finde sted, nar der er forlgbet 5 ar efter rentens forste fastsaettelse, medmindre direktoratet i det
enkelte tilfeelde skonner, at den endelige invaliditetsgrad ikke kan fastsettes pd det pdgaldende tidspunkt;
1 sa fald fastsatter direktoratet inden udlebet af navnte periode en frist for genoptagelse af sagen til
endelig afgorelse.

Bemcerkning:

Det bemerkes, at efter denne lov blev der ikke udbetalt godtgerelse for varigt mén og erstatning for
tab af erhvervsevne, men derimod blandt andet ydelserne invaliditetserstatning og dagpenge. Invaliditets-
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erstatningen blev udbetalt som en lebende ydelse, der kunne kapitaliseres, og blev udbetalt, s leenge
tilskadekomnes erhvervsevne var forringet med 5 procent eller derover. Invaliditetserstatningen blev
fastsat efter en invaliditetstabel, der svarer til méntabellen 1 dag.

De sidste fire linjer i § 34, stk. 4 fra ”, medmindre...” er indsat i 1964 og tradte i kraft den 1. april 1965.

§ 39. Indtreeder deden som folge af ulykkestilfeldet, tilkommer der de efterladte erstatning efter
nedenstdende regler:
1) Der tilkommer en enke, hvis @gteskab er indgéet for ulykkestilfeeldet, en arlig rente af 30 pct. Af
afdedes érslon, beregnet efter § 44...

Stk. 8. Nér den, der oppeberer rente i henhold til stk. 1, nr. 1, indgar nyt egteskab, bortfalder den
1 henhold til nevnte bestemmelse tilkendte rente og afleses med et beleb, der svarer til 3 érs rente. I
tilfeelde af det nye @gteskabs opher ved dedsfald eller skilsmisse kan direktoratet under hensyntagen
til enkens ekonomiske forhold og omstendighederne i ogvrigt tildele enken retten til pd ny at fa renten
udbetalt, dog forst efter udlebet af 3 ar regnet fra datoen for udbetalingen af den navnte aflosningssum.

§ 47. Nar direktoratet med hensyn til et anmeldt ulykkestilfeelde har tilkendegivet parterne, at sagen
m4d anses for afsluttet, uden at ulykkestilfeldet har medfert folger, der berettiger til erstatning efter § 32,
kan krav i anledning af ulykkestilfaeldet ikke rejses ud over 1 ér efter tilkendegivelsens dato, medmindre
direktoratet skenner, at ganske sarlige omstendigheder taler derfor. Tilsvarende regel gelder, for sd vidt
angdr krav pa erstatning i henhold til § 39, nar direktoratet har tilkendegivet parterne, at sagen ma anses
for afsluttet, fordi pageldende ikke kan antages at have efterladt sig nogen efter § 39 erstatningsberettiget
person.

Stk. 2. Safremt afgerelse af et anmeldt ulykkestilfeelde ikke kan treffes af grunde, der skyldes den
erstatningsberettigedes forhold, bortfalder kravet, nar 3 ér er forlabet efter dagen for ulykkestilfaeldet.

Foreeldelsesloven
Lov nr. 522 af 6. juni 2007

Geeldende fra 1. januar 2008

§ 2. Forzldelsesfristerne regnes fra det tidligste tidspunkt, til hvilket fordringshaveren kunne kraeve at
f4 fordringen opfyldt, medmindre andet folger af andre bestemmelser.

Stk. 4. For fordringer pa erstatning eller godtgerelse for skade forvoldt uden for kontraktforhold regnes
foreldelsesfristen fra tidspunktet for skadens indtraeden.

§ 3. Forzldelsesfristen er 3 ar, medmindre andet folger af andre bestemmelser.
Stk. 2. Var fordringshaveren ubekendt med fordringen eller skyldneren, regnes foraldelsesfristen i stk. 1
forst fra den dag, da fordringshaveren fik eller burde have faet kendskab hertil.
Stk. 3. Foreldelse indtreeder senest
1) 30 &r efter den skadevoldende handlings opher for fordringer pa erstatning eller godtgerelse 1 anled-
ning af personskade ...

§ 15. Foreldelsen afbrydes, ndr skyldneren over for fordringshaveren udtrykkeligt eller ved sin handle-
made erkender sin forpligtelse.
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§ 16. Foreldelsen afbrydes, nér fordringshaveren foretager retslige skridt mod skyldneren med henblik
pa at erhverve dom, betalingspakrav pategnet af fogedretten, voldgiftskendelse eller anden bindende
afgerelse, der fastslir fordringens eksistens og sterrelse, og forfelger disse skridt inden for rimelig tid.

§ 20. Har fordringshaveren inden foreldelsesfristens udleb foretaget et retsligt skridt som naevnt i § 16,
men forer dette ikke til forlig eller realitetsafgerelse, indtreder foreldelse tidligst 1 ar efter, at fordrings-
haveren har fiet meddelelse om, at sagen er afsluttet. Har fordringshaveren ikke faet sédan meddelelse
inden rimelig tid, regnes fristen fra det tidspunkt, da fordringshaveren fik kendskab til forholdet eller
burde have sagt oplysning herom.

§ 23. Ved forzldelse mister fordringshaveren sin ret til at kraeve opfyldelse.

Andring af arbejdsskadesikringsloven om forceldelse
Lov nr. 523. af 6. juni 2007

Geeldende fra 1. januar 2008

§21

I lov om arbejdsskadesikring, jf. lovbekendtgerelse nr. 154 af 7. marts 2006, som @ndret senest ved § 5 i
lov nr. 397 af 30. april 2007, foretages folgende @ndringer:

1. Overskriften til kapitel 7 affattes séledes:

»Anmeldelse, sagsbehandling og forceldelse«.

2. § 36, stk. 2, affattes saledes:
»Stk. 2. Krav efter loven eller mod arbejdsgiveren pd erstatning eller godtgerelse i anledning af en
arbejdsskade, jf. § 5, foraeldes efter reglerne 1 foraeldelsesloven, jf. dog stk. 3-5.«

3.1 36 indsattes som stk. 3-5:

»Stk. 3. Fristen efter foraldelseslovens § 3, stk. 1, er 5 ar for krav som neavnt i stk. 2. Denne
foreldelsesfrist regnes forst fra den dag, da fordringshaveren blev bekendt med fordringen og skyldneren,
eller fra den dag, da fordringshaverens manglende kendskab kan tilregnes denne som groft uagtsomt.

Stk. 4. Er en arbejdsskade anmeldt inden forzldelsesfristens udleb, indtreeder foreldelse af krav efter
loven tidligst 3 &r efter, at Arbejdsskadestyrelsen eller den, der efter regler fastsat i medfer af § 15,
stk. 6, eller § 35, stk. 3, treeffer afgerelse eller tager stilling, har givet meddelelse om sin afgerelse eller
stillingtagen. Indbringes sagen for Ankestyrelsen inden for de i1 § 44, stk. 3, fastsatte frister, regnes fristen
pa 3 &r fra meddelelsen om Ankestyrelsens afgerelse. Det samme gelder, nar Ankestyrelsen behandler
sagen, selv om klagefristerne er overskredet, jf. § 44, stk. 4.

Stk. 5. Stk. 3 og forzldelseslovens § 3, stk. 1 og 2, finder ikke anvendelse pa krav pa erstatning eller
godtgerelse 1 sager omfattet af § 41, stk. 2. Det samme gelder ved genoptagelse pa andet grundlag end
§§ 41-43.«

4. § 56, stk. 4, ophaves.
Stk. 5 bliver herefter stk. 4.

5.18 57, stk. 6, &ndres »§ 56, stk. S« til: »§ 56, stk. 4«.
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Kong Christian Den Femtis Danske Lov

Lov nr. 11000 af 15/04/1683
FEMTE BOG.
OM ADKOMST, GODS OG GALD
14. CAPITEL.
Om Gield

4. Alle Gieldsbreve, som ere @ldre end tyve Aar, skulle vere dede og magtislese, med mindre de

inden fornevnte Tid med Skyldnerens Paaskrivelse, eller med nyt Brev, eller Creditorens Opsigelse, eller
Beskikkelse, eller Tingsvidne ere fornyede.
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Bilag 2. Paragrafnegle mellem lovene fra 1968, 1978, 1992 og 2003

Denne paragrafnegle giver et overblik over en raekke vasentlige bestemmelser gennem de tidligere
arbejdsskadelove.

1968-loven 1978-loven 1992-loven 2003-loven

Gzldende fra 1. april 1978 1. januar 1993 1. januar 2004

(Ulykke: skadedato

E-sygdom: anmeldeda-

to)

Afvist arbejdsskade Muligheden for | Muligheden for | § 24, stk. 1 § 41, stk. 1
genoptagelse ik- | genoptagelse ik- |- Frist pd 5 ar - Frist pd 5 ar
ke reguleret ke reguleret - Ufravigelig - Ufravigelig

Afvist arbejdsskade, der | Muligheden for | Muligheden for | § 24, stk. 2 § 41, stk. 2

kommer pa fortegnelsen | genoptagelse ik- | genoptagelse ik- |- Kan genoptage |- Kan genoptage

over erhvervssygdomme

ke reguleret

ke reguleret

ud over frist pd 5
ar
- afgreenset af

ud over frist pd 5
ar
- afgraenset af

foreldelse foreldelse
Afvist arbejdsskade, der | Mulighed for Mulighed for Mulighed for Afgorelser truf-
er anmeldt for sent genoptagelse ik- | genoptagelse ik- | genoptagelse ik- | fet for 19. marts
ke reguleret. De | ke reguleret. De | ke reguleret. De |2009
forvaltningsretli- | forvaltningsretli- | forvaltningsretli- | Ikke reguleret
ge principper an- | ge principper an- | ge principper an- | mulighed for
vendes vendes vendes genoptagelse,

derfor forvalt-
ningsretlige prin-
cipper
Afgerelser truf-
fet fra 19. marts
2009

§ 41, stk. 1, 2.

pkt
- Frist pd 5 ar
- Ufravigelig
Erstatning/godtgerelse | § 34, stk. 4 § 29, stk. 1 § 34, stk. 1 § 42, stk. 1
- Frist pa 5 ar - Frist pa 5 ar - Frist pa 5 ar - Frist pa 5 ar
- Mulighed for at |- Mulighed for at |- Mulighed for at |- Mulighed for at
forlenge fristen | forlenge fristen | forleenge fristen | forlaenge fristen
fra 1/4-1965 - Mulighed for at |- Mulighed for at |- Mulighed for at
- Ufravigelig dispensere dispensere dispensere
Udgifter til behandling | (§ 21) (s 25) (5 30)34,stk. 1 | (§ 15)42, stk. 1
og hjelpemidler Muligheden for | Muligheden for |- Frist pa 5 ar - Frist pa 5 ar
genoptagelse ik- | genoptagelse ik- |- Mulighed for at |- Mulighed for at
ke reguleret s@r- | ke reguleret ser- | forlenge fristen | forlenge fristen
skilt skilt - Mulighed for at |- Mulighed for at
dispensere dispensere
Tilskadekomnes forhold | § 47, stk. 2 § 34, stk. 2 § 24, stk. 3 § 36, stk. 2
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(forzeldelse)

- Frist pa 3 ar

- Frist pa 3 ar

- Fristpa 5 ar

- Fristpa 5 ar

- Ufravigelig - Ufravigelig - Ufravigelig - Ufravigelig
Andret 1.1.2008
Reguleres efter
forceeldelsesloven
Afsluttet uden erstat- § 47, stk. 1- Frist | § 34, stk. 1 § 27 Udgaet
ningsberettigende folger |pa 1 ar - Fristpa 1 ar - Fristpa 5 ar
- Mulighed for at |- Mulighed for at |- Mulighed for at
dispensere dispensere dispensere

Bemcerkninger

Ufravigelig vil sige, at der ikke er mulighed for at se bort fra fristen. Det kan vere, at der er mulighed
for at forleenge fristen, og da vil en anmodning inden for denne frist kunne behandles. Hvis anmodningen
modtages efter denne frist, er der ikke mulighed for at genoptage spergsmalet efter loven. Der kan dog ud

over lovens frist vaeere mulighed for at genoptage spergsmalet efter forvaltningsretlige principper.

Hvor muligheden for genoptagelse ikke er reguleret, gelder de almindelige ulovbestemte regler for

genoptagelse efter forvaltningsretlige principper.
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