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Forslag
til

Lov om Natur- og miljeklagenaevnet

Kapitel 1
Lovens anvendelsesomrade

§ 1. Natur- og miljeklagenavnet er klagemyndighed for administrative afgerelser inden for natur- og
miljgomradet, i det omfang det fastsettes i den gvrige lovgivning.
Stk. 2. Naevnet er uathaengigt af instruktioner om den enkelte sags behandling og afgerelse.

Kapitel 2
Neevnets medlemmer

§ 2. Naevnet nedsattes af miljoministeren. Det bestar af en formand og en eller flere faste stedfortrede-
re for denne, et antal beskikkede sagkyndige medlemmer, syv medlemmer, der udpeges af Folketinget,
samt to medlemmer, der udpeges af Hgjesteret blandt rettens medlemmer.

Stk. 2. Naevnets formand og dennes stedfortraedere skal have bestéet juridisk kandidateksamen.

Stk. 3. Folketinget og Hojesteret udpeger samtidig med udpegning af medlemmer efter stk. 1 en supple-
ant for hvert medlem. Suppleanten kan deltage i behandlingen og afgerelsen af en sag, nar medlemmet er
forhindret i at deltage.

Stk. 4. Miljeministeren kan i navnets forretningsorden bestemme, at formanden kan bemyndige en
medarbejder, der er knyttet til naevnet og har bestdet juridisk kandidateksamen, til midlertidigt at fungere
som stedfortraeder for formanden.

§ 3. Miljoministeren fastsetter antallet af sagkyndige medlemmer. Medlemmerne beskikkes i deres
personlige egenskab af miljeministeren for indtil 4 ar ad gangen. Sagkyndige medlemmer indstilles til
beskikkelse efter reglerne i stk. 2-5.

Stk. 2. Sagkyndige medlemmer indstilles til beskikkelse af folgende organisationer:

1) Dansk Industri.

2) Arbejderbevagelsens Erhvervsrad.
3) Handverksradet.

4) Landbrug & Fodevarer.

5) Danmarks Naturfredningsforening.
6) Verdensnaturfonden.

7) Dansk Ornitologisk Forening.

8) Friluftsradet.

9) Danmarks Sportsfiskerforbund.

Stk. 3. Ud over de organisationer, der er nevnt i stk. 2, indstiller folgende organisationer yderligere
sagkyndige medlemmer til beskikkelse med henblik pa behandlingen af sager om miljeskader:
1) Dansk Skovforening.

2) Danmarks Jegerforbund.
3) Foreningen af Danske Ral- og Sandsugere.
4) Danmarks Rederiforening.
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Stk. 4. Styrelser under Miljeministeriet kan ud over de sagkyndige medlemmer, som er indstillet af
organisationerne efter stk. 2 og 3, indstille yderligere sagkyndige medlemmer til beskikkelse med henblik
pa at sikre tilstedevarelsen af den fornedne sagkundskab i nevnet.

Stk. 5. Efter regler 1 den evrige lovgivning indstiller organisationer, styrelser under Miljeministeriet
og andre myndigheder sagkyndige medlemmer til beskikkelse med henblik pa behandlingen af nermere
bestemte sagstyper.

§ 4. De udpegninger, som er foretaget af Folketinget og Hojesteret, gaelder for 4 ar ad gangen. |
tilfelde af udtreden udpeger Folketinget eller Hojesteret et nyt medlem eller en ny suppleant for den
resterende del af perioden.

Kapitel 3
Forskellige ncevnssammenscetninger

§ 5. Med undtagelse af de tilfeelde, der er neevnt 1 §§ 7 og 9, behandles en klagesag
1) af navnet i den sagkyndige sammens&tning, som bestar af formanden eller en stedfortreeder for
denne og et antal sagkyndige medlemmer, eller
2) af nzvnet i den leege sammensatning, som bestar af formanden eller en stedfortraeder for denne, syv
medlemmer, der er udpeget af Folketinget, og to medlemmer, der er udpeget af Hojesteret, jf. dog § 8,
stk. 3,
Stk. 2. Det fastsattes 1 den ovrige lovgivning, om navnet skal sammensattes som navnt i stk. 1, nr. 1
eller 2, ved behandlingen af klager efter den padgeldende lov.

§ 6. Formanden eller en stedfortreeder for denne kan i sarlige tilfelde beslutte, at en sag, der efter
lovgivningen skal behandles af nevnet med den i § 5, stk. 1, nr. 1, n@vnte sammensatning, 1 stedet skal
behandles af nevnet med den i § 5, stk. 1, nr. 2, n@evnte sammensatning, jf. dog § 12, stk. 4.

Stk. 2. Tilsvarende kan formanden eller en stedfortraeder for denne 1 sarlige tilfelde beslutte, at en sag,
der efter lovgivningen skal behandles af n@vnet med den 1 § 5, stk. 1, nr. 2, nevnte sammensatning, i
stedet skal behandles af nevnet med den i § 5, stk. 1, nr. 1, nevnte sammensetning, jf. dog § 12, stk. 4.

§ 7. Formanden eller en stedfortraeder for denne kan i ganske sarlige tilfeelde beslutte, at en sag skal
behandles af nevnet med deltagelse af bade et eller flere sagkyndige medlemmer, jf. § 5, stk. 1, nr. 1, og
de medlemmer, der er udpeget af Folketinget og Hojesteret, jf. § 5, stk. 1, nr. 2.

Kapitel 4
Neevnets afgorelse

§ 8. I sager, hvor nevnet har den 1 § 5, stk. 1, nr. 1, eller § 7 naevnte sammensatning, udtager
formanden et eller flere sagkyndige medlemmer til behandlingen af den enkelte sag. De sagkyndige med-
lemmer udtages af formanden blandt de beskikkede sagkyndige medlemmer, jf. § 3, stk. 1. De sagkyndige
medlemmer udtages blandt de medlemmer, som er beskikket pa baggrund af indstillinger efter § 3, stk. 2
og 4, 1 sager om miljoskader dog § 3, stk. 2-4. Hvis klagesagen vedrorer en sagstype, for hvilken der er
fastsat sarlige regler om indstilling af sagkyndige, jf. § 3, stk. 5, udtages de sagkyndige medlemmer dog
blandt de medlemmer, som er beskikket med henblik pa behandlingen af den pagaldende sagstype.

Stk. 2. 1 sager, hvor n@vnet har den 1 § 5, stk. 1, nr. 1, neevnte sammensatning, treffes afgerelsen pa
skriftlig grundlag eller pa et mede.

Stk. 3. 1 sager, hvor nevnet har den 1 § 5, stk. 1, nr. 2, nevnte sammensatning treffes afgerelsen pé et
mede. Navnet er beslutningsdygtigt, ndr mindst halvdelen af medlemmerne, herunder formanden eller en
stedfortreeder for denne, er til stede.
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Stk. 4. 1 sager, hvor nevnet har den 1 § 7 nevnte sammensatning, treffes afgorelsen pd et mode. Naev-
net er beslutningsdygtigt, nér alle de udtagne sagkyndige medlemmer og mindst halvdelen af de i § 5,
stk. 1, nr. 2, nevnte medlemmer, herunder formanden eller en stedfortreeder for denne, er til stede.

§ 9. Formanden eller en stedfortreeder for denne kan pd nevnets vegne treffe afgorelse 1 sager, der
ikke indeholder sporgsmaél af sterre eller principiel betydning, og i sager, hvis afgerelse alene beror pa en
juridisk vurdering, jf. dog § 12, stk. 3 og 4.

§ 10. Nzvnets afgorelse treffes ved stemmeflerhed. Ved stemmelighed er formandens eller stedfortrae-
derens stemme udslagsgivende.

§ 11. Miljoministeren nedsatter visitationsudvalg. Udvalgenes medlemmer udpeges af miljeministeren
blandt de sagkyndige medlemmer af neevnet efter indstilling fra organisationerne, jf. § 3, stk. 2, 3 og
5. For sager om miljeskader og sager, hvor der i den evrige lovgivning er fastsat sarlige regler om
indstilling af sagkyndige medlemmer med henblik pa behandlingen af bestemte sagstyper, nedsatter mi-
nisteren sarlige visitationsudvalg. Ministeren kan 1 gvrigt nedsatte serlige visitationsudvalg for bestemte
sagstyper, hvor der er behov for serlig sagkundskab.

Stk. 2. Miljeministeren kan fastsatte nermere regler om organisationernes indstilling af medlemmer til
visitationsudvalgene, herunder om, at flere organisationer sammen indstiller et medlem, og om udpegning
af medlemmer til visitationsudvalgene.

§ 12. Formanden eller en stedfortreeder for denne oplyser visitationsudvalget eller de af Folketinget
og Hgjesteret udpegede medlemmer af naevnet om indkomne sager, og om hvilke sager der er udtaget
til afgerelse af formanden eller en stedfortreder for denne, jf. § 9. Formanden oplyser endvidere visitati-
onsudvalget og de af Folketinget og Hojesteret udpegede medlemmer af nevnet om de tilfelde, hvor
formanden eller en stedfortraeder for denne 1 medfer af §§ 6 eller 7 har besluttet, at en sag skal behandles
med en anden sammens&tning end den, der fremgar af den gvrige lovgivning.

Stk. 2. Ved ukomplicerede sager og sager, hvis afgerelse alene beror pa en juridisk vurdering, kan
orienteringen efter stk. 1 ske, efter at sagen er afgjort.

Stk. 3. Hvis et medlem gor indsigelse, kan sagen ikke afgeres af formanden eller en stedfortreeder for
denne, medmindre visitationsudvalget eller ne@vnet med den 1 § 5, stk. 1, nr. 2, nevnte sammensa&tning,
pa anmodning fra formanden eller en stedfortraeder for denne beslutter, at sagen kan afgeres af formanden
eller stedfortreederen. Dette gaelder dog ikke sager omfattet af stk. 2.

Stk. 4. Miljeministeren fastsatter nermere regler om, i hvilke tilfelde visitationsudvalget eller nevnet
med den 1 § 5, stk. 1, nr. 2, n@vnte sammensatning, kan @ndre formandens eller en stedfortreeders
beslutning om, at en sag skal afgeres af formanden eller en stedfortreeder for denne, jf. § 9, eller at sagen
skal behandles med en anden na@vnssammens®tning end den, der fremgar af den evrige lovgivning, jf.
§ o.

Kapitel 5
Administrative bestemmelser m.v.
§ 13. Miljoministeren fastsatter nevnets forretningsorden.

§ 14. Naxvnets administration varetages af et sekretariat, der tillige bistar ved behandlingen af de sager,
der indbringes for navnet.

§ 15. Navnet har samme adgang til at anmode om oplysninger, herunder om ekonomiske og regn-
skabsmassige forhold, og til at pdbyde preveudtagning, analyser og malinger m.v. for den pégaldendes
egen regning, som myndighederne har efter den lovgivning, som den paklagede afgerelse er truffet efter.

§ 16. Nevnet har, hvis det skennes nedvendigt for at treffe afgerelse 1 en klagesag, mod beheorig
legitimation og uden retskendelse samme adgang til offentlige og private ejendomme, lokaliteter og
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transportmidler, og til herunder at foretage undersogelser, fotografere, kopiere eller medtage dokumenter
og andre genstande, som myndighederne har efter den lovgivning, som den paklagede afgarelse er truffet
efter.

Stk. 2. Politiet yder nevnet bistand ved udevelse af befgjelserne efter stk. 1. Miljoministeren kan efter
forhandling med justitsministeren fastsatte naermere regler herom.

Kapitel 5
Klage, sogsmdl og gebyr

§ 17. Navnets afgorelser kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, medmindre andet
folger af den gvrige lovgivning.

Stk. 2. For segsmadl vedrerende nevnets afgerelser gelder de regler, der er fastsat i den lovgivning, som
afgerelsen er truffet efter.

§ 18. Miljeministeren kan fastsatte regler om gebyr for behandlingen af klager, herunder anmodninger
om genoptagelse, der indbringes for navnet.

Kapitel 6
Straf

§ 19. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter anden lovgivning, straffes med beade, den der
1) undlader at efterkomme en anmodning eller et pabud efter § 15 eller
2) modvirker myndighedernes adgang til ejendomme, lokaliteter eller transportmidler efter § 16.

Stk. 2. Der kan palaegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne 1 straffelovens 5.
kapitel.

Stk. 3. Er der ved en overtredelse opndet en gkonomisk fordel, konfiskeres denne efter reglerne 1
straffelovens 9. kapitel, selv om der ved overtredelsen ikke er voldt skade pd miljeet eller er fremkaldt
fare derfor. Kan der ikke ske konfiskation, skal der tages s@rskilt hensyn hertil ved udmaling af en bade,
herunder en eventuel tillegsbade.

Kapitel 7
lkrafttreedelse m.v.

§ 20. Miljoministeren fastsatter tidspunktet for lovens ikrafttreeden.
Stk. 2. Miljeministeren kan fastsette overgangsregler.

§ 21. Loven galder ikke for Fergerne og Grenland, men kan ved kongelig anordning sattes helt eller
delvist 1 kraft for Grenland med de @&ndringer, som de gronlandske forhold tilsiger.
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4.3 Regionerne

De gkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
De administrative konsekvenser for borgerne

De miljomassige konsekvenser

Forholdet til EU-retten

9 Hoerte myndigheder og organisationer m.v.

10 Sammenfattende skema

[ Indledning

Det fremgér af regeringsgrundlaget “Mulighedernes samfund” fra november 2007, at regeringen vil
modernisere klagesystemet pd natur- og miljgomradet ved at sammenlaegge Miljoklagenevnet og Natur-
klagenavnet til ét klagenavn.

0 3 O\

Der er i forlengelse heraf i november 2008 indgéet en politisk aftale mellem regeringen og Dansk
Folkeparti om modernisering af klagesystemet pa natur- og miljgomradet og styrkelse af borgernes
retsstilling. Det fremgar, at aftalen bl.a. skal udmentes ved en sammenlagning af Miljeklagenavnet og
Naturklagenavnet med henblik pa at forenkle, styrke og effektivisere behandlingen af klagesager pa
natur- og miljgomradet.

Det foreslas, at det nye navn fir navnet “Natur- og miljeklagenavnet”.

De klagesager, der i dag kan indbringes for henholdsvis Miljeklagenavnet og Naturklagenavnet, er
meget forskellige, hvilket har givet sig udtryk i na@vnenes forskellige sammensatning. Det er derfor ikke
vurderet, at det vil vaere hensigtsmaessigt grundleeggende at endre nevnssammensatningen i de enkelte
klagesagstyper.

Med lovforslaget sammenlegges de to navn til ét klagenavn. Det nye Natur- og miljeklagenevn
foreslas organiseret som et kombinationsnavn. Det indeberer, at naevnet alt athengig af sagstype som
altovervejende hovedregel sammensattes enten som et fastkernenavn bestaende af formanden, politisk
udpegede medlemmer og dommere eller ad hoc med de for sagen nedvendige sagkyndige nevnsmed-
lemmer og formanden. Med et kombinationsnavn bevares de fordele, der er ved navnskonstruktionen,
som den kendes i dag, idet der sikres tilstedevarelse af savel sagkyndig viden som laegmands- og
dommermedvirken i de relevante sammenhange i klagesagsbehandlingen pa natur- og miljgomradet.

Det vurderes, at der med kombinationsnavnet opnas fleksibilitet og fokus pa den mest hensigtsmeessige
og effektive sagsbehandling, der varetager hensynet til borgernes retssikkerhed.

Det foreslés, at det fastsattes 1 den evrige lovgivning, hvornar nevnet skal sammensettes, som Mil-
joklagenavnet er sammensat 1 dag, og hvornar det skal sammensattes som Naturklagen@vnet nu er
sammensat, men saledes at formanden i sarlige tilfelde kan beslutte, at en sag, der efter lovgivningen
skal behandles af navnet i den ene sammensatning, i stedet skal behandles af naevnet med den anden
sammensa&tning.

Det foreslas, at det nye klagenavn skal have én formand og ét samlet sekretariat. Herved sikres
en bedre koordinering af klagesagerne pa natur- og miljgomradet. Med ét samlet sekretariat skabes
bedre muligheder for at tilretteleegge en hensigtsmaessig og effektiv sagsbehandling, og med et felles
klagenavn sikres, at tvaergdende problemstillinger, der er afledt af VVM-, habitat-, fuglebeskyttelses- og
vandrammedirektivet m.v., behandles ens i klageinstansen.

Endelig kan det med de foreslaede regler om formandens kompetence til at beslutte, at sager skal
behandles med en anden navnssammensatning end den i sektorloven forudsatte, sikres, at den rakke
typisk storre sager, der i dag parallelt skal indbringes for to forskellige na@vn, hvis afgerelserne fra 1.
instans enskes paklaget, fremover kun skal underkastes en behandling.
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2 Geeldende ret

Naturklagen@vnet og Miljoklagenavnet adskiller sig vasentligt fra hinanden ved deres nevnssammen-
setning, som er begrundet i de forskellige typer af sager, de to nevn behandler, jf. nedenfor i afsnit 2.1.
og 2.2.

I Naturklagenavnets behandling af de fleste natur- og plansager har almene og samfundsmeessige syns-
punkter stor vegt, mens de miljosager, som Miljeklagenevnet behandler, for hovedpartens vedkommende
er af meget teknisk karakter.

Miljeklagenavnet er et sagkyndigt nevn, der ssmmensattes af beskikkede sagkyndige nevnsmedlem-
mer fra sag til sag afthengigt af sagernes karakter. Naturklagenavnet er derimod et sdkaldt fastkernenavn
bestdende af legmand og hejesteretsdommere.

Begge nevn og nevnenes enkelte medlemmer og navnenes sekretariater er uathaengige af instruktioner
fra ministeren om den enkelte sags behandling og afgerelse.

For begge nevn galder, at nevnsformanden i1 dag traeffer afgerelse pa navnets vegne 1 storstedelen af
de sager, der indbringes for de to nevn.

2.1 Miljoklagencevnet

2.1.1 Neevnets kompetence

Miljoklagen@vnet er overste administrative klageinstans for en raekke afgerelser truffet i medfer
af miljebeskyttelsesloven, jordforureningsloven, vandforsyningsloven, miljeskadeloven, miljemalsloven,
kemikalieloven, havmiljeloven, genteknologiloven, husdyrgodkendelsesloven og lov om aktindsigt 1 mil-
jooplysninger.

Miljoklagenavnet er oprettet ved den forste miljobeskyttelseslov, der tradte i kraft den 1. oktober 1974,
som et uafthangigt, sagkyndigt organ, der traf afgerelser som 3. instans. Med vedtagelsen af lovforslagene
til udmentning af kommunalreformen pd miljgomradet blev Miljeklagenevnet med virkning fra den 1.
januar 2007 eneste klageinstans for en ra&kke sager efter miljelovgivningen, og navnet fik fra dette
tidspunkt tilfort et storre antal klagesager, som hidtil havde vaeret behandlet af henholdsvis Miljestyrelsen
og Skov- og Naturstyrelsen.

Miljoklagen@vnets provelse er ikke begranset ved lovgivningen, og navnet foretager derfor fuld
provelse af klagesagerne.

2.1.2 Neevnets sammenscetning

I Miljeklagenavnet deltager i dag formanden, eller en stedfortreeder for denne (ankechef) samt 2 eller
4 sagkyndige medlemmer — i alt 3 eller 5 medlemmer. De sagkyndige medlemmer udvalges fra sag til
sag alt athaengig af den konkrete sags indhold og tekniske karakter. Afgerende for benyttelse af 2 eller 4
beskikkede medlemmer er behovet for forskellig sagkundskab i de konkrete sager.

Miljeklagenavnet har tilknyttet ca. 170 sagkyndige medlemmer, der benyttes ad hoc 1 forhold til sager-
ne. Medlemmerne beskikkes af miljeministeren for indtil 4 &r ad gangen efter indstilling. Navnet er en
uvildig sagkyndig myndighed, hvor medlemmerne udpeges pé grund af deres faglighed og repraesenterer
forskellige former for sagkundskab af betydning for miljespergsmal.

I langt de fleste af Miljoklagenavnets sager, nemlig de sager, hvor der er truffet afgerelse efter mil-
jobeskyttelsesloven, vandforsyningsloven, jordforureningsloven, miljemalsloven, miljeoplysningsloven,
husdyrgodkendelsesloven eller miljoskadeloven, sker indstillingen af sagkyndige medlemmer fra:

1) Dansk Industri, Arbejderbevegelsens Erhvervsrad, Héndverksrddet, Landbrugsrddet samt Dansk
Landbrug i forening, og
2) Miljestyrelsen.
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Miljestyrelsens indstilling sker efter forudgdende hering af KL, Danmarks Naturfredningsforening og
Danmarks Sportsfiskerforbund.

Inden for Miljeklagenavnets ovrige sagsomrader veksler de indstillingsberettigede erhvervsorganisatio-
ner fra lovomrade til lovomride, idet indstillingsretten afspejler, hvilke brancher eller erhvervsomréder
der reguleres ved de afgorelser, der kan treeffes i medfor af den pdgaeldende lov.

Efter havmiljeloven er sammenslutningen af Danske Havne, Foreningen af Danske Privathavne, Areal-
udviklingsselskabet 1/S, Transport- og Energiministeriet, Danmarks Fiskeriforening, Foreningen af Dan-
ske Ral- og Sandsugere og Arbejderbevagelsens Erhvervsrad i1 forening indstillingsberettiget 1 sager om
klapning, som er dumpning af bundmateriale oprenset fra havne og sejlrender. I sager om hurtigferger
er Bilfergernes Rederiforening, Danmarks Rederiforening og Danmarks Navigaterforening 1 forening
indstillingsberettiget.

Efter lov om kemiske stoffer og produkter er Dansk Industri, Landbrugsraadet, Dansk Landbrug og
Dansk Gartneri indstillingsberettiget.

P& myndighedssiden er Miljostyrelsen - 1 samarbejde med andre myndigheder alt athaengig af lovomra-
det - indstillingsberettiget.

De sagkyndige medlemmer er opfert pé 2 lister, henholdsvis erhvervsorganisationernes og Miljestyrel-
sens. Formanden eller dennes stedfortreder sammensatter nevnet i den konkrete sag med lige mange
sagkyndige fra hver liste — enten 1 fra hver eller 2 fra hver liste. Naevnet sammensattes saledes af
navnsformanden/ankechef og 2 eller 4 beskikkede medlemmer. Afgerende for benyttelse af 2 eller 4
beskikkede medlemmer er behovet for forskellig sagkundskab i de konkrete sager.

Deltagelsen af sagkyndige medlemmer 1 behandlingen 1 Miljeklagenavnet anses for nedvendig, da
sagerne typisk er af meget teknisk karakter og rummer sporgsmal af dels produktionsteknisk karakter
f.eks. anvendelse af bedste tilgengelige teknik (BAT), dels sporgsmél af miljefaglig karakter, f.eks.
risikovurdering af forureningsspredning.

Indstillingerne fra erhvervsorganisationerne skyldes behovet for at tilfore nevnet relevant sagkundskab
i erhvervsgkonomisk og produktionsteknisk henseende for de pageldende brancher og erhvervsomrader,
der reguleres ved de respektive nevnsafgarelser.

Indstillingerne fra Miljostyrelsen tilsigter at sikre navnet sagkundskab med hensyn til miljeteknik,
okologi og lignende spergsmal 1 relation til miljoet og forureningers spredning i og pdvirkninger af
dette. Til denne gruppe indstilles ogsa personer med kendskab til kommunale forhold.

De beskikkede medlemmer af navnet udpeges sdledes pa grund af deres faglighed og ikke som
interessereprasentanter. Det tillegges stor betydning, at navnet er en uvildig, sagkyndig myndighed, der
reprasenterer forskellige former for sagkundskab af betydning for miljebeskyttelsessporgsmal.

De beskikkede nevnsmedlemmer skal dekke et bredt fagligt omride, og Miljoklagenavnets samlede
antal beskikkede medlemmer er derfor pd ca. 170. Miljeministeren har nedsat 4 visitationsudvalg for
Miljeklagenavnet. Udvalgene, hvis medlemmer er udpeget af miljoministeren for indtil 4 ar ad gangen
blandt naevnets beskikkede medlemmer, kan henvise sager til behandling 1 selve Miljeklagenavnet. Med-
lemmerne af det enkelte visitationsudvalg far lebende mindst 1 gang méanedligt en oversigt over de sager,
der er indkommet inden for det omrade, det pageldende udvalg dekker. I oversigten angives, om sagerne
af formanden er visiteret til formandens afgerelse eller til afgearelse med beskikkede medlemmer. Det
enkelte udvalgsmedlem kan forlange sager, der er visiteret til formanden, henvist til afgerelse med
beskikkede medlemmer.

2.1.3 Neevnets afgorelse i de enkelte sager

Til afgerelse af naevnssager med beskikkede medlemmer udvelger naevnets formand beskikkede sag-
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kyndige, sdledes at nevnet besidder den sagkundskab, der er nedvendig for den enkelte sags afgorel-
se. De beskikkede sagkyndige medlemmer valges fra listerne omtalt ovenfor.

Neavnets afgorelser treffes ved almindelig stemmeflerhed. 1 praksis forekommer dissens i na@vnets
afgorelser meget sjeldent. Det skal i ovrigt af afgerelsen fremga, hvilke medlemmer der har medvirket
ved sagens behandling. I de sjeldne tilfeelde, hvor et medlem af navnet har et standpunkt, der afviger fra
flertallets, anfores navnet pd den pageldende og begrundelsen for standpunktet i neevnets afgerelse. Afgo-
relserne kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

2.1.4 Formanden
Formanden skal have bestaet juridisk kandidateksamen.

Formanden for miljoklagena®vnet havde tidligere 1 mindre grad adgang til at treffe afgerelser pa
navnets vegne. | forbindelse med kommunalreformen blev der ved lov nr. 571 af 9. juni 2006 gennemfort
en vis forenkling af klagestrukturen pd miljgomradet. Stort set alle klagesager i Skov- og Naturstyrelsen
og Miljestyrelsen blev pr. 1. januar 2007 overfort til henholdsvis Naturklagenavnet og Miljeklagenaev-
net. Samtidig blev klagemulighederne indskranket, saledes at der for alle sager kun var mulighed for at
klage til én klageinstans (2-instans-system).

Siden 1. januar 2007 har formanden kunnet treeffe afgerelse i alle sager, der ikke er sterre eller
principielle. Formanden kan endvidere treffe afgerelse i sager, der alene beror pa en juridisk vurdering,
f.eks. sporgsmal om fortolkning af hjemmel til pabud og afvisning af sager pga. formelle spergsmal
(klageberettigelse, klagefrist, forkert klageinstans m.v.). Formanden afger i dag ca. 90 % af sagerne.

2.1.5 Forretningsorden, sekretariat m.v.

I medfer af bemyndigelsen 1 § 104, stk. 3, og § 106, stk. 4, 1 miljebeskyttelsesloven og de tilsvarende
bestemmelser 1 de agvrige love, hvor Miljeklagenavnet er klageinstans, er der fastsat naermere regler om
Miljeklagenavnets virke i bekendtgerelse nr. 659 af 26. juni 2008 om forretningsorden for Miljeklagen-
a@vnet.

Forretningsordenen indeholder bestemmelser om kompetenceforholdet mellem navnet og navnsfor-
manden., Der udsendes mindst en gang om maneden korte visitationsnotater til visitationsudvalg nedsat
af ministeren med orientering om, hvilke sager der af formanden er visiteret til henholdsvis nevnsbehand-
ling og formandsbehandling. Et medlem af et visitationudvalg kan forlange, at en sag, der er visiteret til
formandsafgerelse, behandles med deltagelse af sagkyndige, hvis den pageldende mener, at betingelserne
for, at formanden kan treffe afgerelse, ikke er opfyldt. Der er i1 forretningsordenen fastsat regler om
sammens&tning og virke af visitationsudvalgene.

Endelig indeholder forretningsordenen generelle regler om sagernes behandling samt krav til de beskik-
kede medlemmer.

Miljoklagen@vnet betjenes af et sekretariat, der ledes af n@vnsformanden med bistand af 3 ankeche-
fer. Sekretariatet bistar ved sagernes behandling og besidder savel juridisk som teknisk ekspertise. Sekre-
tariat bestar for tiden af ca. 30 medarbejdere, hvoraf halvdelen er teknikere.

2.2 Naturklagencevnet

2.2.1 Neevnets kompetence

Naturklagenavnet er gverste administrative klageinstans i1 fredningssager og klageinstans for afgerelser
efter en rekke love om regulering af fast ejendom. Det drejer sig om planloven, naturbeskyttelsesloven,
Tendermarskloven, rastofloven, skovloven, masteloven, museumslovens kapitel 8 a, sommerhusloven,
kolonihaveloven, nationalparkloven, miljeskadeloven, miljomalsloven og miljevurderingsloven, miljeop-
lysningsloven, vandlebsloven og jagt- og vildtforvaltningsloven.
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2.2.2 Neevnets sammenscetning

Neavnet bestar af en formand, som udpeges af miljoministeren, 2 hejesteretsdommere samt 7 laege
medlemmer, der udpeges af Folketinget. Sidstnaevnte kan vaere medlemmer af Folketinget.

De to dommere styrker den juridiske legitimitet af naevnets afgerelser. Deltagelsen af hgjesteretsdom-
mere skal ogsé ses i sammenhaeng med deltagelsen af dommere 1 fredningsnavnene.

De politisk udpegede nevnsmedlemmer reprasenterer bl.a. de almene og samfundsmaessige interesser,
der indgar i vurderingen og afvejningen i de sager, hvor Naturklagena@vnet efter lovgivningen har kompe-
tence til at foretage en fuldsteendig prevelse af underinstansens skensudevelse.

Det politisk udpegede legmandselement har ogsa en historisk begrundelse. Tilbage fra den forste natur-
fredningslov - lov nr. 245 af 8. maj 1917 - har der saledes varet landspolitisk udpegede legmedlemmer 1
Overfredningsnavnet. Oprindeligt skete udpegningen af den politiske repreesentation 1 Naturklagenavnet
via de politiske partier, der var reprasenteret i Folketingets Finansudvalg. Ved lov nr. 571 af 9. juni
2006 blev udpegningsretten flyttet fra Finansudvalget og over til Folketinget, som skulle udpege syv
medlemmer til Naturklagenavnet. Det er sdledes op til Folketinget at fordele posterne.

2.2.3 Neevnets afgorelse i de enkelte sager

Naturklagenavnet er beslutningsdygtigt, nar mindst halvdelen af medlemmerne, herunder formanden
eller en viceformand, er til stede. Naevnets afgorelse af de enkelte sager treffes ved almindelig stemme-
flerhed. Afgorelserne kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, medmindre andet folger af
lovgivningen.

2.2.4 Formanden

Formanden, der skal have bestaet juridisk kandidateksamen, kan pd navnets vegne afgere sager, nar
klagen ikke skennes at indeholde spergsmél af meget vesentlig interesse i1 forhold til lovens forméal. For-
manden afger 1 dag ca. 85 % af sagerne.

Sagerne visiteres umiddelbart af formanden. En liste over sagerne udsendes til ne@vnsmedlemmerne 1
forbindelse med et ménedligt nevnsmede. Naevnsmedlemmerne kan herefter, pd baggrund af listerne,
anmode om, at en formandssag 1 stedet visiteres til behandling med leege medlemmer og dommere.

2.2.5 Forretningsorden, sekretariat m.v.

I medfor af bemyndigelsen 1 naturbeskyttelseslovens § 83 er der fastsat n&ermere regler om Naturkla-
genzvnets virke 1 bekendtgerelse nr. 948 af 16. september 2004 om forretningsorden for Naturklagenaev-
net.

Forretningsordenen indeholder generelle bestemmelser om kompetenceforholdet mellem navnet og
navnsformanden. Derudover er der i forretningsordenen fastsat nermere regler om afviklingen af nav-
nets moder, herunder bl.a. vedrerende votering og afstemning.

Naevnets administration varetages af et sekretariat, der ledes af formanden med bistand af fire vicefor-
mand og en administrationschef.

Neavnets sekretariat forbereder nevnets beslutninger og serger for, at afgerelserne bliver meddelt til
sagens parter. Sekretariatet bestar for tiden af ca. 50 medarbejdere, fortrinsvis med juridisk baggrund.

3 Lovforslagets hovedindhold

Ved lovforslaget forslds det at sammenlegge Miljoklagen@vnet og Naturklagenavnet. Herefter vil
alle klagesager pa natur- og miljeomradet blive behandlet af ét naevn. Forslaget indebarer siledes en
forenkling af klagesystemet.

Det nye klagenavn far én navnsformand og ét samlet sekretariat. Herved sikres en bedre koordinering
af klagesagerne pa natur- og miljeomradet.
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Naevnet og dets enkelte medlemmer, herunder formanden og sekretariatet, vil som hidtil vaere uathaen-
gige af instruktioner om den enkelte sags behandling og afgerelse. Denne uathengighed vedrerer instruk-
tioner om behandlingen og indholdet af afgerelsen 1 den enkelte sag. Ministeren kan sdledes hverken
give nevnet eller sekretariatet tjenestebefalinger om den materielle afgerelse 1 den enkelte sag eller om
behandlingen af den enkelte sag.

Neavnet vil 1 ovrigt 1 administrativ henseende, herunder med hensyn til bevillingsmessige sporgsmal,
here under Miljeministeriet.

3.1 Neevnets kompetence

Det nye navn vil vaere klageinstans for afgerelser truffet i medfer af de love, som Miljgklagenavnet og
Naturklagen@vnet behandler klagesager efter i dag, jf. afsnit 2.1.1. og afsnit 2.2.1.

3.2 Neevnets sammenscetning

Det forslés, at det nye navn skal vare et kombinationsnavn, som kan sammensattes med 1) navns-
formand og et antal sagkyndige medlemmer (”den sagkyndige sammensatning af navnet”) eller 2)
nevnsformand, syv lege medlemmer udpeget af Folketinget og to hgjesteretsdommere (’den lege sam-
mensatning af nevnet”).

Den narmere afgrensning af, hvorledes n@vnet skal sammensattes, vil efter forslaget athaenge af
sagstypen. Hvornar der skal medvirke sagkyndige medlemmer, og hvorndr der skal medvirke laege
medlemmer og dommere fastleegges séledes 1 den lov, som den pédklagede afgerelse er truffet i medfer
af, jf. det samtidigt hermed fremsatte forslag til Lov om @ndring af lov om naturbeskyttelse, lov om
miljobeskyttelse og forskellige andre love ((herefter folgelovforslaget).

Udgangspunktet for folgelovforslaget er, at den eksisterende sagsfordeling videreferes, saledes at naev-
net som udgangspunkt sammensattes med sagkyndige medlemmer i de sager, der i dag behandles af
Miljeklagenavnet, og med leege medlemmer og dommere, 1 de sager, hvor Naturklagen@vnet 1 dag har
kompetencen. Pa nogle omrader er det dog fundet hensigtsmassigt at justere den fordeling af sager, der
1 dag er mellem den sagkyndige sammensatning af n@vnet og den laege sammensatning af navnet, jf.
nedenfor 1 afsnit 3.2.1 og 3.2.2.

I ganske sarlige tilfelde tillegges formanden kompetence til at sammensette neevnet med bade sagkyn-
dige medlemmer, dommere og leege medlemmer, jf. nedenfor i afsnit 3.3.3.

Det foreslas endvidere, at formanden for det nye naevn i serlige tilfeelde gives kompetence til at flytte
konkrete klagesager til en anden nevnssammensatning end den i loven forudsatte, jf. neden for 1 afsnit
3.4.2.

3.2.1 Sammenscetning med beskikkede sagkyndige medlemmer

P& miljoomrédet, dvs. klagesager som i dag behandles af Miljoklagen@vnet, er der behov for juridisk
sagkundskab 1 alle sager. I en betydende del af sagerne er der yderligere behov for teknisk sagkund-
skab. Det drejer sig 1 nogle sager om en hgjt specialiseret teknisk sagkundskab, der nedvendigvis méa
variere fra sag til sag. Sagerne pd miljoomridet er generelt praeget af en hej grad af teknisk kompleksi-
tet, og afgarelserne beror typisk pa produktionstekniske vurderinger sammenholdt med vurderinger af
miljofaglig karakter. Efter vedtagelsen af husdyrgodkendelsesloven er nevnet dog blevet suppleret med
eksperter inden for natur og landskab, da Miljoklagena®vnet som folge af den nye godkendelseslovs
formalsbestemmelse vil vaere forpligtet til at varetage hensyn til bl.a. natur og landskab 1 sin klagesagsbe-
handling.

Miljeklagenavnets nuverende sammensatning rummer kombinationen af juridisk sagkundskab - for-
manden eller ankecheferne - og hejt specialiseret teknisk sagkundskab - ad hoc udtagne, teknisk sagkyn-
dige medlemmer.
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Den nedvendige juridiske sagkundskab har hidtil kunnet dekkes af nevnets formand og ankeche-
fer. Der skeonnes ikke at vaere behov for yderligere juridisk sagkundskab i selve na&vnet.

Der anses ikke at vaere behov for lege medlemmer ved behandlingen af miljosagerne. Baggrunden
herfor er, at sagerne typisk drejer sig om teknisk komplicerede spergsmal, hvor eventuelle skenspraegede
elementer indgdr i retlige standarder - proportionalitetsprincippet - 1 snaver forbindelse med sagernes
tekniske materie. Hertil kommer, at de teknisk og miljefagligt komplekse afgerelser pd miljoomradet
sd vidt muligt — og som hidtil 1 Miljeklagen@vnet — ber fremstd med den autoritet, som det giver, at
afgerelserne/visitationerne finder sted under inddragelse af den serlige tekniske sagkundskab, som de
beskikkede medlemmer reprasenterer.

Det foreslés, at de sagkyndige medlemmer som hidtil beskikkes af miljeministeren for indtil 4 &r ad
gangen.

For sé& vidt angér retten til at indstille sagkyndige til beskikkelse foreslds imidlertid @ndringer. For
at skabe en sterre ligestilling mellem erhvervsorganisationerne og de grenne organisationer foreslas
indstillingsretten fordelt, saledes at de grenne organisationer far en indstillingsret, der er parallel med
erhvervsorganisationerne.

For at sikre, at der bliver den nedvendige forskellige miljofaglige og kommunale sagkundskab at treekke
pa, foreslas det, at styrelserne under Miljoministeriet fér ret til at supplere indstillingerne.

For s vidt angar erhvervsorganisationerne, vil indstillingsretten efter forslaget som hidtil som udgangs-
punkt tilkomme Dansk Industri, Arbejderbevagelsens Erhvervsrdd, Héndvearksradet og Landbrug &
Fodevarer.

For sd vidt angdr de gronne organisationer, foreslds det, at indstillingsretten tildeles Danmarks Natur-
fredningsforening, Verdensnaturfonden, Dansk Ornitologisk Forening, Friluftsradet og Danmarks Sports-
fiskerforbund.

Samtidig foreslds, at den raekke af sagkyndige, der er beskikket efter indstilling af de i ovennavnte
organisationer, i sager om miljeskader suppleres med sagkyndige medlemmer beskikket efter indstilling
af Dansk Skovforening, Danmarks Jegerforbund, Foreningen af Danske Ral- og Sandsugere og Dan-
marks Rederiforening. Formanden vil sdledes 1 miljoskadesager have en ”leengere liste” med sagkyndige
medlemmer, som kan udtages til behandling af den enkelte sag.

Det foreslas, at bestemmelserne om indstillingsret skal geelde, medmindre andet er fastsat 1 den ovrige
lovgivning. Som beskrevet 1 afsnit 2.1.2 varierer det pa visse lovomrader lidt, hvem indstillingsretten
tilkommer, athangig af, hvilke brancher eller erhvervsomrider der reguleres ved de afgerelser, der kan
treeftes 1 medfor af den pagaeldende lov, og hvilke myndigheder der er relevante. I det samtidigt hermed
fremsatte folgelovforslag foreslds, at der fortsat skal gelde sarlige bestemmelser om indstillingsret 1
kemikalieloven, genteknologiloven og havmiljeloven, som foreslds @ndret efter samme principper som i
dette lovforslag, herunder foreslas listen over indstillingsberettigede suppleret med de grenne organisatio-
ner.

Det er tanken, at der skal ligge offentligt tilgeengelige lister pa navnets hjemmeside, hvoraf fremgar,
hvem der er udpeget som sagkyndige medlemmer for de forskellige lovomrader, med en kortfattet
beskrivelse af deres sagkundskaber, og hvem der har indstillet de padgaldende.

Det forudsattes som hidtil, at beskikkelse/indstilling ikke sker med henblik pd at varetage specielle
interesser, men derimod fordi det udpegede medlems sagkundskab kan vaere nyttig 1 behandlingen af
klagesager.

Det vil derfor som hidtil vaere en klar forudsatning, at organisationerne ikke indstiller medlemmer til
navnet, der er centralt placeret i egne organisationer eller organer, og hvis de gor det, vil ministeren
kunne nagte at beskikke disse.
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Det vil som hidtil vaere op til formanden at sammensette naevnet med relevante sagkyndige medlemmer
1 den konkrete sag.

I forslaget opereres der imidlertid ikke som efter gaeldende ret med to lister (med medlemmer, indstillet
af henholdsvis erhvervsorganisationer og Miljestyrelsen), hvor formanden er forpligtet til at sammensatte
navnet med et eller to medlemmer fra hver liste. Det vil vere op til formanden at beslutte, hvilken
sagkundskab der konkret er behov for i den enkelte sag, og i den forbindelse, hvor mange sagkyndige der
er behov for. I de fleste sager vil der dog formentlig bade vere behov for sagkundskab i erhvervsgkono-
misk og produktionsteknisk henseende og sagkundskab med hensyn til miljeteknik, ekologi og lignende
forhold 1 relation til miljeet og forureningens skadevirkninger pa dette. Det vil formentlig vaere sjeldent,
at der er behov for mere end 4 sagkyndige medlemmer.

Det foreslas, at naevnet som udgangspunkt sammensattes med sagkyndige medlemmer i de sagstyper,
som 1 dag behandles af Miljeklagenavnet.

Dog indebarer det samtidigt hermed fremsatte forslag til folgelov, at alle sager efter miljoskadeloven
(som i dag er delt mellem de to nevn) og visse VVM-sager ogsa behandles af nevnet med den sagkyndi-
ge sammensatning, idet der i de navnte sager hovedsageligt indgar teknisk komplicerede spergsmal.

Omvendt foreslas alle sager efter miljomaélsloven, alle sager om ekspropriation og alle sager efter vand-
forsyningsloven, bortset fra miljoskadesager, flyttet til den leege sammens&tning af navnet, jf. nedenfor
afsnit 3.2.2.

3.2.2 Sammenscetning med dommere og leege medlemmer

Lovforslaget laegger op til etablering af et kombinationsnavn, der ogsa sikrer l&egmands- og dommer-
medvirken i klagesagsbehandlingen.

De syv lege medlemmer kan vaere medlemmer af Folketinget. De politisk udpegede medlemmer og de
to hgjesteretsdommere udpeges for 4 ar ad gangen.

Til forskel fra miljgomrédet er der pé natur- og planomradet et klart behov for deltagelse af lege med-
lemmer 1 klagesagsbehandlingen. Begrundelsen for at inddrage leegmend 1 behandlingen af klagesager pa
disse lovomrader er behovet for, at almene og samfundsmaessige synspunkter indgér i en samlet vurdering
og afvejning af sagerne.

Der er ingen kvalifikationskrav knyttet til det at fungere som laegmand. Det vesentlige er, at der sikres
dels en bredde i de synspunkter, der er repraesenteret, dels et entydigt udpegningsgrundlag.

Politikere eller personer udpeget af politiske partier vurderes som gode reprasentanter for almene
samfundsmassige hensyn. Politikerne sidder ikke i nevnet i deres egenskab af at vaere politikere, men
1 deres egenskab af at vere legmend. Det foreslas derfor at viderefoere den nuvarende ordning, hvor
Folketinget udpeger de laege medlemmer.

Det foreslas, at legmandssammensatningen som hidtil suppleres af to dommere. Siden Overfrednings-
navnets tid har dommerne veret udpeget af Hojesteret blandt rettens medlemmer. Det vurderes at vare
af stor betydning for navnets autoritet i forhold til omverdenen, herunder navnlig for neevnsafgerelsernes
juridiske legitimitet, at det fortsat er hgjesteretsdommere, som udpeges til navnet.

Det foreslds, at nevnet som udgangspunkt sammensattes med lege medlemmer og dommere i de
sagstyper, som i dag behandles af Naturklagenavnet.

Dog indebaerer det samtidigt hermed fremsatte forslag til felgelov bl.a., at alle ekspropriationssager
og alle sager efter miljomélsloven ogsa behandles med denne navnssammensatning, idet der i disse
sager 1 hgj grad indgér almene og samfundsmassige hensyn. I dag behandles sédanne sager bade af
Naturklagenavnet og Miljeklagenavnet athaengig af lovgivningen pa det pigaeldende sagsomrade.

Omvendt foreslds alle sager vedrerende miljeskadeloven, som i dag er delt mellem Naturklagenavnet
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og Miljoklagenavnet og visse VVM-sager, som 1 dag behandles af Naturklagenavnet, behandlet af
navnet 1 sagkyndige sammensatning.

Sager efter vandlebsloven, der i dag kan péklages til miljeministeren (By- og Landskabsstyrelsen),
foreslas ligeledes at kunne péklages til den lege sammensatning af nevnet.

3.3 Neevnets afgorelse i de enkelte sager

Det foreslas, at uanset nevnets konkrete sammensetning, treffes afgerelsen af de enkelte sager ved
almindelig stemmeflerhed. Ved stemmelighed er formandens stemme udslagsgivende.

Efter forslaget kan navnets afgerelser ikke indbringes for anden administrativ myndighed, medmindre
andet folger af den gvrige lovgivning. F.eks. kan erstatningsafgerelser efter naturbeskyttelsesloven som
hidtil indbringes for Taksationskommissionen.

Det foreslas, at den adgang, som Miljeklagenavnet i dag har til at indhente oplysninger og foretage
besigtigelser i miljobeskyttelseslovens § 109, viderefores for det nye navn og sekretariatet.

3.3.1 Sammenscetning med beskikkede sagkyndige medlemmer

Til afgerelse i den sagkyndige sammensatning af naevnet foreslds, at formanden udtager beskikkede
sagkyndige medlemmer séledes, at navnet besidder den sagkundskab, der er nedvendig for den enkelte
sags afgerelse. De beskikkede sagkyndige medlemmer velges fra den relevante liste omtalt i afsnit
3.2.1, som indeholder de sagkyndige, der er beskikket med henblik behandling af den pagaldende type
sager. Den nedvendige sagkundskab péaregnes — athangig af den enkelte sags karakter — som hidtil oftest
at veere dekket ved udvalgelse af 2 og normalt ikke mere end 4 beskikkede sagkyndige medlemmer.

3.3.2 Sammenscetning med dommere og leege medlemmer

Det foreslas, at afgerelser treffes pd nevnsmeder. Nevnet med den leege sammensatning er beslut-
ningsdygtigt, nar mindst halvdelen af medlemmerne, herunder formanden eller en stedfortreeder for
denne, er til stede.

3.3.3 Sammenscetning med sagkyndige medlemmer, dommere og leege medlemmer

Til afgerelse af sager 1 ne@vn med sagkyndige medlemmer, dommere og laege medlemmer foreslas, at
formanden udvelger beskikkede sagkyndige medlemmer som beskrevet ovenfor i afsnit 3.3.1. Navnet
sammensa&ttes med de séledes udtagne beskikkede sagkyndige medlemmer og den leege sammensatning
af nevnet, hvorefter nevnet treffer afgorelse ved stemmeflerhed etc. som beskrevet ovenfor. Afgerelse
treftes efter lovforslaget pd neevnsmede, hvor alle de udtagne sagkyndige medlemmer og mindst halvde-
len af den leege sammensatning af naevnet, herunder formanden eller en stedfortreeder for denne, skal
veere til stede.

3.4 Formanden

3.4.1 Afgorelseskompetence

Naevnet har én formand, der skal have bestiet juridisk kandidateksamen. Formanden eller dennes
stedfortreeder deltager ved behandlingen af alle sager i nevnet.

Det foreslas, at formandens kompetence til pd navnets vegne at treeffe afgorelse i sager, der ikke
indeholder sporgsmal af sterre eller principiel betydning, samt i sager, hvis afgerelse alene beror pd en
juridisk vurdering, viderefores i det nye naevn, sdledes at storstedelen af det nye navns sager kan afgeres
af formanden pa navnets vegne. Det er Miljeministeriets vurdering, at de eksisterende ordninger herom
har fungeret efter hensigten, og de indebarer — 1 forhold til egentlig nevnsbehandling — en mere enkel
sagsbehandling, der ogsé har betydning for effektiviteten.

Med hensyn til sager, der ikke indeholder spergsmél af storre eller principiel betydning, svarer den
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foreslaede formandskompetence til den kompetence, som formandene for de eksisterende navn har efter
geldende ret 1 langt de fleste love. I love vedrerende sager, der kan indbringes for Naturklagenavnet
er formandskompetencen afgrenset til ’sager, der ikke skonnes at have meget vasentlig interesse 1
forhold til lovens formdl”. Dette svarer til ’sager, der ikke indeholder spergsmal af sterre eller principiel
betydning”.

Ved storre og principielle afgerelser forstds afgerelser, hvor hensynet til vasentlige miljo- eller natur-
vardier skal afvejes med andre vasentlige beskyttelsesvardige interesser, herunder afgerelser af sarligt
vidtreekkende egkonomisk betydning for samfundet eller for afgerelsens adressat. Det vil endvidere kunne
tillegges betydning, om der i sagen er uenighed mellem myndigheder, ofte markeret ved at klager er en
myndighed.

Som eksempel pé sager, der alene beror pa en juridisk vurdering, og som vil kunne afgeres af forman-
den, kan navnes sager om aktindsigt. Det er ogsd et juridisk spergsmal, om der f.eks. er anvendt den
rigtige pabudshjemmel ved en afgerelse. Sager, hvor klagen kan afvises af formelle grunde, er ogsé et
eksempel pa juridiske sager. Til denne kategori herer f.eks. sager om afvisning pa grund af overskridelse
af klagefrist, manglende klageberettigelse, eller fordi der er klaget over forhold, som navnet ikke har
kompetence til at behandle. Formanden vil ogsd — i lighed med, hvad der 1 dag er geldende 1 Miljeklagen-
@vnet — kunne treffe afgerelse af ren juridisk karakter 1 storre eller principielle sager.

Lovforslaget indeberer, at der vil vere formandskompetence i alle sager, der efter lovgivningen kan
indbringes for navnet, uanset bestemmelser herom i den enkelte lov. Det samtidig hermed fremsatte
folgelovforslag ophaver derfor sddanne bestemmelser.

Visitationsprocedure for sager, der efter lovgivningen er henlagt til behandling med sagkyndige
medlemmer

Det foreslds at viderefore den nugaeldende ordning, hvorefter miljgministeren nedsetter visitationsud-
valg til brug for visitation af de sager, der efter lovgivningen er henlagt til behandling med sagkyndige
medlemmer. Som konsekvens af, at myndighedernes indstillingsret fremover hovedsagelig erstattes af
de gronne organisationers, vil det fremover kun vare organisationerne, der kan indstille medlemmer til
visitationsudvalgene. Medlemmerne af det enkelte visitationsudvalg far regelmeessigt en oversigt over de
sager, der er indkommet inden for det omrade, det pageldende udvalg dekker. Et medlem af visitations-
udvalget kan - undtagen i de sager, hvor orienteringen forst skal ske efterfelgende - forlange sager, der er
visiteret til formanden, henvist til afgerelse med beskikkede medlemmer, medmindre visitationsudvalget
beslutter, at formanden kan afgere sagen.

3.4.1.1 Visitationsprocedure for sager, der efter lovgivningen er henlagt til behandling ved dommere og
lcege medlemmer

Dommerne og de lege medlemmer af navnet orienteres regelmaessigt om samtlige modtagne klager
1 sager, der efter lovgivningen er henlagt til behandling ved dommere og leege medlemmer. De kan —
undtagen 1 de sager, hvor orienteringen forst skal ske efterfolgende — forlange sager, der er visiteret til
formanden, henvist til afgerelse 1 nevnet efter nermere regler, der fastsattes af miljoministeren.

3.4.1.2 Sager, hvor orientering kan ske efterfolgende

Lovforslaget giver mulighed for, at formanden i ukomplicerede sager og sager, hvis afgerelse alene
beror pa en juridisk vurdering, kan orientere visitationsudvalg henholdsvis den lege sammensatning
af naevnet om sagen, herunder sagens afgerelse, efterfolgende. Det skal ses 1 sammenhang med at
forslaget samtidig samtidigtillegger formanden kompetence til pd nevnets vegne at afgore sager, der ikke
indeholder spergsmal af storre eller principiel betydning, samt 1 sager, hvis afgerelse alene beror pa en
juridisk vurdering.

For sd vidt angér sager, der alene beror pa en juridisk vurdering, er der fuldstendigt sammenfald
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mellem formandens kompetence til at afgere sager pd navnets vegne og formandens kompetence til
forst efterfolgende at orientere det relevante visitationsudvalg, henholdsvis den l&ge sammensatning af
navnet om sagen.

I modsatning hertil udger de ukomplicerede sager kun en del af de sager, der ikke indeholder spergsmal
af storre eller principiel betydning. Det vil sige, at der vil vere sager, hvor formanden efter forslaget kan
afgere sagen pd navnets vegne, men forst efter at have forelagt sagen for visitationsudvalget henholdsvis
den leege sammens@tning af navnet, idet sagen - om end den ikke indeholder speorgsmal af storre eller
principiel betydning - alligevel er kompliceret. Ukomplicerede sager omfatter bl.a. sager, der vedrerer
simple sporgsmal, som kan afgeres umiddelbart uden hering m.v. af parter eller myndigheder.

3.4.2 Henskydningsret

Det foreslds, at formanden for det nye navn i sarlige tilfelde gives kompetence til at henskyde
konkrete klagesager til en anden nevnssammensatning end den i loven forudsatte.

3.4.2.1 Parallelle klageforlob

Henskydningsretten vil bl.a. vaere relevant ved parallelle klageforleb, hvor der i1 forhold til ét konkret
projekt er paklaget afgerelser efter flere forskellige lovgrundlag, hvor sagerne efter de péagaeldende
love skal behandles med forskellig nevnssammensatning. Forslaget indebarer 1 forhold til parallelle
klageforleb, at klager over afgerelser vedrerende samme projekt, der er truffet 1 medfer af forskellige
retsregler, vil blive afgjort med én samlet nevnsbehandling, hvor det findes hensigtsmeessigt.

Nér det skal afgores, hvilken nevnssammensatning der skal anvendes, og hvilke af de parallelle sager,
der derfor skal flyttes, vil det afgerende vaere, hvilke typer af spergsmal der er de centrale 1 det samlede
sagskompleks: Sporgsmaél af teknisk karakter eller spargsméil af almen, samfundsmaessig betydning.

Som eksempel pa sddanne sager kan navnes et projekt, hvor der meddeles miljogodkendelse efter
miljebeskyttelsesloven (som i dag kan paklages til Miljoklagenavnet og efter det samtidig fremsatte
folgelovforslag til nevnet i den sagkyndige sammensatning) og traeffes afgerelse om spergsmélet om
f.eks. landzonetilladelse eller dispensation fra reglerne om beskyttede naturtyper (som i dag kan paklages
til Naturklagenavnet og efter det samtidig fremsatte folgelovforslag til nevnet 1 den lege sammensat-
ning). Ansegeren vil ofte have indgivet en samlet ansegning til kommunen, der treffer afgerelserne
samtidig, og klagesagerne vil derfor ofte kere parallelt.

Det afgarende for udnyttelsen af henskydningsretten vil veere hvor sagens tyngde ligger. Der vil sdledes
kunne opsta situationer, hvor det er &benbart, at den del af det samlede sagskompleks, der efter lovgivnin-
gen skulle behandles af fx navnet med den sagkyndige sammensatning, ville blive afgjort af formanden
pa navnets vegne. | sddanne situationer vil formanden kunne henskyde det samlede sagskompleks til
navnet med den lege sammensatning, sdledes at der bliver truffet én samlet afgerelse 1 sagskomplekset.

Der kan imidlertid i sjeldnere tilfzelde ogsa forekomme sagskomplekser, hvor det er klart at (nogle
af) klagesagerne ikke vil kunne behandles af formanden alene pd navnets vegne, men hvor en egentlig
navnsbehandling var nedvendig. Dvs. at sagskomplekset skulle behandles af bdde navnet med den sag-
kyndige sammens&tning og n&vnet med den lege sammensatning alt efter lovgivningens bestemmelse.

Ogsé 1 disse situationer vil formanden kunne henskyde afgerelsen til behandling i nevnet med én
sammens&tning, athengig af hvor sagens tyngde ligger. Dette forekommer mindre betaenkeligt henset
til, at nevnet — uanset dets sammens@tning — altid 1 nedvendigt omfang har mulighed for at indhente
sagkyndig bistand til dekning af de elementer, som navnet ikke selv kan vurdere. Hertil kommer, at det
sagkyndige nevn ogsa vil have sagkyndige, der kan behandle visse af de "bledere” aspekter af en sag, fx
landskabelige forhold, samt at n@vnets sekretariat reprasenterer en forholdsvis bred vifte af kompetencer.

Det er ikke hensigten, at henskydningsretten skal anvendes 1 alle sager om parallelle klageforleb, men
kun 1 de situationer, hvor formanden vurderer det hensigtsmaessigt. Forslaget sigter ikke pé situationer,
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hvor udnyttelsen af henskydningsretten f.eks. ville kunne give anledning til indhentelse meget omfattende
ekstern sagkyndig bistand med tilherende stort tidsforbrug.

3.4.2.2 Scerlige sager

Formanden kan efter forslaget ogsd i andre sarlige tilfelde end ved parallelle klageforleb visitere en
sag, der efter lovgivning skulle behandles i en naevnssammensatning, til en anden navnssammensatning,
safremt sagen efter sit indhold ger dette hensigtsmaessigt.

Det kan f.eks. vere i en sag vedrerende en sterre virksomhed, der efter lovgivningen skulle have
vaeret behandlet af den sagkyndige sammensatning af navnet, men hvor det centrale spergsmél i
sagen angar selve lokaliseringen og ikke de mere detaljerede godkendelsesvilkar. Tilsvarende kan det
efter omstendighederne vare hensigtsmaessigt, at en sag, som efter loven henhegrer under den lage
sammens&tning af nevnet, i stedet behandles og afgeres af navnet i sammensatningen med sagkyndige
medlemmer. Det kan f.eks. vaere i en sag vedrerende dispensation fra naturbeskyttelseslovens regler om
beskyttede naturtyper, hvor der kreeves en sarlig faglig vurdering af konsekvenserne for naturomradet af
en eventuel dispensation.

3.4.2.3 Sammenscetning med bade lcege medlemmer, dommere og sagkyndige medlemmer

Formanden gives endvidere kompetence til 1 ganske serlige tilfelde at ssmmensatte nevnet med alle
typer nevnsmedlemmer reprasenteret, men det forudsettes, at denne mulighed kun benyttes i meget fa
tilfeelde.

Bestemmelsen sigter pd ekstraordinare sager, herunder parallelle klageforleb, som bade rummer vee-
sentlige elementer af almen, samfundsmaessig karakter og vesentlige tekniske problemstillinger. Et ek-
sempel kunne vare udvidelse eller etablering af en stor lufthavn med vasentlige spergsmél om anleggets
placering tillige med omfattende sporgsmal om vilkarsfastsattelsen i anleggets godkendelse.

3.4.2.4 Visitationsprocedurer forbundet med henskydningsretten

Det er tanken, at der i medfor af forslaget, vil blive fastsat regler om, hvordan formanden orienterer
visitationsudvalget, henholdsvis den l&ge sammensatning af naevnet, om indkomne sager og om, hvilke
af disse der henvises til behandling med en anden n@vnssammensatning.

Der vil endvidere blive fastsat regler om visitationsudvalget henholdsvis den lege sammensatning af

naevnets adgang til at &ndre formandens beslutning om, at sagen skal henvises til en anden n&vnssam-
mens&tning.

3.5 Forretningsorden, sekretariatet m.v.

3.5.1 Forretningsorden

Miljeministeren vil som hidtil skulle fastsatte nevnets forretningsorden. I en forretningsorden optages
de generelle bestemmelser for nevnets virke. Med hjemmel 1 forslaget, vil forretningsordenen tillige
indeholde narmere regler om formandens kompetence til pad navnets vegne at treeffe beslutning om
sagernes fordeling mellem egentlige navnsbehandlinger og formandsbehandlede sager, herunder 1 hvilke
tilfelde visitationsudvalget eller den leege sammensatning af naevnet kan @ndre formandens beslutning
herom.

3.5.2 Sekretariatet m.v.
Naevnet betjenes af ét sekretariat, der ledes af formanden med bistand af et antal stedfortraedere.

I overensstemmelse med det ulovbestemte forvaltningsretlige officialprincip drager sekretariatet omsorg
for sagens forberedelse. Sekretariatet sorger i den forbindelse for oplysning af sagen bl.a. ved hering
af sagens parter samt efter omstaendighederne andre med interesse i sagen. Sekretariatet kan endvidere
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indhente erkleringer fra serligt sagkyndige uden for naevnet eller foretage besigtigelse. Sagsoplysningen
sker dog som udgangspunkt pa skriftligt grundlag.

3.5.3 Neevnets hdndtering af klagen

Klagenavnet skal tage stilling til relevante klagepunkter. Det vil sige klagepunkter, der vil kunne fore
til, at den indklagede afgarelse ophaves, @ndres eller hjemvises. I visse sager vil sagsbehandlingen kunne
koncentreres om et enkelt klagepunkt, hvis det for eksempel efter en forelobig gennemgang viser sig, at
det pdgeldende klagepunkt indebarer, at den indklagede afgerelse skal ophaves. Det ber dog anferes
1 afgarelsen, om den indklagede afgerelse indeholder yderligere veasentlige mangler, sa risikoen for at
gentage disse mindskes.

Begrundelsen skal angive de retsregler, afgerelsen er truffet i henhold til, de hovedhensyn, der har vaeret
bestemmende for en eventuel skensudevelse, og de faktiske omstendigheder, som er tillagt vaesentlig
betydning for afgerelsen, jf. forvaltningslovens § 24. Begrundelsen kan efter omstendighederne vaere
kortfattet og koncentreret om afgerelsens vasentligste indhold.

3.6 Gebyr

Lovforslaget indebarer, at der vil kunne fastsattes et gebyr for at klage til nevnet 1 alle sager, der
efter lovgivningen kan indbringes for navnet, uanset bestemmelser herom i1 den enkelte lov. Visse
sagskategorier vil dog blive undtaget fra klagegebyr. Det galder f.eks. de eksisterende undtagelser fra
betaling af gebyr til Naturklagenavnet (ekspropriationssager, fredningssager m.v.).

4 De okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

4.1 Staten

Der vil vere begraensede udgiftsmessige konsekvenser forbundet med etableringen af det nye
navn. Sekretariaterne for de to eksisterende navn er beliggende pad samme adresse og bistds af en
feelles administrationsafdeling. Der skal ske udpegning af formand og medlemmer til det nye naevn og
atholdes begraensede merudgifter, bl.a. til etablering af en ny hjemmeside, samkering af journaldatabaser
og systemunderstottelse af en falles gebyradministration etc. Ansattelse af en formand kan ske inden
lovens ikrafttreeden af hensyn til forberedelsen af det nye nevn. Det skennes, at etableringsudgifterne vil
andrage op til ca. 1,5 mio. kr., hvori dog ikke er indregnet evt. udgifter til ventepenge mv.

Lovforslaget forventes i et vist omfang at bidrage til en gget omkostningseffektivitet og en vis afkort-
ning af sagsbehandlingstiderne i det nye navn bl.a. som en folge af nye muligheder for en smidigere
handtering af parallelle klageforlab og eget adgang til midlertidig delegering af afgerelseskompetence til
medarbejdere 1 sekretariatet, jf. bemarkningerne til § 2, stk. 4. I gvrigt forventes, at sammenlagningen
af naevnene vil skabe bedre betingelser for ledelsesmaessig styring, fleksible personalelgsninger og et
storre bevillingsmassigt manevrerum i det nye nevn. Det md dog forventes, at der vil vere visse
ogede driftsudgifter forbundet med realiseringen heraf bl.a. til mél- og resultatstyring og —opfelgning,
gebyradministration mv. Udgifterne til etablering og drift af nevnet atholdes inden for det pa de arlige
bevillingslove fastlagte niveau.

Der er i dag i medfor af en lang reekke love fastsat et gebyr for at klage til Naturklagenavnet. Gebyret
er pt. pa 500 kr., der tilbagebetales, hvis klageren far helt eller delvist medhold i klagen. Lovforslaget
indeholder hjemmel til at fastsette regler om klagegebyr. Det er tanken, at der ogsa skal fastsattes
et gebyr for de sagskategorier, der hidtil har kunnet péklages til Miljeklagenavnet, samt afgerelser
efter den egvrige lovgivning, hvor der er klageadgang til Naturklagenavnet, men hvor der hidtil ikke
har veret hjemmel til at fastsette regler om klagegebyr, f.eks. klagesager efter museumsloven. Det er
forelobig tanken, at gebyret fastsettes ens for alle sagskategorier. Det forhold at flere sagskategorier
bliver gebyrpalagt, forventes at ville give foragede statslige indtegter.
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Af principper for gebyrpolitikken fremgar: ”Der kan opstéd situationer, hvor det er hensigtsmaessigt at
indfere eller forhegje klagegebyrer ved offentlige ankeinstanser [...] for at begraense antallet af dbenlyst
grundlese klager (»kvearulantklager«). Sddanne gebyrer har ikke til formal at afspejle omkostningerne ved
at behandle sagerne, men derimod at koncentrere ressourcerne om »reelle« klager. Hovedprincippet er, at
klagegebyrer tilbagebetales til de borgere eller virksomheder, som far medhold 1 klagesager. Herudover
skal provenuet fra forhejelse af klagegebyrer ga til puljen vedr. generelle skattelettelser og ma ikke
tilfalde den pagaeldende institution.”

Den beskrevne gebyraendring vurderes siledes at kunne gennemfores i overensstemmelse med regerin-
gens gebyrpolitik. Det forventede gebyrprovenu vil tilgd puljen vedrerende generelle skattelettelser, jf.
Principper for gebyrpolitikken.

Klager over vandlgbsreguleringer foreslds fremover behandlet 1 Natur- og miljeklagenavnet, jf. det
samtidig hermed fremsatte folgelovforslag. Dette indebaerer, at det gebyr pd 7.760 kr. for klager over
vandlebsreguleringer, der hidtil har skullet betales for behandlingen af en klage hos By- og Landskabs-
styrelsen, og som tiln@rmelsesvis svarer til omkostningerne ved sagsbehandlingen pa tidspunktet for
gebyrets indferelse, bortfalder og erstattes af det nye gebyr.

Som forberedelse til etableringen af n@vnet underseges det, om de bevillingsmessige rammer for det
nye nevn kan geres mere fleksible, for at forebygge, at der opbygges store sagspukler, skabe incitamenter
til fortsat at forbedre produktiviteten og sikre en smidig, effektiv og faglig korrekt opgavevaretagelse i det
sammenlagte nevn.

4.2 Kommunerne

Lovforslaget vurderes at ville have positive skonomisk og administrative konsekvenser for kommuner-
ne som en folge af forventet begraensning i antallet af grundlese klager, som indgives til kommunerne, jf.
bl.a. ovenfor vedr. &ndring i reglerne om klagegebyr.

4.3 Regionerne

Forslaget har ingen gkonomiske eller administrative konsekvenser for regionerne.

5 De okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

Forslaget muligger effektiviseringer af forberedelsen og behandlingen af sager i n@vnet, og forventes
saledes at bidrage til nedbringelse af sagsbehandlingstiderne, dog vil der skulle betales gebyr for flere
sagstyper end, det er tilfeldet 1 dag.

6 De administrative konsekvenser for borgerne

Forslaget muligger effektiviseringer af forberedelsen og behandlingen af sager i n@vnet, og forventes
saledes at bidrage til nedbringelse af sagsbehandlingstiderne.

7 De miljomcessige konsekvenser

Forslaget har ingen miljomassige konsekvenser.

8 Forholdet til EU-retten

Til gennemforelse af Arhuskonventionens artikel 9, stk. 2 og 4, er det i artikel 16 i direktiv 2008/1/EF
om integreret forebyggelse og bekaempelse af forurening og direktiv 85/337/EQF om vurdering af visse
offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet, som andret ved direktiv 2003/35/EF, fastlagt, at
der skal vare adgang til at indbringe afgerelser efter de to direktiver til provelse ved en domstol eller
ved et andet uathengigt og upartisk ved lov nedsat organ, og at disse procedurer skal vare fair, rimelige,
betimelige og ikke uoverkommeligt dyre.

Disse bestemmelser er pad Miljoministeriets omrdde gennemfort ved klageadgang til henholdsvis Milje-
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klagenavnet og Naturklagenavnet. Det foresliede Natur- og miljoklagenavn lever pa linje med de to
nuverende navn op til kravene 1 konventionen og direktiverne, idet bemarkes, at gebyrerne for klage til
navnet vil blive fastsat, saledes at direktivernes krav om, at procedurerne ikke ma vere uoverkommeligt
dyre, overholdes.

Tilsvarende er klageadgang til de to nevn en del af gennemforelsen af reglerne om provelse af afge-
relser om adgang til miljeoplysninger i artikel 6, stk. 1, 1 direktiv 2003/4/EF om offentlig adgang til
miljeoplysninger, som gennemforer dele af artikel 9, stk. 1, i Arhus-konventionen. Direktivets artikel 6,
stk. 1, foreskriver bl.a., at proceduren skal vare hurtig og enten billig eller helt gratis. Det foresldede
Natur- og miljeklagenavn lever pd linje med de to nuverende navn op til kravene i konventionen og
direktivet, idet bemerkes, at gebyrerne for klage til navnet vil blive fastsat, séledes at kravet om, at
proceduren skal vare billig eller helt gratis, overholdes.

Forslaget indeholder herudover ingen EU-retlige aspekter.

9 Horte myndigheder og organisationer m.v.
Lovforslaget har veret 1 hering hos:

3F Fagligt Faelles Forbund, 92-gruppen, Advokatradet/Advokatsamfundet, Affalddanmark, Arbejder-
bevagelsens Erhvervsrad, Akademiet for de tekniske videnskaber, Asfaltindustrien, Batteriforeningen,
Bekampelsesmiddelradets medlemmer, Benzinforhandlernes Felles Reprasentation, Beskaeftigelsesmini-
steriet, Bilfergernes Rederiforening, Branchearbejdsmiljerddet Jord til Bord, Brancheforeningen SPT,
Bryggeriforeningen, By & Havn, Campingrddet, Central organisationen af industriansatte i Danmark
(CO-industri), Centralorganisationernes Fallesudvalg (CFU), COOP Danmark, DAKOFA (Dansk ko-
mité for affald), Danmarks Apotekerforening, Danmarks Cykel Union, Danmarks Fiskeindustri- og
Eksportforening, Danmarks Fiskeriforening, Danmarks Idraets-Forbund, Danmarks Jegerforbund, Dan-
marks Lak- og Farveindustri, Danmarks Miljeundersggelser, Danmarks Motorunion, Danmarks Natur-
fredningsforening, Danmarks Rederiforening, Rederiforeningen af 1895 og Bilfergernes Rederiforening,
Danmarks Sportsfiskerforbund, Danmarks Turistrad (nu Visit Denmark), Danmarks Vindmelleforening,
Dansk Botanisk Forening, Dansk Akvakultur, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Amaterfiskerforening,
Dansk Autogenbrug, Dansk Byggeri, Dansk Camping Union, Dansk Cyklistforbund, Dansk Energi,
Dansk Energi Brancheforening, Dansk Entomologisk Forening, Dansk Erhverv, Dansk ErhvervsFremme,
Dansk Fritidsfiskerforbund , Dansk Galvaniser Union, Dansk Gartneri, Dansk Gasteknisk Center, Dansk
Industri, Dansk Journalistforbund, Dansk Juletreesdyrkerforening, Dansk Kano og Kajak Forbund, Dansk
Land- og Strandjagtforening, Dansk Metal, Dansk Navigaterforening, Dansk Ornitologisk Forening,
Dansk Plantevaern, Dansk Retspolitisk Forening, Dansk Skovforening, Dansk Textil og Bekledning,
Dansk Transport og Logistik, Dansk Vand- og Spildevandsforening, Dansk Vandrelaug, Danske Advoka-
ter, Danske Fjernvarme, Danske Grus- og Stenindustri, Danske Havne, Danske Maritime, Danske Regio-
ner, DASU (Dansk automobil sports union), De danske skytteforeninger, De @kologiske Rad, Delta, Den
Danske Dommerforening, Det Jordbrugsvidenskabelige Fakultet, Det @konomiske Réd, DHI Institut for
Vand og Miljo, Dommerfuldmegtigforeningen, DONG Energy, Dyrenes Beskyttelse, Ellen Margrethe
Basse, Elretur, Emballageindustrien, ENERGINET DK, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, Nationale herin-
ger, Finansministeriet, Forbrugerradet, FORCE Technology, Foreningen af Bioteknologiske Industrier i
Danmark, Foreningen af Danske Brondborere, Foreningen af Danske Privathavne, Foreningen af Danske
Ral- og Sandsugere, Foreningen af lystbddehavne, Foreningen af milje-, plan- og naturmedarbejdere i
kommunerne (ENVINA), Foreningen af Registrerede Revisorer, Foreningen af Radgivende Ingenigrer,
Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Foreningen af Vandverker i Danmark, Forsvarsministeriet,
Friluftsradet, Fritidshusejernes Landsforening, GenvindingsIndustrien (GI), Grafisk arbejdsgiverforening,
Green Network, Greenpeace Danmark, Grenne familier, GTS (Godkendt Teknologisk Service), HORE-
STA, Handvearksradet, Indenrigs- og Socialministeriet, Ingeniorforeningen Danmark, Justitsministeriet,
Kalk- og Teglverksforeningen, Kirkeministeriet, KL, Klima- og Energiministeriet, Kommunalteknisk
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Chefforening, Kommunekemi A/S, Kulturministeriet, Kyst, Land & Fjord, Kebenhavns Universitet, Peter
Pagh, Helle Tegner Anker, Landbrug & Fedevarer, Landsforeningen af Danske Anlagsgartnere, Lands-
foreningen Danske Maskinstationer, Landsforeningen Levende Hav, Landsorganisationen 1 Danmark
(LO), Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri, Ministeriet for Videnskab, Teknologi, og Udvik-
ling, Marsk Olie & Gas A/S, Natur og Ungdom, NOAH, Oliebranchens Feallesreprasentation (OFR),
Plastindustrien 1 Danmark, Rederiforeningen for Mindre Skibe, Reno Sam, Returbat, RUC (Roskilde
Universitetscenter), Skatteministeriet, Skovdyrkerforeningerne, Sméskovsforeningen Danmark, Spilde-
vandsteknisk Forening, Statsministeriet, Syddansk Universitet, Teknologiradet, Teknologisk Institut, Tra
— industri — Byg, Uniscrap, WEEE-System, WWF — Verdensnaturfonden, @kologisk Landsforening,

@konomi- og Erhvervsministeriet, Aalborg Universitet, Arhus Universitet.

10 Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindre
udgifter

Negative konsekvenser/merud-
gifter

@konomiske konsekvenser for
stat, kommuner og regioner

Lovforslaget skennes at give
ogede gebyrindtagter for staten
Lovforslaget skennes at ha-

ve positive gkonomiske/admini-
strative konsekvenser for kom-
munerne, herunder ved udste-
delse af reglerne om klagege-
byr.

Lovforslaget skennes at give
begransede etableringsomkost-
ninger for staten

Administrative konsekvenser
for stat, kommuner og regioner

Lovforslaget skennes at give
kortere sagsbehandlingstider
Lovforslaget skennes at have
positive gkonomiske/ admini-
strative konsekvenser for kom-
munerne, herunder ved udste-
delse af reglerne om klagege-
byr.

Ingen

Okonomiske konsekvenser for
erhvervslivet

Ingen

Lovforslaget vil ikke i sig

selv medfore udgifter, men den
kommende bekendtgerelse om
gebyrer vil indebare meget be-
grensede ogede udgifter

Administrative konsekvenser
for erhvervslivet

Lovforslaget skennes at give
forenkling og kortere sagsbe-

Ingen

for borgerne

forenkling og kortere sagsbe-
handlingstider

handlingstider
Miljemaessige konsekvenser Ingen Ingen
Administrative konsekvenser Lovforslaget skennes at give Ingen

Forholdet til EU-retten

Det foresldede nevn er 1 overensstemmelse med kravene 1 IPPC-
og VVM-direktivet til klageadgang til uathangigt og upartisk or-
gan. Forslaget indeholder herudover ingen EU-retlige aspekter.
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1
Det foreslas, at det nye Natur- og Miljeklagenavn bliver klagemyndighed for administrative afgerelser
inden for natur- og miljeomradet, i det omfang det fastsattes i lovgivningen. Det foreslds endvidere 1
stk. 2, at naevnet er uathengigt af instruktioner om den enkelte sags behandling og afgerelse.

Bestemmelsen svarer til § 102 i miljebeskyttelsesloven og § 79 i naturbeskyttelsesloven.
Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets almindelige bemarkninger, jf. afsnit 2.1. og 2.2.

Bestemmelsen i stk. 2 har til formal at sikre naevnets uathengige status med hensyn til behandling og
afgerelse af de indbragte sager. Den omfatter naevnet og dets enkelte medlemmer, herunder formanden,
samt sekretariatet.

Til§ 2
Det foreslas at sammenlaegge Miljoklagenavnet og Naturklagenavnet til et samlet naevn med en
formand og et samlet sekretariat. Sigtet hermed er at sikre en mere effektiv sagsbehandling og en bedre
koordinering af klagesagerne pd natur- og miljgomradet.

Efter forslaget bestdr navnet af en formand og en eller flere stedfortreedere for denne og et antal
beskikkede sagkyndige medlemmer, syv medlemmer, der udpeges af Folketinget, og to medlemmer, der
udpeges af Hojesteret blandt rettens medlemmer.

Forslaget til § 2, stk. 1, svarer til miljobeskyttelsesloven § 104, stk. 1 og naturbeskyttelseslovens § 80,
stk. 1.

Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets almindelige bemarkninger, afsnit 1 og afsnit 3.2.

I forslaget til stk. 2 foreslés det, at formanden og dennes stedfortredere skal have bestiet juridisk
kandidateksamen.

Forslaget svarer til geldende ret efter miljobeskyttelsesloven og naturbeskyttelsesloven.
Forslaget til stk. 3 om suppleanter svarer til naturbeskyttelseslovens § 80, stk. 4.

Forslaget til stk. 4 indebarer, at ministeren bemyndiges til at bestemme, at formanden kan bemyndige
en medarbejder, der er knyttet til nevnet og har bestdet juridisk kandidateksamen, til midlertidigt at
fungere som stedfortreeder for formanden. En sddan bemyndigelse vil kunne begraenses til nermere
angivne sagskategorier. En midlertidig stedfortreeder vil i disse tilfaelde kunne fungere som stedfortraeder
for formanden pd samme made som de faste stedfortreedere i1 de sager og den periode, som bemyndigelsen
omfatter.

Forslaget svarer til, hvad der 1 dag er gaeldende 1 Miljoklagenavnets forretningsorden.

Til § 3
Den foresldede § 3 indeholder regler om indstilling og beskikkelse af de sagkyndige medlemmer af
navnet.

Stk. 1 svarer delvis til den forste del af § 105, stk. 2, i miljebeskyttelsesloven. Det foreslas séledes, at de
sagkyndige medlemmer af nevnet som hidtil beskikkes af miljeministeren for indtil 4 ar ad gangen. Det
foreslés praciseret, at de sagkyndige medlemmer beskikkes i deres personlige egenskab.

Det foreslas, at beskikkelse sker efter indstilling fra visse organisationer samt fra styrelser under
Miljeministeriet, jf. stk. 2-4. Nar organisationer og styrelser kun har indstillingsret og ikke selv kan
udpege de sagkyndige medlemmer, giver det ministeren en mulighed for undtagelsesvist at afvise nogle
indstillede personer, f.eks. fordi de pageldende ikke besidder den nedvendige sagkundskab eller ikke
opfylder almindelige habilitetskrav, f.eks. visse vaerdighedskrav, eller hvis en organisation har indstillet en
person, der er centralt placeret i organisationen.
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Ministeren kan beskikke for en kortere periode end 4 ar. Medmindre der foreligger serlige omstendig-
heder, beskikkes medlemmerne dog — 1 overensstemmelse med hidtidig praksis — for 4 ar ad gangen. Hvis
et sagkyndigt medlem er udtrddt i1 lebet af fire-arsperioden, og der har vearet behov for at udpege et nyt
medlem, beskikkes den pagaldende dog normalt for den resterende periode, séledes at alle medlemmer
skal nybeskikkes péd en gang.

Stk. 2 angiver de indstillingsberettigede og svarer til anden del af § 105, stk. 2, i miljebeskyttelsesloven
dog med den veasentlige forskel, at de grenne organisationer fremover bliver selvstendigt indstillingsbe-
rettigede.

I dag indstiller visse erhvervsorganisationer medlemmer, som besidder sagkundskab 1 erhvervsekono-
misk og produktionsteknisk henseende, mens (typisk) Miljestyrelsen indstiller medlemmer, der besidder
sagkundskab med hensyn til miljeteknik, ekologi og lignende forhold i relation til miljeet og forurenin-
gens skadevirkninger pa dette. Til denne gruppe indstilles ogsa personer med kendskab til kommunale
forhold.

For at skabe en storre ligestilling mellem erhvervsorganisationerne og de gronne organisationer foreslés
indstillingsretten fordelt, saledes at de grenne organisationer far en indstillingsret, der er parallel med
erhvervsorganisationernes. De gronne organisationers indstillinger skal siledes deekke sagkundskab inden
for miljeteknik, okologi og lignende forhold i relation til miljeet og forureningens skadevirkninger pa
dette.

For sd vidt angdr de gronne organisationer, foreslds det, at indstillingsretten tildeles Danmarks Natur-
fredningsforening, Verdensnaturfonden, Dansk Ornitologisk Forening, Friluftsradet og Danmarks Sports-
fiskerforbund.

For sa vidt angar erhvervsorganisationerne, foreslds det, at de organisationer, der hidtil har veret indstil-
lingsberettigede efter miljobeskyttelsesloven, ogsa som hovedregel bliver det i det nye navn. Dog vil
der som hidtil i visse love (kemikalieloven, genteknologiloven og havmiljeloven) blive fastsat afvigende
regler om, hvem indstillingsretten tilkommer, athengig af, hvilke brancher eller erhvervsomrider der
reguleres ved de afgerelser, der kan treffes i medfer af den pageldende lov, jf. det samtidig hermed
fremsatte folgelovforslag.

Det samtidigt hermed fremsatte folgelovforslag fastsetter, at alle klagesager vedrerende miljeskader
skal behandles af den sagkyndige sammens&tning af navnet. Som konsekvens heraf foreslds det 1
stk. 3, at listen med indstillingsberettigede 1 disse sager suppleres med Dansk Skovforening, Danmarks
Jaegerforbund, Foreningen af Danske Ral- og Sandsugere og Danmarks Rederiforening.

For at sikre, at der bliver den nedvendige forskellige miljofaglige samt kommunale sagkundskab at
treekke pé, foreslas det i stk. 4 , at styrelser under Miljeministeriet far ret til at indstille yderligere
sagkyndige til beskikkelse.

Et sagkyndigt medlem vil ikke blive inhabil i en sag, blot fordi sagen er indbragt for nevnet af
den organisation, som har indstillet den pagaldende sagkyndige, da denne ikke reprasenterer organisatio-
nen. Dette har ogsd hidtil veret antaget, jf. ogsé de geeldende regler 1 miljobeskyttelseslovens § 99, stk. 3,
og § 105, stk. 2, nr. 1, hvorefter Arbejderbevagelsens Erhvervsrad bade har varet indstillingsberettiget og
klageberettiget 1 visse sager. Som hidtil vil det heller ikke 1 sig selv medfere inhabilitet, at et sagkyndigt
medlem er almindeligt medlem af den organisation, der har klaget. Spergsmaélet om inhabilitet vil 1 gvrigt
altid bero pa en konkret vurdering 1 henhold til forvaltningsloven.

Det forudsattes som hidtil, at beskikkelse/indstilling ikke sker med henblik pd at varetage specielle inte-
resser, men derimod fordi den pageldendes sagkundskab kan vaere nyttig i behandlingen af klagesager.

Det vil derfor som hidtil vere en klar forudsatning, at organisationerne ikke indstiller medlemmer til
navnet, der er centralt placeret 1 egne organisationer eller organer, og hvis de gor det, vil ministeren
kunne naegte at beskikke disse.
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Hvis et sagkyndigt medlem udtreeder i lebet af 4-drsperioden, og der er behov for at erstatte
vedkommende for den resterende periode, vil den organisation eller myndighed, der havde indstillet
den pagaldende, blive bedt om at indstille en ny sagkyndig.

Hvis der i lgbet af 4-drsperioden, viser sig et uforudset behov for sagkundskab inden for et bestemt
felt, som de allerede beskikkede sagkyndige medlemmer ikke kan dakke, foretages indstillingen af den
relevante styrelse under Miljeministeriet efter stk. 4

Stk. 5 indeholder en henvisning til de s&rlige regler, der fastsattes 1 den egvrige lovgivning om indstil-
ling af sagkyndige med henblik pd behandling af bestemte sager. Der henvises til folgelovforslaget.

Det er tanken, at der skal ligge offentligt tilgeengelige lister pa navnets hjemmeside, hvoraf fremgar,
hvem der er beskikket som sagkyndige medlemmer for de forskellige lovomrader, med en kortfattet
beskrivelse af deres sagkundskaber, og hvem der har indstillet de padgaldende. Der vil blive fastsat regler
herom i navnets forretningsorden.

Til § 4
Det foreslas, at de af Folketinget og Hejesteret foretagne udpegninger gelder for 4 ar. I tilfelde af,
at et medlem udtraeder inden periodens udleb, foreslds det i overensstemmelse med galdende ret, at
Folketinget eller Hojesteret foretager en ny udpegning for den resterende del af perioden.

Forslaget svarer til naturbeskyttelseslovens § 80, stk. 5.

Til§ 5
Det foreslas, at nevnet som udgangspunkt sammensattes pd to forskellige méder, dels en sammensat-
ning med en eller flere sagkyndige, dels en sammensatning med de lege medlemmer og hgjesteretsdom-
merne. Undtagelserne er dels de tilfelde, hvor formanden kan afgere sagerne alene, jf. § 9, dels de
helt serlige tilfelde, hvor nevnet sammensattes med bade beskikkede sagkyndige medlemmer, lege
medlemmer og hgjesteretsdommere, jf. § 7.

Med bestemmelsen i stk. 2 foreslds det endvidere, at navnets sammens®tning i de enkelte sager
fastsaettes 1 den evrige lovgivning. Det vil sige, at hvis der f.eks. klages over en afgerelse efter natur-
beskyttelsesloven, vil det vere naturbeskyttelseslovens klagebestemmelser, der som udgangspunkt er
afgerende for nevnets sammensatning ved behandlingen af klagesagen.

Der henvises til det samtidig hermed fremsatte folgelovforslag.

Til§ 6
Som noget nyt foreslas det, at formanden i s@rlige tilfelde kan flytte konkrete klagesager til en anden
na&vnssammensatning end den i den padgaldende lov forudsatte. Bestemmelsen sigter f.eks. pa klagefor-
lob, hvor der 1 forhold til et konkret projekt er paklaget afgerelser efter forskelligt lovgrundlag, og hvor
lovgrundlaget indeholder forskellige sammensatninger af nevnet. Bestemmelsen vil kunne anvendes pa
alle tilfeelde af parallelle klageforleb.

Bestemmelsen vil ogsa kunne finde anvendelse pa situationer, hvor en klagesag, der efter den fordeling,
der folger af lovgivningen for den pagaeldende sagstype, skal behandles af et naevn sammensat af
sagkyndige medlemmer, 1 det konkrete tilfeelde primert indeholder sporgsmaél af almen samfundsmassig
karakter, f.eks. spergsmal om lokalisering, ligesom der vil kunne vere sager, som efter deres sagstype
skal behandles af et nevn sammensat som den lege sammensatning af nevnet, men som konkret
overvejende indeholder komplicerede tekniske problemstillinger.

Der henvises i ovrigt til de almindelige bemarkninger afsnit 3.4.2.
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Til § 7
Forslaget til stk. 1 4bner mulighed for, at formanden i1 ganske s@rlige tilfeelde kan beslutte, at en sag skal
behandles af nevnet med begge de i § 5, stk. 1, naevnte sammensatninger.

Bestemmelsen sigter pd ekstraordinare sager, som rummer veasentlige elementer af bade almen sam-
fundsmeessig karakter og tekniske problemstillinger. Det forhold, at der er tale om parallelle klageforlab,
som efter sektorlovgivningen er omfattet af forskellig nevnssammensatning, vil ikke 1 sig selv vare
tilstrekkeligt til at udgere et ganske sarligt tilfelde.

Der henvises i ovrigt til de almindelige bemarkninger, afsnit 3.4.2.

Bestemmelsen vil endvidere kunne finde anvendelse 1 situationer, hvor der geres indsigelse mod, at
formanden 1 medfeor af § 6 flytter en sag til en anden n@vnssammens@tning end den i1 lovgivningen
forudsatte.

Der henvises til bemarkningerne til §§ 11-13.

Til§ 8
Forslaget til § 8 indeholder regler for, hvordan afgerelsen treeffes 1 de enkelte sager.

Forslaget til stk. 1 vedrerende sammensatningen med sagkyndige svarer til miljebeskyttelseslovens
§ 106, stk. 1, men med visse vasentlige endringer.

I dag skal formanden udtage 2 eller 4 sagkyndige medlemmer med lige mange fra hver af de to grupper,
der er neevnt i § 105, stk. 2 i, i miljebeskyttelsesloven eller de tilsvarende bestemmelser i de gvrige love.

Efter forslaget er der ikke nogen begrensninger med hensyn til antallet af sagkyndige medlemmer, eller
hvem der har indstillet dem, men udtagningen skal ske ud fra det konkrete behov for sagkundskab i
den enkelte sag. De sagkyndige medlemmer udtages blandt de sagkyndige medlemmer, som er beskikket
med henblik pa behandling af den pagaldende sagstype. Hvis der ikke i den ovrige lovgivning er fastsat
serlige regler om indstillingsret for den pagaldende sagstype, er det de sagkyndige, der er beskikket
pa baggrund af indstillinger efter § 3, stk. 2 og 4 (i miljeskadesager dog § 3, stk. 2-4) der skal vealges
iblandt. Der henvises i gvrigt til bemerkningerne til § 3.

I langt de fleste sager, som skal afgeres med medvirken af sagkyndige medlemmer, ma det dog forven-
tes, at der vil vare behov for mindst en, der har sagkundskab i erhvervsekonomisk og produktionsteknisk
henseende, og en, der har miljefaglig sagkundskab. I visse sager vil der vere behov for 3 eller 4
sagkyndige, mens der vurderes at vare yderst fa sager, hvor der er behov for flere end 4 sagkyndige.

Forslaget til stk. 3, der svarer til naturbeskyttelseslovens § 81, stk. 1, omhandler de sager, hvor navnet
er sammensat med en formand, syv medlemmer, der er udpeget af Folketinget, og to medlemmer, der
er udpeget af Hojesteret blandt rettens medlemmer. I bestemmelsen foreslas det, at nevnet er beslutnings-
dygtigt, ndr mindst halvdelen af medlemmerne, herunder formanden, er til stede.

Der foreslas ikke en tilsvarende regel om beslutningsdygtighed m.v. for nevnet i sammensetningen
med sagkyndige medlemmer, da det i disse sager er nedvendigt, at alle de udtagne sagkyndige medvir-
ker 1 sagens behandling, da de netop er udtaget for at dekke det behov for sagkundskab, som sagen
medferer. Sagerne behandles efter behov pa skriftligt grundlag eller pa meder eller begge dele. Hvis en
sagkyndig ikke kan deltage pa et mede, inddrages denne i beslutningen pad anden made. Hvis det skulle
ske, at det ikke er muligt at inddrage en udtaget sagkyndig, vil der blive udtaget en anden som erstatning
for denne til at deltage i sagens behandling.

Forslagets stk. 4 regulerer de serlige sager, som behandles af navnet med alle typer af naevnsmed-
lemmer reprasenteret. Det foreslds, at navnet i1 disse sager er beslutningsdygtigt, nar alle de udtagne
sagkyndige medlemmer og mindst halvdelen af de i § 5, stk. 1, nr. 2, n@vnte medlemmer, herunder
formanden eller en stedfortraeder for denne, er tilstede.

2009/1 LSF 103 25



Til§ 9

Det foreslas, at formanden pd navnets vegne kan treffe afgerelse i sager, der ikke indeholder spergsmél
af storre eller principiel betydning, samt i sager, hvis afgerelse alene beror pé en juridisk vurdering. Med
hensyn til sager, der ikke indeholder spergsmaél af sterre eller principiel betydning, svarer den foreslaede
formandskompetence til den kompetence, som formandene for de eksisterende navn har efter geldende
ret i langt de fleste love. I love vedrerende sager, der kan indbringes for Naturklagenavnet er formand-
skompetencen afgranset til ’sager, der ikke skonnes at have meget vasentlig interesse i forhold til lovens
formal”. Dette svarer til ”sager, der ikke indeholder spergsmal af sterre eller principiel betydning”.

Det vurderes, at det som hidtil vil veere formanden, der afger langt hovedparten af sagerne.

Med sterre og principielle afgerelser er der teenkt pa afgerelser, hvor hensynet til veesentlige miljo- eller
naturvaerdier skal afvejes med andre vesentlige beskyttelsesvardige interesser, herunder afgerelser af
seerligt vidtreekkende ekonomisk betydning for samfundet eller for afgerelsens adressat. Det vil endvidere
kunne tillegges betydning, om der i sagen er uenighed i mellem myndigheder, ofte markeret ved at klager
er en myndighed.

Kiriteriet “’storre eller principiel” sigter endvidere til, at sagens natur- eller miljomassige indhold ikke er
af rent lokal betydning.

Formandens kompetence har hidtil varet fastsat i de enkelte love. Forslaget betyder, at formandskom-
petencen fremover fremgér af denne lov og dermed dakker alle de sagskategorier, der kan indbringes
for nevnet. Med forslaget vil der séledes f.eks. blive mulighed for formandsafgerelser i klagesager efter
museumsloven, der ikke hidtil har indeholdt denne mulighed.

Efter geldende ret har formanden for Miljeklagenavnet endvidere kompetence til at afgere sager,
der alene beror pa en juridisk vurdering. Denne kompetence foreslds viderefort i det nye navn og
udvidet til hele nevnets sagsomrdde. Formanden vil séledes kunne trefte principielle juridiske afgerel-
ser. Aktindsigtssager vil typisk vere sager, der alene kreever juridisk sagkundskab og derfor afgeres af
formanden. Tilsvarende vil hjemmelssporgsmaél, f.eks. sporgsmélet om, hvorvidt der er anvendt den rette
pabudsbestemmelse, vare et juridisk spergsmal.

Til § 10

Det foreslas, at naevnets afgorelser treffes ved stemmeflerhed, og at formandens stemme er udslagsgi-
vende i tilfelde af stemmelighed. Da lovforslaget kun opererer med €n liste i den sagkyndige sammensaet-
ning af naevnet, hvorfra de sagkyndige medlemmer udtages til behandling af de enkelte sager, vil der kun-
ne opsta situationer, hvor der f.eks. udtages tre sagkyndige, hvorved der vil kunne opsta stemmelighed,
1 modsaetning til efter gaeldende ret, hvor der altid udtages enten to eller fire sagkyndige. Det er derfor
fundet nedvendigt, at reglen om, at formandens stemme er udslagsgivende 1 tilfeelde af stemmelighed,
udstrakkes til ogsé at geelde afgorelser, der traeffes 1 den sagkyndige sammensatning af naevnet.

Til § 11
I bestemmelsen foreslds regler om visitationsudvalg for de sager, der skal afgeres med sagkyndig
sammens&tning af nevnet.

Bestemmelsen svarer til § 106, stk. 4, 1 miljobeskyttelsesloven. Den hidtidige ordning med visitati-
onsudvalg foreslds sdledes viderefort for de sager, der efter den evrige lovgivning skal afgeres med
sagkyndig sammensatning. Indstillingsberettigede til udvalgene bliver de organisationer, der kan indstille
sagkyndige medlemmer af naevnet. Pa de lovomrader, hvor der er fastsat sarlige regler om organisationer-
nes indstillingsret, vil der som hidtil blive nedsat s@rlige visitationsudvalg. Der indsettes desuden en
hjemmel til, at ministeren kan nedsette sarlige visitationsudvalg pa andre omrader, hvor der er behov
for en sarlig ekspertise for at kunne tage stilling til visitationen af sagerne. Dette vil vare tilfeldet pa
genteknologiomradet, hvorfor der ogsd — som noget nyt — vil blive nedsat et serligt visitationsudvalg pa
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dette omrade, selv om der ikke foreslas afvigende regler om organisationernes indstillingsret, men kun om
myndighedernes.

De nzrmere regler om nedsattelse af udvalgene vil blive fastsat i naevnets forretningsorden i medfor
af forslaget til stk. 2. Det vil 1 lighed med, hvad der gelder i Miljoklagenavnets forretningsorden i dag,
kunne fastsettes, at flere indstillingsberettigede sammen indstiller et medlem til visitationsudvalget. Der
henvises 1 ovrigt til de almindelige bemaerkninger, afsnit 3.4.1.1 samt til bemaerkningerne til § 13.

Til§ 12
Forslaget til § 12, stk. 1, fastleegger en pligt for formanden til at oplyse det relevante visitationsudvalg,
henholdsvis de af Folketinget og Hojesteret udpegede medlemmer af navnet, om indkomne klager, og
om hvilke sager der er udtaget til afgerelse af formanden, jf. § 9. Formanden skal endvidere underrette
om de sarlige tilfaelde, hvor formanden har besluttet, at en klage skal behandles med en anden nevnssam-
mensatning end den i lovgivningen forudsatte, jf. §§ 6 og 7.

§ 12, stk. 1, 1. pkt., svarer til det, der 1 dag er fastsat i forretningsordnen for Miljeklagenavnet
henholdsvis Naturklagenavnet. 2. pkt. er en konsekvens af de nye regleri §§ 6 og 7.

Det foreslas i stk. 3, at hvis et medlem gor indsigelse, kan sagen ikke afgeres af formanden eller en
stedfortraeder for denne, medmindre visitationsudvalget for den pidgaldende sagstype eller naevnet med
den i § 5, stk. 1, nr. 2, neevnte sammensatning, pd anmodning fra formanden beslutter, at sagen kan
afgores af formanden.

Det forventes, at den nuvarende praksis, hvorefter blot et enkelt medlems protest medforer, at en afge-
relse skal treeffes af nevnet i stedet for af formanden, viderefores som den altovervejende hovedregel. Det
kan imidlertid ikke udelukkes, at et enkelt medlems enske 1 visse tilfaelde vil kunne medfere, at sager,
der ikke kan betragtes som sterre eller principielle, bliver gjort til genstand for nevnsbehandling. Derfor
foreslds det, at formanden i sddanne situationer skal kunne anmode om, at spergsmaélet afgeres af det
relevante visitationsudvalg, henholdsvis den laege sammensatning af navnet.

Det foreslds dog i stk. 2, at sager, hvis afgerelse alene beror pa en juridisk vurdering, herunder
aktindsigtssager, og ukomplicerede sager, kan afgeres af formanden med efterfolgende orientering af det
relevante visitationsudvalg, henholdsvis hgjesteretsdommerne og de laege medlemmer af naevnet. Der vil
blive fastsat naermere regler herom i navnets forretningsorden. Ukomplicerede sager omfatter bl.a. sager,
der vedrarer simple spergsmal, som kan afgeres pd det foreliggende grundlag uden hering m.v. af parter
eller myndigheder. Ukomplicerede sager kan i princippet forekomme inden for alle sagskategorier, men
er oftest foreckommende i to sagskategorier, nemlig 1) formalitetsafvisninger (klageberettigelse, klagefrist,
klagetema uden for navnets kompetence f.eks. manglende retlige spergsmal) og 2) retlige klager efter
planloven, dvs. bl.a. kommunens afgerelser om dispensation/afslag pd dispensation fra lokalplaner (sager
der dog ogsa kan vare komplicerede, men som oftest ikke er det). Det er karakteristisk for de sager, der
falder inden for denne kategori, at de er tilstraekkeligt oplyst i form af klagen og indsendt dokumentation
og/eller at manglende oplysninger kan indhentes f.eks. telefonisk, via nettet mv.

Hvis formanden efter reglen 1 stk. 2 har afgjort en sag, for orienteringen af visitationsudvalg, henholds-
vis hgjesteretsdommerne og de lege medlemmer af nevnet, er afgerelsen endelig, og sagen vil ikke kun-
ne kreves genoptaget med krav om fuld navnsbehandling, hverken af klager eller af visitationsudvalg,
henholdsvis hgjesteretsdommerne og de lege medlemmer.

Der henvises 1 gvrigt til de almindelige bemaerkninger, jf. afsnit 3.4.

Efter det foreslaede stk. 4, vil der i nevnets forretningsorden blive fastsat nermere regler om adgangen
for det relevante visitationsudvalgs, henholdsvis navnet i den laege sammensatning, til at ndre forman-
dens beslutning om, at sagen skal afgeres af formanden eller henvises til en anden nevnssammensatning.
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Til§ 13
Det foreslas 1 § 13, at miljeministeren som hidtil fastsatter nevnets forretningsorden. I medfer af
denne bestemmelse vil der blive udarbejdet en raekke detailregler for naevnets virksomhed, ligesom det er
tilfeeldet 1 de nugeeldende forretningsordner. Forretningsordnen, der tillige vil blive udstedt med hjemmel
1§ 2, stk. 4, § 11, stk. 2, og § 12, stk. 4, vil sdledes komme til at indeholde generelle regler om
navnets behandling af sager, herunder om midlertidige stedfortraedere for formanden, visitation af sager
til formanden eller til en anden navnssammensatning, formandsafgerelser og nevnsafgerelser m.v.

Der vil desuden blive fastsat regler om, hvordan formanden orienterer det relevante visitationsudvalg,
henholdsvis den leege sammensatning af nevnet, om indkomne sager, og om hvilke af disse der henvises
til formandsafgerelse eller til behandling med en anden nevnssammensatning, jf. § 12, stk. 1.

Der henvises endvidere til bemarkningerne til § 2, stk. 4, § 11, stk. 2, og § 12, stk. 4.

Til§ 14
Den foreslaede § 14 omhandler navnets sekretariat.

Sekretariatet varetager nevnets administration og ledes af formanden med bistand af et antal stedfortrae-
dere.

Navnets sekretariat forbereder navnets beslutninger og serger for, at afgerelserne bliver meddelt til
sagens parter. Sekretariatet underseger, om klagen er indsendt rettidigt, om gebyret, jf. § 18, er betalt, og
om den, der klager, er klageberettiget. Er formalia opfyldt, vurderer sekretariatet, hvilke oplysninger der
skal fremskaffes i sagen, og forbereder herefter sagen enten til afgerelse af formanden eller til egentlig
navnsbehandling. Sekretariatet bistar endvidere med udformning og meddelelse af nevnets afgorelser.

Til§ 15
Den foresldede bestemmelse giver nevnet samme adgang til at anmode om oplysninger, som myndig-
hederne har efter den lovgivning, som den paklagede afgerelse er truffet efter. Bestemmelsen sikrer, at
navnet som hidtil kan anmode den, der er ansvarlig for en virksomhed, ansvarlig for markedsforing af
et produkt eller en vare, ansvarlig for en miljeskade osv. at give oplysninger, herunder om gkonomiske
og regnskabsmassige forhold, og at meddele pdbud om for egen regning at foretage preveudtagning,
analyser, malinger m.v., som myndighederne efter de enkelte love har hjemmel til.

Den foresldede bestemmelse erstatter sammen med forslaget til § 16 den geldende bestemmelse 1 miljo-
beskyttelseslovens § 109, hvorefter Miljoklagenavnet kan anmode om oplysninger, pabyde foretagelse
af proveudtagning, analyser, mélinger og undersogelser i overensstemmelse med reglerne i § 72. Miljobe-
skyttelseslovens § 109 omfatter alle de love, der i dag hjemler klageadgang til Miljeklagenavnet, idet der
henvises til bestemmelsen i de gvrige love. Der findes ikke tilsvarende bestemmelser i gaeldende ret, der
giver Naturklagenavnet adgang til at indhente oplysninger, men da der ikke er nogen grund til, at der ikke
skal gzlde regler herom pa hele det nye nevns omréde, foreslds en generel regel.

Det findes séledes hensigtsmaessigt, at bestemmelsen om navnets adgang til at fremskaffe sddanne op-
lysninger m.v., reguleres 1 denne lov frem for 1 de enkelte love, som hjemler klageadgang til naevnet. Da
det imidlertid varierer meget, hvad navnet kan have behov for, alt athengig af sagsomrade, foreslds det,
at nevnets kompetence afgrenses ved henvisning til hjemlerne for myndighederne 1 de love, som den
paklagede afgorelse er truffet efter. Begrebet "myndigheder” anvendes, da det varierer fra lovomrade til

lovomréde, om kompetencen er tillagt "kommunalbestyrelsen”, “miljeministeren”, “tilsynsmyndigheden”
m.v.

De hjemler, der tenkes pé i de enkelte love, er udover miljobeskyttelseslovens § 72, f.eks. miljoskade-
lovens § 20, vandforsyningslovens § 67, jordforureningslovens § 72, husdyrgodkendelseslovens § 53,
genteknologilovens § 18, havmiljelovens § 51, kemikalielovens § 48, skovlovens §§ 50 og 56, rdstoflo-
vens § 37, vandlebslovens § 58 og mastelovens § 22. I flere af de love, der i dag hjemler klageadgang
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til Naturklagenavnet, har myndighederne alene adgang til at indhente oplysninger vedrerende miljoska-
der. Det gaelder f.eks. naturbeskyttelseslovens § 77 ¢ og vildtforvaltningslovens § 53 d.

Hvis lovgivningen, der regulerer miljomyndighedernes muligheder for at indhente oplysninger, er blevet
@ndret, efter at 1. instansen traf den pédklagede afgerelse, er det de regler, der gelder, nér nevnet skal
behandle sagen, der er afgerende for naevnets muligheder for at anmode om oplysninger, meddele pdbud
m.v.

Som en konsekvens af de foresldede bestemmelser 1 § 15 og nedenfor i § 16 foreslas miljobeskyttelses-
lovens § 109 og henvisningerne hertil 1 den gvrige lovgivning oph@vet, jf. det samtidigt hermed fremsatte
folgelovforslag.

Til§ 16
Den foresldede bestemmelse regulerer nevnets adgang til ejendom, lokaliteter og transportmidler og
behov for at fotografere, kopiere eller medtage dokumenter og genstande, herunder varer m.v. uden
retskendelse. 1 de tilfelde, hvor det skennes nodvendigt for at treeffe afgerelse i1 en klagesag. Naevnet har
undertiden et sadant behov. Den foresldede bestemmelse 1 § 16 regulerer disse situationer ved henvisning
til de hjemler, der findes i de love, som de péklagede afgerelse er truffet efter.

I geldende ret er Miljoklagenavnets adgang hertil reguleret i miljobeskyttelseslovens § 109, hvortil der
i dag henvises fra den evrige lovgivning, der indeholder bestemmelser om klageadgang til Miljeklagen-
a@vnet. Hjemlerne har i yderst fi tilfeelde varet anvendt. Naturklagenavnet har efter gaeldende ret alene
adgang uden retskendelse efter naturbeskyttelseslovens § 76. I praksis har dette ikke medfert problemer,
da naevnet altid har kunnet opné en aftale med ejeren om besigtigelse.

Der tilsigtes ikke ved den foreslaede bestemmelse nogen endring i den eksisterende praksis, idet det
forudsettes, at nevnet fortsat primert soger at gennemfore besigtigelser efter aftale med ejendommens
ejer. Kun hvor en aftale ikke kan opnas, og hvor det skennes nedvendigt i forhold til den foreliggende
sag, vil hjemlen til at tiltvinge sig adgang uden retskendelse blive anvendt.

De hjemler, der henvises til i den foresldede bestemmelse, er f.eks. miljebeskyttelseslovens § 87,
miljoskadelovens § 34, miljemélslovens § 51, havmiljglovens § 45, vandforsyningslovens § 64, kemi-
kalielovens §§ 49 og 50, rastoflovens § 32, planlovens § 57, vandlebslovens § 57, skovlovens § 47,
vildtforvaltningslovens §§ 11 og 50 og miljgmaélslovens § 51.

Det vil som hidtil vaere en forudsatning, at en adgang til ejendom m.v. skennes nedvendig. Der vil
saledes som hidtil ikke veere adgang til ejendomme og bygninger, herunder evt. til beboelse, hvis en
sadan adgang ikke opfylder nedvendighedskravet. I en rekke love er det generelt vurderet, at adgang til
bygninger eller beboelser ikke er nedvendig, og i disse love er der sdledes heller ikke hjemmel hertil,
hverken i geeldende ret eller med den foreslaede bestemmelse.

Neavnet vil kunne vere ledsaget af andre personer, herunder f.eks. personale fra private firmaer, der skal
udfere underseggelser, proveudtagning m.v.

Efter forslaget i1 stk. 2 yder politiet bistand. Der er i bestemmelsen hjemmel til at fastsaette nermere
regler herom efter aftale med Justitsministeren. Bestemmelsen svarer til de tilsvarende regler i den ovrige
lovgivning.

Til§ 17
I lighed med gzldende ret foreslds det i stk. 1, at nevnets afgorelser ikke kan indbringes for anden
administrativ myndighed, medmindre andet folger af lovgivningen. Dette sidste vil f.eks. vaere tilfeldet
for sa vidt angar afgerelser om erstatningstilkendelser 1 anledning af en afgerelse efter naturbeskyttelses-
lovens § 19 g, en fredning efter naturbeskyttelseslovens § 40 eller en ekspropriation efter naturbeskyttel-
seslovens § 60.

2009/1 LSF 103 29



I det foresldede stk. 2 praciseres det, at for sagsmil vedrerende naevnets afgorelser gelder de regler, der
er fastsat 1 den lovgivning, som afgerelsen er truffet efter.

Til§ 18

Der er i dag 1 medfer af en lang reekke love fastsat et gebyr for at klage til Naturklagenevnet. Gebyret
er pt. pa 500 kr., der tilbagebetales, hvis klageren far helt eller delvist medhold i klagen. Det foreslas,
at hjemlen til at fastsette regler om klagegebyr fastsettes i denne lov. Det er tanken, at der ogsa skal
fastsettes et gebyr for de sagskategorier, der hidtil har kunnet paklages til Miljeklagenavnet, samt
afgerelser efter den evrige lovgivning, hvor der er klageadgang til navnet, men hvor der hidtil ikke
har vaeret hjemmel til at fastsaette regler om klagegebyr, f.eks. klagesager efter museumsloven. Det
er forelobig tanken, at gebyret fastsattes ens for alle sagskategorier. Klager over vandlgbsreguleringer
foreslds fremover behandlet 1 Natur- og miljoklagenavnet, jf. det samtidig hermed fremsatte folgelovfor-
slag. Dette indeberer, at det gebyr pa 7.760 kr. for klager over vandlgbsreguleringer, der hidtil har skullet
betales for behandlingen af en klage hos By- og Landskabsstyrelsen, og som tilneermelsesvis svarer til
omkostningerne ved sagsbehandlingen, bortfalder og erstattes af det nye gebyr.

I reglerne vil der endvidere blive fastsat bestemmelser om, at visse sagskategorier undtages fra klage-
gebyr. Det er sdledes tanken, at de eksisterende undtagelser fra betaling af gebyr til Naturklagenavnet
opretholdes. Det gaelder f.eks. ekspropriationssager og fredningssager.

Gebyrerne vil skulle fastszttes siledes, at kravene i artikel 6 og artikel 9, stk. 1, i Arhuskonventionen,
artikel 16 1 direktiv 2008/1/EF om integreret forebyggelse og bekempelse af forurening, artikel 10 a
1 direktiv 85/337/EQF om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pd miljeet,
som @ndret ved direktiv 2003/35/EF, og artikel 6, stk. 1, 1 direktiv 2003/4/Ef om offentlig adgang til
miljeoplysninger overholdes. Dvs. at klage for de omfattede afgerelser ikke ma vaere uoverkommeligt
dyr og for afgerelser om adgang til miljeoplysninger skal vere billig eller gratis. Der henvises til de
almindelige bemarkninger, afsnit 8.

Til § 19
Det foreslas, at manglende opfyldelse af pdbud om oplysninger m.v. efter § 15 og modvirke adgang til
ejendom m.v. efter § 16 strafbelegges ligesom de tilsvarende bestemmelser i miljolovgivningen i ovrigt.

Til § 20
Det foreslés, at miljeministeren bemyndiges til at fastsatte ikrafttraedelsestidspunktet for loven. Ikraft-

traedelsestidspunktet vil blive fastsat under hensyn til, at der skal veare tilstraekkelig tid til at nedsette det
nye n&vn og sammenlaegge sekretariaterne m.v.

Arbejdet med at nedsette det nye navn vil blive pabegyndt, nar loven er vedtaget. Herunder vil der
blive ansat formand, etableret flles sekretariat og udpeget/beskikket medlemmer til nevnet. Ansattelse
af en formand kan ske inden lovens ikrafttreeden af hensyn til forberedelsen af det nye navn. OQvrige
ansattelser, udpegninger og beskikkelser kan fa virkning, samtidig med at ministeren satter loven i kraft.

Endvidere vil ministeren udstede forretningsordenen for det nye navn, sd denne kan treede i kraft
samtidig med loven, og kan danne baggrund for nedsattelse af visitationsudvalgene, jf. forslagets § 11,
saledes at disse ogsa kan fungere, nér loven treeder 1 kraft.

Overgangsregler vedrarende verserende sager 1 Miljoklagen®vnet og Naturklagen@vnet, der ikke er
feerdigbehandlede ved lovens ikrafttraeeden findes i folgelovforslaget.

Udgangspunktet er, at sagerne fardigbehandles i Natur- og miljeklagenavnet efter reglerne i lov om
Natur- og miljeklagenavnet, herunder ogsé reglerne om formandskompetence m.v.

Bestemmelsen i stk. 2 giver ministeren bemyndigelse til at fastsette de nedvendige supplerende over-
gangsregler. Baggrunden for bestemmelsen er, at der kan opsta behov for overgangsregler, som det ikke
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er muligt at fastlegge pé forhind. Efter lovforslaget vil verserende sager 1 Naturklagenevnet og Miljokla-
genzvnet skulle behandles efter de nye regler 1 lov om Natur- og miljeklagenavnet. Der kan evt. blive
behov for at fastsatte sarlige overgangsregler. F.eks. indeberer lovforslaget at der vil blive mulighed
for formandsafgerelser 1 verserende klagesager efter museumsloven, der ikke hidtil har indeholdt denne
mulighed.

Til § 21
Det foreslés, at loven ikke gelder for Fergerne og Grenland. Under hensyn til at havmiljeloven ved
kongelig anordning kan sattes i1 kraft for Grenland, og en raekke sager efter havmiljeloven kan pédklages

til Natur- og miljoklagenavnet, foreslds, at loven ved kongelig anordning skal kunne sattes i kraft for
Gronland med virkning for sager omfattet af havmiljeloven.
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