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Landsskatteretskendelse vedr. beskatning af erstatning fra arbejdsgiver —
bindende svar

Resumé

En lenmodtager, der havde skiftet fagforening, blev af arbejdsgiveren overflyttet til andet arbej-
de. I henhold til en landsretsdom fik lenmodtageren godtgerelse efter § 4 1 lov om foreningsfrihed
pa arbejdsmarkedet og funktionarlovens § 2 b, idet arbejdsgiverens overflytning af lenmodtageren til
andet arbejde var at sidestille med en opsigelse af lenmodtageren, der ikke var begrundet 1 saglige
hensyn. Godtgerelsen blev anset for en fratredelsesgodtgerelse 1 medfer af ligningslovens § 7 U og skulle
sdledes medregnes til den skattepligtige indkomst

Klageren har bedt om et bindende svar. Der er stillet folgende spergsmal:

Klageren har ved dom af 21. december 2006 féet erstatning (200.000 kr.) fra sin tidligere arbejdsgiver B
A/S.

1) Er hele det tilkendte beleb skattefrit

2) Skal belgbet beskattes delvist efter folgende deling:

a) godtgarelse 1 henhold til funktionerloven 62.055 kr. beskattes som personlig indkomst
b) godtgerelse i henhold til foreningsfrihedsloven 137.945 kr. friholdes for beskatning

3) Skal det tilkendte belob deles forholdsmassigt 1 forhold til stevningspastanden, siledes at
62.055/558.495 x 100 = 11,1 % af belobet eller kr. 22.000 beskattes som personlig indkomst og 177.800
kr. er skattefrit.

Svar:

Ad spergsmal 1: nej — se afsnittet vores begrundelse.
Ad spergsmal 2: nej — se afsnittet vores begrundelse.
Ad spergsmal 3: nej — se afsnittet vores begrundelse.

Landsskatterettens afgorelse
Landsskatteretten stadfaester det bindende svar.

Sagens oplysninger
Klageren blev i 1997 ansat hos B A/S. De seneste ar arbejdede han som procesoperator.

I forbindelse med, at han sammen med en kollega meldte sig ind 1 C i maj 2006, blev han overflyttet til
andet arbejdet (rengering) — varslet efter Industriens overenskomst.

Klageren opherte med at arbejde hos B A/S den 2. august 2006.
Klageren anlagde herefter sag mod B A/S, idet der blev nedlagt pistand om,

— at klageren var uberettiget opsagt fra sin ansattelse, grundet sit tilhersforhold til C

— erstatning i henhold til foreningsfrihedslovens § 4a, stk. 2, pd max godtgerelse (20 mdr.s len 4 20.685
kr. = 496.440 kr.)

— erstatning i henhold til funktionerlovens § 2 b (opsigelse ikke rimelig begrundet) pa 3 maneders lon =
62.055 kr.

Vestre Landsret afsagde dom den 21. december 2006; saledes:
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»Efter bevisforelsen legger retten til grund, at det arbejde, som sagseogerne blev sat til at udfere hos
sagsogte efter den 24. maj 2006 var af en ganske anden karakter, end det arbejde, de hidtil havde
udfert som procesoperatorer pa vagthold med skiftende arbejdstider. Efter bevisforelsen finder retten det
ubetaenkeligt at laegge til grund, at @ndringen 1 deres arbejdsforhold var foranlediget af deres udmeldelse
af D. Efter bevisforelsen leegger retten til grund, at det arbejde, som sagsegerne blev sat til at udfere,
hovedsageligt bestod 1 rengeringsarbejde og var af en karakter, der faldt udenfor de rammer, procesopera-
torer pa virksomheden s&dvanligvis varetager, uanset det oplyste om, at procesoperaterer pa vagthold i et
vist mindre omfang udferer rengeringsopgaver.

Retten finder det ikke godtgjort, at sagsegerne ved fortsattelse af deres hidtidige funktioner pa skiftehold
ville blive udsat for en sikkerhedsrisiko.

Retten finder herefter, at sagsagernes overflytning til andet arbejde indebar s vasentlige forandringer, at
det métte sidestilles med en opsigelse.

Efter ordlyden i lovbekendtgerelse nr. 424 af 8. maj 2006 om foreningsfrihed pd arbejdsmarkedet § 1
finder retten, at denne bestemmelse indeholder et absolut forbud mod afskedigelse af en lenmodtager,
fordi denne er medlem af en bestemt fagforening. Retten finder séledes ikke, at sagsegte af hensyn
til imedegdelse af en eventuel ulovlig arbejdsnedleggelse pd virksomheden har veret berettiget til at
overflytte sagsogerne til andet arbejde, séledes som det er sket.

Sagsegerne har derfor krav pa godtgerelse 1 henhold til lovens § 4.

Efter sagens omstaendigheder, herunder ansattelsesforholdets varighed og sagsegernes alder og erhvervs-
muligheder, og idet retten finder, at opsigelsen ikke har vaeret begrundet i saglige hensyn, findes den
samlede godtgerelse efter lov om foreningsfrihed pé arbejdsmarkedet § 4 og funktioneerlovens § 2 b
skensmassigt at burde fastsettes under et til 200.000 kr. til hver af sagsegerne.«

Klageren har saledes faet en godtgerelse pa 200.000 kr. fra sin tidligere arbejdsgiver B A/S.

Skattecentrets afgorelse
Erstatninger og godtgerelser beskattes pd samme méade, som det belab, de treeder i stedet for.
Engangsbeleb, der traeder i stedet for lon eller andre konkrete indtegter, skal medregnes ved opgerelse af
den skattepligtige indkomst, jf. statsskattelovens § 4.
Hvis et engangsbeleb derimod er erstatning for tab af selve indkomstkilden, er det et udtryk for en
formuebevagelse eller erstatning for formuetab, som ikke skal medregnes ved opgerelsen af den skatte-
pligtige indkomst, jf. statsskattelovens § 5 a.
Statsskattelovens regler er i et vist omfang blevet @ndret af efterfolgende speciel lovgivning. Dette er i
relation til fratreedelsesgodtgerelser sket via ligningslovens § 7 U.
Efter ligningslovens § 7 U beskattes den del af en fratraeedelsesgodtgerelse, der overstiger 8.000 kr., som
personlig indkomst.
Begrebet fratreedelsesgodtgerelse forstas i relation til begreberne »erstatning og godtgerelse« som godt-
gorelse udbetalt i forbindelse med en lenmodtagers fratreeden. Det er ikke afgerende, om udbetaling
af godtgerelsen beror pa arbejdsgivers beslutning, eller om lenmodtageren har et egentligt retskrav pa
udbetaling eller om godtgerelsen er aftalt som del af et forlig i forbindelse med fratraedelse.
Klageren har fiet lon frem til sidste arbejdsdag. Der er altsd ikke noget af godtgerelsen, som kan betegnes
som »lon 1 opsigelsesperiode«.

Ad godtgerelse for usaglig opsigelse

Funktion@rlovens § 2 b indeholder bestemmelse om godtgerelser for usaglig opsigelse. Den del af den
samlede godtgerelse, der blev udbetalt efter funktionerlovens bestemmelser betragtes ikke som erstatning
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for lon, men som en kompensation for den ulempe klageren matte téle ved usaglig opsigelse — og vil med
baggrund i1 ovenstiende veare skattepligtig efter ligningslovens § 7 U.

Ad godtgerelse efter lov om afskedigelse p.g.a. foreningsforhold

En arbejdsgiver mé ikke afskedige en lenmodtager pd grund af, at denne er medlem af en forening, af en
bestemt forening eller ikke er medlem af en bestemt forening. Hvis en lenmodtager afskediges 1 strid med
loven, skal arbejdsgiveren betale en godtgerelse, der kan udgere op til 24 méaneders lon.

Den del af den samlede godtgerelse, der blev udbetalt efter lov om foreningsfrihed pa arbejdsmarkedet,
anses for en godtgerelse omfattet af ligningslovens § 7 U.

Konklusion
Hele godtgerelsen 200.000 kr. skal beskattes efter reglerne i ligningslovens § 7 U.

Klagerens pastand og argumenter

Klagerens repraesentant har anfert, at der i denne sag ikke foreligger gavemotiv eller paA anden made
godtgerelsesmotiv fra en arbejdsgiver, hverken i forbindelse med opher eller jubileeum.

Der foreligger modsatningsvis en erstatning palagt en arbejdsgiver.

Ligningslovens § 7 U er begraenset af ordvalget i 2. punktum omkring tilhersforhold péa udbetalingstids-
punktet.

Udbetalingen er efter sin karakter klart erstatningsmaessig.

Yderligere udtalelser

Skattecentret har over for Landsskatteretten udtalt, at det er korrekt, som anfort af repreesentanten, at der
ikke foreligger noget gavemotiv, men derimod er der et godtgerelsesmotiv, idet stevningen mod B A/S
lod pd

— godtgerelse i henhold til lov om foreningsfrihed pé arbejdsmarkedet § 4 a, stk. 2

— godtgerelser 1 henhold til funktionarlovens § 2 b.

Skattecentret har henvist til Ligningsvejledningen 2007, afsnit A.B.1.4.2, hvor det klart fremgér, at
»Godtgarelse efter § 4 a i lov om beskyttelse med afskedigelse pd grund af foreningsforhold (...) omfattes
ogsd af LL § 7 U«.

Skattecentret har endvidere henvist til Bemerkning nr. 143 til ligningslovens § 7 U 1 Karnov: »Det
antages at vere uden betydning for bestemmelsens anvendelse, om fratreedelsesgodtgerelsen beror pa ar-
bejdsgiverens ensidige beslutning, eller lenmodtageren har et retskrav pa godtgerelse ved fratreden. Det
er i denne forbindelse uden betydning, om kravet stetter sig pa aftale, faglig overenskomst eller funktio-
narloven, lov om ligebehandling, lov om beskyttelse mod afskedigelse pa grund af foreningsforhold eller
andre lovbestemmelser«.

Skattecentret har endelig henvist til en artikel af advokat Christian Harlang 1 TfS 2001, 469.
Representanten har hertil anfort, at bestemmelsen 1 ligningslovens § 7 U er en specialbestemmelse i
forhold til de mere generelle bestemmelser 1 statsskatteloven, hvorefter erstatning for tab af indtaegtskilde
er klart skattefti.

Benyttelse af en specialbestemmelse md kreve en storre grad af klarhed, end af en generel bestem-
melse. Det synes da ogsé i bestemmelsen 1 ligningsloven at vere en bestemmelse om beskatning af
godtgorelser af gavelignende eller pd anden mide begunstigende karakter.

Dette foreligger ikke 1 nerverende sag, hvor erstatningen er et resultat af en mod en tidligere arbejdsgiver
anlagt sag. Ogsd den tidsmessige placering efter opher af ansattelse bringer erstatningen uden for
ligningslovens § 7 U.
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Landsskatterettens bemcerkninger og begrundelse

Landsskatteretten finder, at den godtgerelse, som klageren har faet tilkendt i medfer af Vestre Landsrets
dom af 21. december 2006, hvor retten har henvist til sdvel § 4 1 lov om foreningsfrihed som funktioneer-
lovens § 2 b, ma anses for en fratreedelsesgodtgerelse i medfer af ligningslovens § 7 U. Retten har
lagt vaegt pd, at klageren 1 forbindelse med den opniede godtgerelse opherte med sin stilling hos B
A/S samt at godtgerelsesbelobet blev udbetalt i tidsmaessig tilknytning til fratreedelsen. Godtgerelsen har
endvidere ikke karakter af en tortlignende godtgerelse. Den er ydet, fordi klagerens overflytning til andet
arbejde ved dommen af 21/12 2006 er sidestillet med en opsigelse i strid med bestemmelserne i lov om
foreningsfrihed pé arbejdsmarkedet.

Det bindende svar stadfastes derfor.
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