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Landsskatteretskendelse vedr. ydelse fra engelsk selskab med initiering af
betalingsoverforsler mv. — momsfritagelse — finansiel ydelse — bindende svar

Resumé

Et selskab skulle beregne moms ved keb af ydelser fra et engelsk selskab i forbindelse med
betalingsoverforsler, idet ydelserne ikke ansas for momsfrie finansielle ydelser.

Der er klaget over skattecentrets bindende svar pa folgende spergsmal:

»Kan H1 A/S undlade at beregne moms efter reverse charge-ordningen ved keb af ydelser fra det 1 UK
etablerede selskab G1, idet ydelserne kan anses for at veere momsfrie finansielle ydelser?«

Skattecentret har svaret nej pa spergsmalet.

Landsskatterettens afgorelse
Landsskatteretten stadfaester skattecentrets bindende svar.

Sagens oplysninger
Folgende faktiske oplysninger fremgar af skattecentrets bindende svar:

»H1 A/S yder 1an til private kunder i Danmark. Virksomheden udger en del af en udenlandsk finanskon-
cern. H1 A/S behandler ca. 150.000 l&neansogninger om aret. H1 A/S’ lanekoncept er ydelse af hurtige
lan og kreditter til private kunder bade direkte og gennem samarbejde med en lang rekke varehuse og
butikker. I forbindelse med de ydede lan kan der tillige udstedes kreditkort.

Kunderne kan ansgge om l&n online eller ved at udfylde laneansggningsblanketter hos de samarbejdende
butikker mv. Kundens personlige oplysninger som navn, adresse, civilstand og indkomst mv. indferes
i et sdkaldt frontsystem. P& baggrund af ansegningen foretager Hl A/S vurdering af lantageren. Hvis
laneansegningen imedekommes, overferes pengene til kundens konto. Léneaftalen fastsatter 1dnebelob,
manedlige afdrag, stiftelsesomkostninger og rentebetaling.

H1 A/S har outsourcet databehandlingen af de forskellige betalingstransaktioner, herunder kreditkort-
transaktioner, der er 1 forbindelse med ydelse og tilbagebetaling af 1an til det engelske selskab G1. Syste-
met er udviklet af G1 til brug for hele koncernen, men der kan vare lokale forskelle 1 de ydelser, som det
enkelte datterselskab aftager.

Efter aftalen har G1 forpligtet sig til over for H1 A/S (i) at forestd den lebende bogfering; (ii) at udarbejde
diverse finansielle rapporter; (iii) at registrere skyldige og foretagne indbetalinger; (iv) at udarbejde
betalingsdokumentation samt initiere betalingsoverfersler fra ldntagers konto til H1 A/S ved indsendelse
af betalingsfil til PBS; (v) at registrere betalingsoverferslerne; (vi) at beregne renter af tilgodehavender;
og (vii) at generere relevante kontoudtog. (...)

Som led heri genererer systemet labende betalingsfiler over lantagernes manedlige betalinger. Séledes

foretager systemet beregninger af renter og afdrag, ligesom det registrerer eventuelle manglende indbeta-
linger. Betalingsfilen sendes via G2, der »hoster« it-systemerne for H1 A/S, til PBS.

Nar kunden har betalt de manedlige ydelser, returnerer PBS pa tilsvarende vis en fil med oversigt over de
gennemforte betalingstransaktioner. Denne fil anvendes i systemet til nedskrivning af 1&neforholdet. Det
er siledes G1, der for Hl A/S initierer de betalinger, som laneaftalerne genererer. HI A/S benyttede
tidligere et tilsvarende system fra G3.

Det bemerkes i den forbindelse, at G1 1 andre lande sender filen direkte til kundens bank. Nar filen i
Danmark sendes via PBS, skyldes det, at PBS har monopol i forhold til bankerne pa denne form for
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betalingsformidling. Det er siledes ikke muligt for H1 A/S at lave en selvstendig aftale om betaling med
kundens bank.

Softwaren tilherer G1, og H1 A/S skal betale en licens for anvendelsen af systemet samt et vederlag for
den lgbende service. Vederlaget opgoeres pa baggrund af antallet af transaktioner/registreringer.

()

Databehandlingssystemet er implementeret, og ydelserne er blevet leveret siden ultimo 2006. H1 A/S har
hidtil beregnet dansk reverse charge-moms ved erhvervelse af ydelserne. Da ydelserne imidlertid efter
vores opfattelse initierer betalinger/overfersler, vil de vare omfattet af momsfritagelsen for finansielle
ydelser.«

Skattecentrets afgorelse
Skattecentrets begrundelse for at svare nej til det stillede spergsmal lyder som folger:

»Leveringsstedet

Det er vores opfattelse, at der ved databehandling typisk forstis systematisk behandling af en maengde op-
lysninger, der resulterer i et materiale, der er tilgeengelig for umiddelbar anvendelse hos ordregiveren. Vi
henviser til afsnit E.3.1.3 i Momsvejledningen 2008-1 vedrerende databehandling.

Det er vores opfattelse, at de ydelser, som selskabet aftager fra selskabet G1i England, kan betragtes som
databehandlingsydelser. Leveringsstedet for ydelserne er derfor Danmark, jf. momslovens § 15, stk. 2,
nr. 3. Vi leegger vaegt pa, at der er tale om databehandling af forskellige betalingstransaktioner, herunder
kreditkorttransaktioner.

Om selskabet skal betale moms af ydelserne, jf. momslovens § 46, stk. 1, nr. 3, athenger derfor af,
om ydelserne er momspligtige, jf. momslovens § 4, stk. 1, eller om ydelserne er fritaget for moms efter
momslovens § 13. Se naste afsnit.

Reverse charge (omvendt betalingspligt)

Det er vores opfattelse, at de ydelser, som selskabet kaber, er momspligtige, jf. momslovens § 4, stk. 1.

Det bemerkes indledningsvist, at fritagelserne 1 momslovens § 13 i henhold til EF-domstolens faste
praksis (se f.eks. premis 20 1 SDC-dommen) skal fortolkes indskrankende.

EF-domstolen har i sag C-2/95 (SDC-sagen) bl.a. haft lejlighed til at udtale sig om fortolkningen af
momslovens § 13, stk. 1, nr. 11, litra c, vedrerende betalingsoverforsler.

Det fremgér af preemis 53 i SDC-dommen, at en betalingsoverfersel er en transaktion, der bestér 1 at udfe-
re en ordre om overfersel af et pengebelob fra en bankkonto til en anden. Den er navnlig karakteriseret
ved, at den medferer en @ndring af det retlige og ekonomiske forhold mellem péd den ene side ordregiver
og belgbsmodtager og pé den anden side mellem disse to og deres respektive pengeinstitutter og eventuelt
mellem pengeinstitutterne indbyrdes. Den transaktion, der medferer den pagaldende @ndring, er 1 ovrigt
den blotte overforsel af belob mellem konti, uanset drsagen. Da overforslen saledes kun er et middel til at
overfore belob, er det de funktionelle aspekter, der er relevante ved afgerelsen af, om en transaktion er en
overforsel 1 sjette direktivs forstand.

Som det videre fremgér af premis 65 1 SDC-dommen, giver den blotte omstendighed, at en komponent
er ngdvendig for at gennemfore en fritaget transaktion, ikke holdepunkter for at antage, at den ydelse, der
svarer til den pagaldende komponent, er fritaget.

Endelig er det ifelge premis 66 1 SDC-dommen en betingelse for, at de ydelser, som en datacentral
leverer, kan betegnes som fritagne transaktioner efter momslovens § 13, stk. 1, nr. 11, at ydelserne set
under ét, udger en sarskilt helhed, der opfylder de specifikke og vasentlige funktioner for en fritaget
transaktion. For sd vidt angér en transaktion vedrerende overforsler, skal de leverede ydelser siledes
medfere, at der overfores belob, og at der indtraeder retlige og ekonomiske @ndringer. Der ma sondres
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mellem den fritagne tjenesteydelse 1 direktivets forstand og den blotte levering af en faktisk eller teknisk
tjenesteydelse, som f.eks. et databehandlingssystem, der stilles til pengeinstituttets radighed.

Det er vores opfattelse, at initiering af betalingsoverforsler fra 1dntagers konto til H1 A/S ved indsendelse
af en betalingsfil til PBS ikke kan anses for en finansiel transaktion efter momslovens § 13, stk. 1, nr. 11,
litra c, da den ikke opfylder de specifikke og vasentlige funktioner for den momsfritagne transaktion, jf.
premis 66 1 SDC-sagen.

Vi legger vaegt pa, at selve overforslen af belabene sker mellem kundens bank og H1 A/S, og at filen
alene er en oplysning, som er nedvendig for, at de korrekte beleb ved PBS mellemkomst kan flyttes fra
kundens bank til H1 A/S. Det er siledes ikke det engelske selskab, som udferer ordren om, at der skal
overfores et pengebelob fra kundens bankkonto til H1 A/S, hvilket ifelge preemis 53 1 SDC dommen er en
betingelse for, at der er tale om betalingsoverforselstransaktion.

Den ydelse, som selskabet kaber fra det engelske selskab, medferer ikke i sig selv, at der overfores belob
eller indtraeder retlige og ekonomiske @ndringer mellem kunden/kundens bank og H1 A/S, hvilket ifolge
premis 53 og 66 i SDC-dommen er en betingelse for, at transaktionen kan momsfritages.

Dette underbygges endvidere af, at EF-domstolen 1 preemis 66 udtaler, at levering af en faktisk eller
teknisk tjenesteydelse, som f.eks. et databehandlingssystem, der stilles til rddighed for pengeinstitutter
ikke anses for en fritagen tjenesteydelse i direktivets forstand.

At ydelsen er nedvendig for, at der kan ske en momsfti overforsel, kan ikke i sig selv medfere at ydelsen
fritages, jf. premis 65 i SDC-sagen.

Da ydelser 1 form af at forestd den lobende bogfering, udarbejde diverse finansielle rapporter, registrere
skyldige og foretagne betalinger, udarbejde betalingsdokumentation, registrere betalingsoverforslerne,
beregning af renter og generering af kontoudtog tilsvarende ikke kan anses for momsfritagne finansielle
transaktioner, er de allerede af den grund momspligtige, jf. momslovens § 4, stk. 1.

Selskabet skal derfor betale moms af ydelserne, jf. momslovens § 46, stk. 1, nr. 3. Svaret pa spergsmalet
er derfor nej.«

Forelagt bankens klage til Landsskatteretten har skattecentret til bankens henvisning til EU-kommission-
ens forslag til &ndring af momssystemdirektivet vedrerende finansielle tjenester og forslaget til forord-
ning udtalt, at disse ikke kan tillegges vagt ved vurderingen af spergsmalet om, hvorvidt de omhandlede
ydelser er momspligtige eller momsfritaget, jf. henholdsvis KOM(2007)747 og KOM(2007)746. De
navnte retsakter er ikke bindende, for de er vedtaget og offentliggjort i EU-tidende.

Det fremgar desuden af den generelle baggrund for forslaget til @ndring af momssystemdirektivet om
de finansielle virksomheders forbedring af konkurrenceevnen i form af blandt andet outsourcing af
aktiviteter og indgaelse af underleveranceaftaler, at: »Dette medferer, at de pageldende tjenesteydelser
ikke lengere falder ind under afgiftsfritagelsen for finansielle tjenester og forsikringstjenester og derfor
belegges med moms (...)« og at »(...) forslaget indeholder elementer, der vil gere det muligt at mindske
denne omkostningseffekt«. Forslaget kan saledes ikke alene tages til indtegt for, at der er tale om
precisering af allerede gaeldende regler, som reprasentanten giver udtryk for i sit brev af 22. oktober
2008.

I relation til momsfritagelsen er anfort, at det folger af preemis 23 1 sagen Volker Ludwig, C-453/05, at
begrebet formidling ikke er defineret i 6. momsdirektiv, jf. nr. 1-5 1 direktivets artikel 13, punkt B, litra
d, der nu findes 1 momssystemdirektivets artikel 135. Begrebet formidling tager ud fra den sammenhang,
hvori det indgar, sigte pa en virksomhed, som udeves af en mellemmand, der ikke optreder som part i en
kontrakt om et finansielt produkt, og som adskiller sig fra de kontraktmassige ydelser, der typisk udferes
af parterne 1 sdidanne kontrakter.

Formidlingsvirksomhed er en tjenesteydelse, som udferes over for en kontraktpart, og som parten yder
vederlag for, idet der er tale om serskilt mellemmandsvirksomhed. En sddan virksomhed har herved til
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formél at treeffe de nedvendige foranstaltninger for, at de to parter indgar en kontrakt, uden at formidleren
har en selvsteendig interesse 1 kontraktens indhold. Der er derimod ikke tale om formidling, nar en
af kontraktparterne overlader det til en underleverander at udfere en del af de faktiske operationer 1
forbindelse med kontrakten.

For at kunne betegnes som momsfritagne transaktioner som omhandlet i 6. momsdirektivs artikel 13,
punkt B, litra d, skal de leverede tjenesteydelser set under ét udgere en sarskilt enhed, der opfylder de
specifikke og vaesentlige funktioner for formidlingsydelsen, jf. premis 27 i sagen Volker Ludwig. Forma-
let med de ydelser, som kebes hos G1, er ikke, at der skal indgds en kontrakt mellem banken og kunden
om 14n mv. Det fremgar sdledes af sagens faktum, at det er kunden, der seger om l&n hos banken uden
mellemkost fra G1. Der er derfor ikke tale om momsfritaget formidling.

Det fremgar af momslovens § 13, stk. 1, nr. 11, litra a, at langivning og formidling af 1dn samt langiveres
forvaltning af egne udlan er fritaget for moms. Modseatningsvist gaelder saledes, at forvaltning af andres
udlan er momspligtig.

Klagerens pdstand og argumenter
Bankens repraesentant har nedlagt pastand om, at der svares ja til det stillede spergsmal.

Skent bankens indkeb af de omhandlede ydelser fra det engelske dataselskab G1 har momsbeskatnings-
sted 1 Danmark i henhold til momslovens § 15, stk. 2, nr. 3, er banken ikke betalingspligtig for moms af
ydelserne 1 henhold til momslovens § 46, stk. 1, nr. 3, da ydelserne i det vaesentligste bestar i at bearbejde
indtastede data og pa den baggrund bidrage til/initiere gennemforelsen af betalingsoverforslerne. Ydel-
serne initierer betalinger/overforsler og er dermed omfattet af fritagelsen for finansielle transaktioner i
momslovens § 13, stk. 1, nr. 11, litra c.

Ydelserne udger set under ét en sarskilt helhed, der opfylder de specifikke og vasentlige funktioner for
ydelser omfattet af momsfritagelsen om finansielle transaktioner, idet ydelserne gar videre end blot at
stille et databehandlingssystem til rddighed.

Omfanget af fritagelsesbestemmelsen for betalingsoverforsler er preciseret i Momsvejledningens afsnit
D.11.11.6.3, hvoraf det fremgar, at de fritagne transaktioner kan besta i, at der sker overfersel af midler
kontant, elektronisk, f.eks. via en edb-central eller via SWIFT, eller pa baggrund af udarbejdede doku-
menter pad nermere fastsatte vilkar. Momsfrie betalinger, overforsler og betalingsformidling kan finde
sted via underleveranderer, f.cks. PBS.

Da ydelserne fra G1 netop bestar i som underleverander at bearbejde de indtastede data og pd den
baggrund bidrage til/initiere gennemferelsen af betalingsoverfoerslerne, er ydelserne efter dansk praksis
fritaget for moms som finansielle ydelser. Banken kan derfor undlade at beregne moms efter reverse
charge-ordningen af de fakturerede databehandlingsydelser fra dataselskabet. Beskatningsstedet er derfor
ikke 1 Danmark, hvorfor banken ikke skal svare moms ved keb af ydelserne, jf. momslovens § 15, stk. 2,
nr. 3.

Skattecentrets opfattelse indebearer i praksis, at det alene er pengeinstitutterne, som er fritaget for
moms ved betalingsoverforsel, hvorimod underleveranderer, der leverer betalingsformidling, ikke er
fritaget. Denne konsekvens er i direkte modstrid med dansk praksis, som denne fremgar af Momsvejled-
ningen.

Om EF-domstolens afgerelse i SDC-sagen, sag C-2/95, er fremhavet, at SDC var en momsregistreret
forening, som ifelge oplysningerne i sagen varetog databehandlingen pa vegne af de tilsluttede pengein-
stitutter. Ydelserne omfattede en bred vifte af transaktioner inden for betalingstransaktioner, radgivning
om og handel med vardipapirer, forvaltning af depoter, kebekontrakter og udlan. SDC havde séledes
overtaget databehandlingen for pengeinstituttet og var som led heri bemyndiget til at overfore penge pé
vegne af det pagaeldende pengeinstitut. Af premis 32 fremgér det, at de momsfritagne ydelser er defineret
pa grundlag af ydelsernes karakter og ikke pd grundlag af tjenesteyderen eller modtageren.
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I lighed med skattecentrets argumentation havde Skatteministeriet i SDC-sagen argumenteret for, at de
ydelser, som SDC leverede, kun var elektroniske ydelser, og at de derfor ikke var omfattet af momsfrita-
gelsen. Hertil bemarkede Domstolen, at maden, hvorpa ydelsen leveres, er uden betydning. Den blotte
omstendighed, at en ydelse udferes elektronisk, er sdledes ikke i sig selv til hinder for, af momsfrita-
gelsen finder anvendelse for de konkrete ydelser. Domstolen mener derimod, at momsfritagelsen skal
afgraenses 1 forhold til karakteren af de leverede ydelser. Kun i de situationer, hvor leveranderen alene
stiller et databehandlingssystem til radighed som teknisk eller elektronisk bistand, er momsfritagelse
udelukket.

Dataselskabet stiller ogsa et datasystem til radighed for banken, men dets ydelser bestir primart i at
behandle de data, som indtastes i systemet. Som det fremgér af kontrakten, honoreres dataselskabet pé
basis af de transaktioner, der databehandles (processing services), og ikke i form af et fast vederlag for
»leje« af et databehandlingssystem.

Efter Momsvejledningen kan en underleverander undlade at legge moms pa vederlaget for ydelser til en
finansiel tjenesteyder, hvis underleveranderens ydelser set under ét ud gor en s@rskilt enhed, der opfylder
de specifikke og vasentlige funktioner for en af de ydelser, der er momsfrie efter momslovens § 13, stk.
1, nr. 11. Eksempelvis kan en edb-centrals medvirken ved gennemforelse af betalingstransaktioner under
visse omstendigheder vaere momsfri efter § 13, stk. 1, nr. 11, litra ¢, som betalingsformidling. Som et
eksempel pd momsfrie ydelser leveret af en underleverander nevnes ydelser leveret af PBS.

PBS har ifelge sin hjemmeside til formal at udvikle, selge og driftsafvikle systemer og services pa
markedet for betalingskort, betalingsformidling og informationsudveksling. Ndr PBS »gennemforer« en
betalingsoverforsel, er der ogsa tre parter, en betalingsafsender, et pengeinstitut og PBS. PBS danner
betalingsgrundlaget i henhold til den indgdede aftale og har kontakten med virksomheden som betalings-
afsender eller dataleverander, men det er pengeinstituttet, som godkender belegbsoverforslerne.

Kernen 1 PBS’ momsfri betalingsformidling er séledes ogsa udsendelse af betalingsfiler til bankerne. Li-
gesom dataselskabet initierer PBS betalingerne/overforslerne, idet bankernes betalinger og overfersler
sker pa grundlag af PBS’ betalingsfiler. Dataselskabet udarbejder tilsvarende betalingsfiler, men er pa
grund af PBS’ monopolstatus 1 forhold til bankerne henvist til at lade filerne passere gennem PBS.

Dataselskabet afvikler via sit databehandlingssystem de transaktioner, der initierer betalinger og over-
forsler fra kundernes bankkonti. Det er dataselskabets ydelser, der medferer, at der gennemfores beta-
linger/overforsler. Betalingerne/overforslerne genereres saledes via den fil, som dataselskabet udarbej-
der. Dataselskabets fil svarer til PBS’ fil til de forskellige banker, der resulterer i betalinger/overforsler fra
kundernes konti til banken.

Dataselskabet er underleverander til banken, men da dataselskabets ydelser varetager de vasentlige
og specifikke funktioner i forbindelse med de af ldnevirksomheden afledte betalinger/overfersler, vil
dataselskabets databehandlingsydelser vare omfattet af momsfritagelsen i § 13, stk. 1, nr. 11, litra c. Det
er dataselskabets ydelser, som set under ét gor det muligt at {4 gennemfort de pageldende betalinger/over-
forsler.

Det er vigtigt at bemarke, at det stillede spergsmaél drejer sig om afgreensningen af momsfri betalingsfor-
midling (underleveranderydelser) og ikke om pengeinstituttets gennemforelse af betalingen. Det forhold,
at der optraeder to betalingsformidlere/underleveranderer i1 forhold til samme betalinger/overforsler, vil
ikke pdvirke den momsmessige behandling af den »ekstra« betalingsformidlingsydelse. Dette har EF-
domstolen for nylig bekraftet i Volker Ludwig-sagen, sag C-453/05, som vedrerte formidling af ldn. Den
enkelte formidler behover ikke at st i et direkte retsforhold til begge parter (kunde og bank). Det vil vare
tilstreekkeligt, at formidleren kan siges at vere indirekte part i retsforholdet. Da dataselskabets ydelse
reelt udger den fulde formidlingsydelse, der blot ma leveres gennem PBS, optreeder dataselskabet som
formidler i forhold til betalingerne/overferslerne.
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Ifolge Momsvejledningens afsnit D.11.11.2 kan underleverandererne ogsé undlade at laegge moms pé
ydelser, der efter en konkret vurdering ma anses for en biydelse til en momsfri ydelse leveret af underle-
veranderen selv.

Biydelser skal momsmassigt behandles pa samme made som den hovedydelse, som biydelserne er en del
af. EF-domstolen har i sagen vedrerende Card Protection Plan, C-349/96, slaet fast, at nar en transaktion
bestar af en gruppe af omstendigheder og handlinger, skal der tages hensyn til samtlige omstendigheder
ved den pigazldende transaktion ved afgerelsen af, om transaktionen skal anses for en enkelt ydelse eller
for flere ydelser. Det m& undersoges, hvad der sarligt karakteriserer den pigaldende transaktion, og
herigennem afgeres, om den momspligtige person til forbrugeren, forstdet som en gennemsnitsforbruger,
leverer flere uafthangige hovedydelser eller en enkelt ydelse.

Der er tale om en enkelt ydelse 1 tilfelde, hvor et eller flere elementer skal anses for at udgere hovedy-
delsen, og et eller flere elementer skal anses for sekundare ydelser, der er afgiftsmassigt stillet som
hovedydelsen. En ydelse skal derimod anses for sekunder 1 forhold til en hovedydelse, nar den ikke for
kunderne udger et mal i sig selv, men et middel til at udnytte tjenesteyderens hovedydelse pa de bedst
mulige betingelser.

EF-domstolen udtalte i samme forbindelse, at levering af en ydelse, der i skonomisk henseende er én
enkelt ydelse, ikke kunstigt ma opdeles i flere separate ydelser, som momsmassigt behandles forskelligt.

Samtidig med at dataselskabet initierer betalingen af kundernes betalinger pa deres lan/kreditkort, leverer
dataselskabet en rekke tilknyttede ydelser. Disse ydelser kan anses for at vere biydelser til databe-
handlingstransaktionerne/betalingsformidlingen, da ydelserne blot understotter det primere formél med
ydelserne, som er at administrere tilbagebetalingen af ldnene. Banken eftersporger en samlet ydelse fra
dataselskabet. Der er derfor ikke i momsmaessig henseende grundlag for at opdele ydelsen i en rekke
delydelser.

EU-Kommissionen har fremsat et forslag til @ndring af momssystemdirektivets regler om momsfritagelse
for finansielle ydelser, idet reglerne pa nogle omréader er foreldede, og erfaringer viser, at fritagelserne
fortolkes forskelligt i de enkelte medlemslande. Et vasentligt punkt i kommissionens arbejde har derfor
varet at praecisere anvendelsesomridet for de enkelte bestemmelser.

Serligt med henblik pé at forhindre den usikkerhed, der opstér, nér de finansielle tjenesteudbydere valger
at outsource aktiviteter til uathangige personer, forslar Kommissionen indferelse af en ny bestemmelse,
som dakker alle underleveranderydelser, uanset hvilken fritagelsesbestemmelse underleveranderydelsen
vedrerer. Det er hensigten med denne bestemmelse at pracisere, at underleveranderydelser ogsd er
momsfritaget, ndr de udger en bestanddel af en finansiel tjeneste, danner et sarskilt hele og barer de
specifikke og vasentlige kendetegn ved en finansiel tjeneste.

Foruden direktivforslaget har Kommissionen fremsat et forslag til en forordning, hvor anvendelsesomré-
det for de enkelte direktivbestemmelser preciseres og uddybes. Ogsa her fremhaves det, at momsfritagel-
sen dekker alle bestanddele af en finansiel tjeneste, uanset hvem der leverer den pageldende tjeneste,
forudsat at denne bestanddel danner et sarskilt hele og berer de specifikke og vasentlige kendetegn ved
den tjeneste, der er fritaget.

Som eksempler pa tjenester, der efter Kommissionens opfattelse som underleveranderydelser barer de
specifikke og vesentlige kendetegn ved ydelse af l&n navnes 1 artikel 15, stk. 1, nr. 3, »bogfering,
tilretteleeggelse af og kontrol med betalinger effektueret inden for rammerne af et l&n«. Tilsvarende for
rkontofering« fremhaver Kommissionen 1 artikel 18, stk. 1, som eksempler pd momsfrie underleveran-
derydelser tjenester mellem markedsdeltagere med henblik pd overforsel af midler mellem pengekonti og
clearing af overforslen, udsendelse af kontomeddelelser til privatkunder samt verifikation af betalinger.

Oplistningen af eksemplerne er pa ingen made fuldsteendig, men skal tjene som inspiration/vejledning ved
afgrensningen mellem momsfritagne og momspligtige transaktioner. Forordningen indeholder sédledes
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ogsa en positivliste over ydelser, som ikke anses for at baere de specifikke og vaesentlige kendetegn, f.eks.
juridiske tjenester, revision samt levering og udvikling af software.

Som beskrevet er der efter Kommissionens opfattelse blot tale om en pracisering af de eksisterende
regler, som disse burde blive administreret i de lokale lovgivninger. Kommissionen ma da ogsa anses
for at stette det synspunkt, at ydelser, der bidrager til gennemforelsen af den finansielle transaktion, er
fritaget for moms, nar blot ydelsen ikke udelukkende bestér i at udvikle og salge et tilpasset it-system.

I forbindelse med Landsskatterettens behandling af sagen har bankens repraesentant den 3. april 2009 til
stotte for sit synspunkt om, at de indkebte ydelser er fritaget for moms som transaktioner, der leveres 1
tilknytning til betalinger og overforsler, yderligere henvist til Skatteministeriets grundnotat fra 20. februar
2008 vedrerende forslag til Radets direktiv om @ndring af direktiv 2006/112/EF om det falles mervar-
diafgiftssystem med hensyn til behandlingen af forsikringstjenester og finansielle tjenester samt forslag til
Rédets forordning om gennemforelsesbestemmelser med hensyn til behandlingen af forsikringstjenester
og finansielle tjenester, jf. henholdsvis KOM(2007)747 og KOM(2007)746, jf. Skatteudvalget 2. samling,
SAU alm. del - bilag 111).

Der fremgér blandt andet heraf, at der for sd vidt angar anvendelsesomradet af fritagelsesbestemmelserne
er tale om preciseringer. Sdledes vil der med de nye regler vedrerende underleveranderydelser indferes
et princip om, at fritagelsen dakker alle bestanddele af en forsikringstjeneste eller finansiel tjeneste,
forudsat at denne bestanddel danner et sarskilt hele og berer de specifikke og vasentlige kendetegn ved
den tjenesteydelse, der er momsfritaget.

Direktivforslaget ledsages af et forslag til forordning, der indeholder en ikke-udtemmende liste over de
tjenester, der er omfattet af eller udelukket fra momsfritagelsen for forsikringstjenester eller finansielle
tjenester.

Domstolens retspraksis pd omradet er ogsé inkorporeret i forordningen, der saledes fastholder de veleta-
blerede principper, der benyttes til bestemmelse af de relevante kendetegn ved forsikringstjenester og
finansielle tjenester.

Det fremgéar afslutningsvis af punkt 6 i notatet, at »Regeringen stotter Kommissionens synspunkt om,
at en opdatering og pracisering af momsfritagelsen for forsikringstjenester og finansielle tjenester er
tiltrengt. En opdatering og precisering vil oge retssikkerheden og dermed skabe storre klarhed pa
omradet.«

Landsskatterettens bemcerkninger og begrundelse
Af momslovens § 4, stk. 1, fremgar folgende:

»Der betales afgift af varer og ydelser, der leveres mod vederlag her i landet. Ved levering af en vare
forstds overdragelse af retten til som ejer at rdde over et materielt gode. Levering af en ydelse omfatter
enhver anden levering.«

Af momslovens § 13, stk. 1, nr. 11, litra ¢, fremgér det, at folgende finansielle aktiviteter er fritaget for
moms:

»Transaktioner, herunder forhandlinger, vedrerende anbringelse af midler, kontokurantkonti, betalinger,
overforsler, fordringer, checks og andre handelsdokumenter, dog ikke inddrivelse af fordringer.«
Afmomslovens § 15, stk. 2, nr. 3, fremgér felgende:

»Stk. 2. Leveringsstedet er her i landet for de i nr. 1-12 navnte ydelser, der leveres fra et andet EU-land til
en afgiftspligtig person her i landet. For de i nr. 1-10 og 12 navnte ydelser er leveringsstedet dog ikke her
i landet, hvis ydelsen faktisk benyttes eller udnyttes uden for EU.

(...)

3) Ydelser fra rddgivningsvirksomheder, ingenierer, projekteringsvirksomheder, advokater og revisorer
samt andre lignende ydelser, databehandling og meddelelse af oplysninger.«
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Af momslovens § 46, stk. 1, nr. 3, fremgér felgende:

»Betaling af afgift pahviler den afgiftspligtige person, som foretager en afgiftspligtig levering af varer og
ydelser her i landet. Afgiften pahviler dog aftageren af varer eller ydelser, nar:

3) aftageren er en afgiftspligtig person her i landet, der modtager en af de i § 15, stk. 2 og 3, § 16, stk. 2,
og §§ 17-21 naevnte ydelser fra en virksomhed, der er etableret i udlandet«

Landsskatteretten kan i1 det hele tiltreede skattecentrets benagtende bindende svar pa spergsmalet om,
hvorvidt banken kan undlade at beregne moms ved keb af ydelser fra det engelske selskab G1, idet
ydelserne kan anses for at vaere momsfrie finansielle ydelser, nermere bestemt ydelser, der initierer
betalinger/overforsler, og som derfor er fritaget for moms i henhold til momslovens § 13, stk. 1, nr. 11,
litra c.

I sporgsmalet om momsfritagelsen skal henvises til premis 53 1 SDC-sagen, sag C-2/95, hvor EF-dom-
stolen vedrerende den bagvedliggende bestemmelse 1 sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d, nr. 3,
udtalte, at det forst m& undersegges, om de transaktioner, som en person udferer i forbindelse med en over-
forsel, 1 sig selv kan betegnes som transaktioner vedrerende overforsler som omhandlet 1 bestemmelsen,
idet domstolen definerede begrebet »betalingsoverforsel« som en transaktion, der bestar 1 at udfere en
ordre om overforsel af beleb fra én bankkonto til en anden.

Domstolen kunne ikke tilslutte sig SDC’s opfattelse, hvorefter det er tilstreekkeligt til at vaere omfattet af
fritagelsen, at de leverede ydelser udger en del af en finansiel ydelse, hvortil forskellige erhvervsdrivende
bidrager, og som set under ét udger en samlet finansiel ydelse. Under henvisning til, at fritagelsesbe-
stemmelsen skal fortolkes indskrenkende, bemarkede Domstolen, at den blotte omstaendighed, at en
komponent er nedvendig for at gennemfore en fritaget transaktion, ikke giver holdepunkter for at antage,
at den ydelse, der svarer til den pageldende komponent, er fritaget, jf. dommens pramis 65.

Ordlyden af sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d, nr. 3, er ifelge Domstolen i1 princippet ikke
til hinder for, at overforselstransaktionen kan bestd af flere forskellige ydelser, der 1 s fald udger
»transaktioner vedrerende overforsler« 1 bestemmelsens forstand, der kan faktureres hver for sig, men
det ma forudsattes, at de handlinger, der er nedvendige for at gennemfore den fritagne transaktion, kan
identificeres 1 forhold til de evrige ydelser.

Da sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra d, nr. 3, skal fortolkes indskrenkende, giver den blotte om-
steendighed, at en komponent er nadvendig for at gennemfore en fritaget transaktion, ikke holdepunkter
for at antage, at den ydelse, der svarer til den pageldende komponent, er fritaget. En betingelse for, at
de ydelser, som SDC leverede, kunne betegnes som fritagne transaktioner, var, at ydelserne set under
¢t udgjorde en serskilt helhed, der opfylder de specifikke og vesentlige funktioner for en ydelse som
beskrevet i fritagelsesbestemmelsen. De leverede ydelser skal saledes medfore, at der overfores belab, og
at der indtraeder retlige og skonomiske @ndringer.

Som sagen foreligger oplyst har Landsskatteretten haeftet sig ved, at de af G1 leverede ydelser 1 hovedsa-
gen bestdr 1, at G1 som dataudvikler af bankens ldnesystem forestar den lebende bogfering for banken,
registrerer skyldige og foretagne indbetalinger, udarbejder betalingsdokumentation og initierer betalings-
overforsler fra lantagers konto til banken ved at indsende betalingsfiler til PBS. Efterfolgende registrerer
G1 betalingsoverforslerne, beregner renter af tilgodehavender og genererer relevante kontorudtog. Til
dette formdl genererer det af G1 leverede system lgbende betalingsfiler over ldntagernes méanedlige
betalinger, ligesom det foretager beregninger af renter og afdrag og registrerer eventuelle manglende
indbetalinger. Filerne sendes via G2, der hoster it-systemerne for banken, til PBS. Nar bankens kunder
har betalt de manedlige ydelser, returnerer PBS tilsvarende en fil med en oversigt over de gennemforte
betalingstransaktioner. Denne fil anvendes i systemet til nedskrivning af laneforholdet.

Landsskatteretten er af den opfattelse, at G1’s ydelser mé karakteriseres som bogferings- og administra-
tionsydelser, der bestdr i lobende at serge for, at status pa bankens mellemvarende med dens kunder
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er ajourfort. Selv om ydelserne kan siges at vare nedvendige for, at banken kan foretage overfersler
af de korrekte belgb, findes ydelserne ikke nedvendige i den forstand, at de set under ét udger en
serskilt helhed, der opfylder de specifikke og vasentlige funktioner for en betalingsoverfersel. Den
blotte levering af oplysninger til brug for betalingsoverferslerne og den efterfolgende registrering af
disse findes siledes ikke 1 sig selv at medfere, at der overfores belgb, og at der indtreder retlige og
okonomiske @ndringer, hvorved G2 kan anses for at varetage selve udferelsen af en ordre om overforsel
af beleb fra én bankkonto til en anden, jf. EF-domstolen 1 premis i1 preemis 53 1 SDC-sagen, C-2/95, og
Landsskatteretten 1 SKM2009.450.LSR.

Af de af skattecentret anforte grunde kan Kommissionens forslag til @ndring af momssystemdirektivet
med hensyn til behandlingen af forsikringstjenester og finansielle tjenester samt tilherende gennemforel-
sesbestemmelser, jf. henholdsvis KOM(2007)747 og KOM(2007)746, ikke fore til et andet resultat. Til-
svarende gor sig geldende for det af banken anferte vedrerende underleveranderydelser/formidling under
henvisning til EF-domstolens afgerelse i sagen vedrerende Volker Ludwig, sag C-453-05.

EF-domstolens bemarkninger 1 afgerelsen vedrerende Card Protection Plan, sag C-349/96, findes ikke
relevante 1 den forelagte sag, idet der netop ikke er tale om én samlet transaktion ydet af den samme
momspligtige person, men derimod om ydelser leveret af henholdsvis banken og G1.

Under henvisning til ovenstdende finder Landsskatteretten, at de omhandlede ydelser md anses for
momspligtige databehandlingsydelser, jf. momslovens § 4, stk. 1. Idet beskatningsstedet for ydelserne
er her 1 landet i henhold til momslovens § 15, stk. 2, nr. 3, kan Landsskatteretten endvidere tiltreede, at
banken er betalingspligtig for momsen af ydelserne i henhold til momslovens § 46, stk. 1, nr. 3.

Dermed stadfestes skattecentrets bindende svar i sin helhed.
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