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Forslag
til

Lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v."”

Kapitel 1

Lovens anvendelsesomrade

§ 1. Loven galder for ordregivere ved indgéelsen af offentlige kontrakter og kontrakter inden for
forsyningsvirksomhed.
Stk. 2. Loven finder endvidere anvendelse ved handhaevelsen af:
1) fellesskabsretten vedrerende indgéelse af offentlige kontrakter og kontrakter inden for forsynings-
virksomhed (de fellesskabsretlige udbudsregler),
2) lov om samordning af fremgangsmaderne ved indgéelse af bygge- og anlaegskontrakter og indkeb
m.v. samt regler udstedt i medfer af denne lov, og
3) lov om indhentning af tilbud pa visse offentlige og offentligt stettede kontrakter.
Stk. 3. Loven finder endvidere anvendelse, nér der 1 lov eller 1 henhold til lov er fastsat bestemmelser
om klageadgang til Klagenavnet for Udbud.

Kapitel 2
Underretning og standstill-periode m.v.

§ 2. Atholder en ordregiver et udbud, der er omfattet af udbudsdirektivet eller forsyningsvirksomheds-
direktivet, skal ordregiveren underrette samtlige bererte ansggere og tilbudsgivere om, hvilke beslutnin-
ger ordregiveren treeffer, herunder bl.a. beslutninger om:

1) prekvalifikation af virksomheder,

2) tildeling af en kontrakt,

3) indgéelse af en rammeaftale,

4) optagelse i et dynamisk indkebssystem, og
5) annullation af en udbudsforretning.

Stk. 2. Ordregiverens underretning om beslutningen efter stk. 1, nr. 2 og 3, skal vare ledsaget af en
kort redegerelse for de relevante grunde for beslutningen. Underretningen skal endvidere angive, hvornar
standstill-perioden, jf. § 3, stk. 1, udleber.

§ 3. Nar en ordregiver beslutter at tildele en kontrakt eller en rammeaftale, der er omfattet af
udbudsdirektivet eller forsyningsvirksomhedsdirektivet, ma ordregiveren tidligst indgd kontrakten eller
rammeaftalen efter udlgbet af en standstill-periode pa:

1) 10 kalenderdage regnet fra dagen efter den dag, hvor ordregiveren har afsendt underretningen efter
§ 2, stk. 1, nr. 2 og 3, hvis underretningen er sket ad elektronisk ve;.

2) 15 kalenderdage regnet fra dagen efter den dag, hvor ordregiveren har afsendt underretningen efter
§ 2, stk. 1, nr. 2 og 3, hvis underretningen er sket pr. brev.

Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis:

1) en kontrakt tildeles ved udbud uden forudgaende udbudsbekendtgerelse,

2) en kontrakt tildeles en leverander i henhold til en rammeaftale med eller uden gendbning af konkur-
rencen,

3) en kontrakt tildeles en leverander inden for et dynamisk indkebssystem, eller
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4) den eneste berorte tilbudsgiver er den tilbudsgiver, der tildeles kontrakten, og der i1 evrigt ikke er
nogen bergrte ansggere.

§ 4. En ordregiver har mulighed for at sikre, at en kontrakt, 1 de tilfelde der er nevnti § 17, stk. 1, nr.
1, ikke erkleres for uden virkning, hvis:
1) ordregiveren forud for kontraktindgdelsen i Den Europaiske Unions Tidende har offentliggjort en
bekendtgerelse, hvoraf det fremgar, at ordregiveren agter at indgd kontrakten,
2) kontrakten ikke er indgdet inden udlebet af 10 kalenderdage regnet fra dagen efter den dag, hvor
bekendtgerelsen er blevet offentliggjort, og
3) ordregiveren finder, at indgéelsen af kontrakten uden forudgdende offentliggerelse af en udbudsbe-
kendtgerelse 1 Den Europaiske Unions Tidende er tilladt 1 henhold til de fallesskabsretlige udbuds-
regler.
Stk. 2. Bekendtgerelsen efter stk. 1, nr. 1, skal indeholde:
1) ordregiverens navn og kontaktoplysninger,
2) en beskrivelse af kontraktens genstand,
3) begrundelsen for ordregiverens beslutning om at tildele kontrakten uden forudgdende offentliggerelse
af en udbudsbekendtgerelse 1 Den Europ@iske Unions Tidende, og
4) navn og kontaktoplysninger pa den virksomhed, som ordregiveren agter at indga kontrakt med.

Kapitel 3
Klageberettigede og indbringelse for domstolene

§ 5. Klage over overtredelse af de regler, der er naevnt 1 § 1, stk. 2, nr. 1 og 2, som indgives i
standstill-perioden, jf. § 3, stk. 1, kan ikke indbringes for domstolene, forend Klagenavnet for Udbud har
truffet afgorelse 1 sagen, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Har Klagenavnet for Udbud udskilt en del af en klage og truffet afgerelse om, hvorvidt de
regler, der er nevnt 1 § 1, stk. 2, nr. 1 og 2, er overtradt, kan sagen dog i sin helhed indbringes for
domstolene.

Stk. 3. Sager mod en ordregiver, der udnytter et geografisk omrade med henblik pa efterforskning efter
eller udvinding af olie, gas, kul eller andet fast braendsel, kan ikke indgives til Klagenavnet for Udbud,
men skal anlegges ved Sg- og Handelsretten, jf. § 15. Klagefristerne i § 7 finder tilsvarende anvendelse
pa de sager, der anlegges ved Sg- og Handelsretten.

§ 6. Klage til Klagenavnet for Udbud kan indgives af:
1) Enhver, der har en retlig interesse heri.
2) Konkurrencestyrelsen.
3) De organisationer og offentlige myndigheder, som egkonomi- og erhvervsministeren tilleegger klage-
adgang.
4) Organisationer 1 andre medlemsstater 1 Den Europaiske Union og Den Europziske Frihandelssam-
menslutning, som svarer til de organisationer, der er udpeget 1 henhold til nr. 3.

Stk. 2. Klagenavnet for Udbud kan tillade en tredjemand, for hvem sagen har vasentlig betydning, at
indtraeede 1 sagen til fordel for ordregiveren eller klageren.

Stk. 3. Senest samtidig med, at en klage indgives til Klagenavnet for Udbud, skal klageren skriftligt
underrette ordregiveren om, at klage indgives til Klagenavnet for Udbud, og om hvorvidt klagen er
indgivet 1 standstill-perioden, jf. § 3, stk. 1. I tilfeelde, hvor klagen ikke er indgivet i standstill-perioden,
skal klageren tillige angive, hvorvidt der begares opsattende virkning af klagen, jf. § 12, stk. 1.

Stk. 4. 1 de tilfeelde, hvor der nedlegges péastand om, at en kontrakt skal erkleres for uden virkning,
eller om anvendelse af en alternativ sanktion, jf. § 18, stk. 3, skal Klagenavnet for Udbud hurtigst muligt
efter modtagelse af klagen meddele ordregiverens kontraktpart, at det inden en fastsat frist er muligt at
intervenere 1 sagen.
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§ 7. Har en ordregiver ivaerksat et begrenset udbud, et udbud efter forhandling med forudgiende
offentliggarelse af en udbudsbekendtgerelse eller et udbud efter proceduren konkurrencepraget dialog,
efter udbudsdirektivet eller forsyningsvirksomhedsdirektivet, skal en virksomheds klage, over ikke at
vare blevet praekvalificeret, vare indgivet til Klagenavnet for Udbud inden 30 kalenderdage regnet fra
dagen efter den dag, hvor ordregiveren har afsendt en underretning til de bererte ansegere om, hvem der
er blevet prekvalificeret, jf. § 2, stk. 1, nr. 1, hvis underretningen har angivet en kort redegearelse for de
relevante grunde for beslutningen.

Stk. 2. Klage over udbud omfattet af udbudsdirektivet eller forsyningsvirksomhedsdirektivet, som ikke
er omfattet af stk. 1, skal vaere indgivet til Klagenavnet for Udbud inden:

1) 6 méneder efter, at ordregiveren har offentliggjort en bekendtgerelse 1 Den Europaiske Unions
Tidende om, at ordregiveren har indgiet en kontrakt. Fristen regnes fra dagen efter den dag, hvor
bekendtgerelsen er blevet offentliggjort.

2) 30 kalenderdage regnet fra dagen efter den dag, hvor ordregiveren har underrettet de berorte til-
budsgivere om, at en kontrakt baseret pd en rammeaftale med gendbning af konkurrencen eller
et dynamisk indkebssystem er indgdet, hvis underretningen har angivet en kort redegerelse for de
relevante grunde for beslutningen.

3) 12 maneder efter, at ordregiveren har indgdet en rammeaftale, regnet fra dagen efter den dag, hvor
ordregiveren har underrettet de berorte ansegere og tilbudsgivere, jf. § 2, stk. 2.

Stk. 3. Har en ordregiver fulgt proceduren 1 § 4, skal klage 1 forbindelse med ordregiverens beslutning
om, at ordregiveren har til hensigt at indgd kontrakt med en bestemt virksomhed, vaere indgivet til
Klagen@vnet for Udbud inden 30 kalenderdage regnet fra dagen efter den dag, hvor bekendtgerelsen 1
henhold til § 4 er blevet offentliggjort.

Stk. 4. Stk. 1-3 finder tilsvarende anvendelse, hvis der ved domstolene anlegges sag om, at de regler,
der er nevnt 1 § 1, stk. 2, nr. 1 og 2, er overtradt, og sagsegeren ikke forinden har indgivet klage til
Klagenavnet for Udbud herom.

Stk. 5. Konkurrencestyrelsens klage over udbud omfattet af stk. 1-3 skal vare indgivet til Klagenavnet
for Udbud inden 2 &r efter, at ordregiveren har offentliggjort en bekendtgerelse i Den Europaiske Unions
Tidende om, at ordregiveren har indgédet en kontrakt eller agter at indgé kontrakt. Fristen regnes fra dagen
efter den dag, hvor bekendtgerelsen er blevet offentliggjort.

§ 8. En afgerelse fra Klagen@vnet for Udbud kan indbringes for domstolene senest 8 uger efter,
at afgorelsen er meddelt parterne. Finder indbringelse ikke sted inden for denne frist, er afgerelsen
endelig. Har Klagenavnet for Udbud udskilt spergsmél om erstatning eller udsat enkelte klagepunkter
til senere afgorelse, kan indbringelse for domstolene af afgerelsen om de 1 forste omgang afgjorte klage-
punkter dog ske senest 8 uger efter, at afgerelsen om erstatningsspergsmalet eller de udsatte klagepunkter
er meddelt parterne, eller 8 uger efter, at Klagena®vnet for Udbud har meddelt, at spergsméilet om
erstatning eller de udsatte klagepunkter ikke tages under behandling.

Stk. 2. En afgerelse efter § 18, stk. 2, kan indbringes for domstolene senest 8 uger efter, at afgerelsen er
meddelt ordregiveren.

Kapitel 4
Klagencevnet for Udbuds organisation m.v.

§ 9. Klagenazvnet for Udbud bestar af en formand og et antal nestformaend (formandskabet) samt et
antal sagkyndige medlemmer.

Stk. 2. Formandskabet og Klagen@vnet for Udbuds sagkyndige medlemmer udpeges af ekonomi- og
erhvervsministeren for en periode pa op til 4 ar. Formandskabet bestar af byrets- og landsdommere. Kla-
genaevnet for Udbuds sagkyndige medlemmer udpeges blandt personer, der har kendskab til bl.a. bygge-

2009/1 LSF 110 3



og anlegsvirksomhed, offentlig indkebsvirksomhed, transportvirksomhed, forsyningsvirksomhed eller
har juridisk sagkundskab.

§ 10. Klagenavnet for Udbud treffer afgerelse om, hvorvidt en ordregiver har overtradt de regler, der
ernevnti§ 1, stk. 2.

Stk. 2. Ved afgerelsen af den enkelte sag deltager et medlem fra formandskabet og to sagkyndige
medlemmer, jf. dog stk. 3 og 4. Formanden for Klagenavnet for Udbud kan beslutte at udvide antallet af
medlemmer fra formandskabet og sagkyndige medlemmer, som skal deltage i afgerelsen af en sag.

Stk. 3. Formanden for Klagenavnet for Udbud kan uden medvirken af sagkyndige medlemmer treffe
afgerelse 1 sager, der kan afgeres pa skriftligt grundlag og ikke er af principiel karakter.

Stk. 4. Det eller de medlemmer, der i den enkelte sag deltager fra formandskabet, kan, uden at der
medvirker sagkyndige medlemmer, treffe afgarelse om processuelle spergsmal.

§ 11. En sag forberedes ved udveksling af skriftlige indleeg og afgeres pa dette grundlag, medmindre
det eller de medlemmer, der i den enkelte sag deltager fra formandskabet, beslutter, at der skal ske
mundtlig forhandling.

Stk. 2. Klagen@vnet for Udbud kan kreve alle oplysninger, som skennes nedvendige til vurderingen af,
om de regler, der er nevnt 1 § 1, stk. 2, er overholdt, eller til afgerelse af, om et forhold er omfattet af
Klagenavnet for Udbuds kompetence.

Stk. 3. Okonomi- og erhvervsministeren fastsatter nermere regler om Klagenavnet for Udbuds virk-
somhed, herunder om sagsbehandlingen, om gebyr for indgivelse af en klage, om fordeling af sagsom-
kostninger og om offentliggerelse af afgerelser. @konomi- og erhvervsministeren kan endvidere fastsatte
regler om muligheden for at anvende digital kommunikation inden for lovens omrdde og om de narmere
vilkar herfor, herunder fravige formkrav, der hindrer anvendelsen af digital kommunikation.

Stk. 4. Videregiver en offentlig myndighed arbejdsdokumenter, der i henhold til offentlighedsloven og
forvaltningsloven er interne, til Klagenavnet for Udbud, mister dokumenterne ikke som folge af denne
videregivelse deres interne karakter.

Kapitel 5
Reaktions- og sanktionsmuligheder

§ 12. Hvor serlige grunde taler herfor, kan Klagenavnet for Udbud eller det eller de medlemmer, der i
den enkelte sag deltager fra formandskabet, pa Klagenavnet for Udbuds vegne efter begering tillegge en
klage opsettende virkning.

Stk. 2. Indgives en klage til Klagenaevnet for Udbud i standstill-perioden, jf. § 3, stk. 1, har klagen op-
settende virkning, indtil Klagenavnet for Udbud har truffet afgerelse om, hvorvidt klagen skal tillegges
opsattende virkning indtil den endelige afgerelse foreligger. Klagen@vnet for Udbud kan kun tilleegge
klagen opsattende virkning, hvor sarlige grunde taler herfor.

Stk. 3. 1 de tilfzlde, der er nevnt i stk. 2, skal Klagenavnet for Udbud inden udlebet af 30 kalenderdage
underrette ordregiveren om den afgerelse, der er truffet. Fristen regnes fra Klagenavnet for Udbuds
modtagelse af klagen.

§ 13. Har en ordregiver overtradt de regler, der er naevnt i § 1, stk. 2, kan Klagenavnet for Udbud:
1) suspendere ordregiverens udbudsprocedure eller beslutninger i forbindelse med en udbudsforretning,
2) annullere ordregiverens ulovlige beslutninger eller udbudsforretning,
3) udstede pabud om lovliggerelse af udbudsproceduren eller beslutninger i forbindelse med udbudsfor-
retningen, og
4) pélegge ordregiveren en gkonomisk sanktion, jf. § 19.
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§ 14. Efter pastand fra klageren kan Klagenavnet for Udbud pélaegge en ordregiver at yde klageren
erstatning for det tab, som denne har lidt som felge af en overtredelse af de regler, der er nevnt i § 1,
stk. 2.

Stk. 2. Nér en klager fremsatter et krav om erstatning for omkostningerne i forbindelse med udarbejdel-
se af et tilbud eller for deltagelse 1 et udbud, der er omfattet af forsyningsvirksomhedsdirektivet, skal
klageren alene godtgere, at ordregiveren har overtrddt de fellesskabsretlige udbudsregler, og at klageren
ville have haft en reel mulighed for at fa tildelt ordren, hvis reglerne var blevet overholdt.

§ 15. Borgerlige sager, hvor der nedlegges pastand om, at en ordregiver, der udnytter et geografisk
omrade med henblik pa efterforskning efter eller udvinding af olie, gas, kul eller andet fast braendsel, har
overtrddt de regler, der er n®vnt 1 § 1, stk. 2, anlegges ved Se- og Handelsretten og er undergivet privat
patale.

Stk. 2. Har en ordregiver overtradt de regler, der er nevnt i § 1, stk. 2, kan Se- og Handelsretten:

1) suspendere ordregiverens udbudsprocedure eller beslutninger i forbindelse med en udbudsforretning,

2) annullere ordregiverens ulovlige beslutninger eller udbudsforretning,

3) palegge ordregiveren at lovliggere en udbudsprocedure eller beslutninger 1 forbindelse med en
udbudsforretning, og

4) pélegge ordregiveren badeansvar efter § 20, stk. 1 og 2.

Stk. 3. So- og Handelsretten skal pélegge ordregiveren, at en kontrakt, som i medfer af §§ 16 og 17 er
blevet erklaret for uden virkning, skal bringes til opher.

Stk. 4. Reaktionsmulighederne 1 stk. 2, nr. 1-3, finder ikke anvendelse, hvis ordregiveren nedlegger
pastand om bgdeansvar.

Stk. 5. § 6, stk. 4, § 12, § 14, §§ 16 og 17 og § 18, stk. 1-3, finder tilsvarende anvendelse ved Se- og
Handelsrettens behandling af en sag anlagt efter stk. 1.

§ 16. En kontrakt, der er omfattet af udbudsdirektivet eller forsyningsvirksomhedsdirektivet, kan
erklaeres for uden virkning, hvis:
1) kontrakten er indgaet i standstill-perioden, jf. § 3, stk. 1, eller
2) kontrakten er indgaet i en periode, hvor en klage har opsattende virkning, jf. § 12.

§ 17. En kontrakt, der er omfattet af udbudsdirektivet eller forsyningsvirksomhedsdirektivet, skal
erklaeres for uden virkning, hvis:

1) en ordregiver 1 strid med de fallesskabsretlige udbudsregler har indgaet en kontrakt uden forudgaen-
de offentliggerelse af en udbudsbekendtgerelse 1 Den Europ@iske Unions Tidende, jf. dog § 4,

2) kontrakten er indgéet i standstill-perioden, jf. § 3, stk. 1, eller kontrakten er indgéet i en periode, hvor
en klage har opsattende virkning, jf. § 12, og ordregiveren samtidig har overtradt de faellesskabsretli-
ge udbudsregler pa en méde, der har pavirket klagerens mulighed for at fa tildelt kontrakten,

3) kontrakten er baseret pa en rammeaftale med genibning af konkurrencen og er indgaet i strid med
udbudsdirektivet, og den ansldede kontraktveerdi svarer til eller overstiger teerskelvaerdien fastsat i
disse regler, jf. dog stk. 2, eller

4) kontrakten er baseret pd et dynamisk indkebssystem og er indgdet i strid med udbudsdirektivet
eller forsyningsvirksomhedsdirektivet, og den anslaede kontraktvaerdi svarer til eller overstiger teer-
skelvaerdien fastsat 1 disse regler, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. 1 de tilfeelde, der er nevnt 1 stk. 1, nr. 3 og 4, kan en kontrakt ikke erkleeres for uden virkning,
hvis:

1) ordregiveren har fulgt procedurerne i §§ 2 og 3, og

2) ordregiveren finder, at indgielse af kontrakten baseret pa en rammeaftale med genabning af kon-
kurrencen eller et dynamisk indkebssystem er sket i overensstemmelse med de fellesskabsretlige
udbudsregler.
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Stk. 3. En kontrakt, der skal erkleres for uden virkning efter stk. 1, og som ikke er undtaget efter
§ 4 eller stk. 2, kan opretholdes, hvis det pd baggrund af en undersogelse af alle relevante aspekter ma
konstateres, at vasentlige hensyn til almenhedens interesser gor det nedvendigt, at kontrakten fortsat skal
have virkning.

Stk. 4. Klagenavnet for Udbud orienterer Konkurrencestyrelsen og Europa-Kommissionen om afgerel-
ser, som Klagenavnet for Udbud treffer 1 medfor af stk. 3.

§ 18. En kontrakt erkleres for uden virkning for fremtidige leverancer 1 kontrakten. Hvor sarlige
forhold taler derfor, kan kontrakten tillige erkleres for uden virkning for allerede foretagne leverancer,
hvis leverancerne kan tilbageleveres 1 vasentlig samme stand. Erklaeres en kontrakt for uden virkning,
skal det angives, fra hvilket tidspunkt kontrakten, eller hvilke dele af kontrakten, der skal anses for uden
virkning.

Stk. 2. Erklaeres en kontrakt for uden virkning, udsteder Klagenavnet for Udbud pédbud om, at ordregi-
veren skal bringe kontrakten til opher.

Stk. 3. Der fastsettes en alternativ sanktion efter §§ 19 eller 20 nér:

1) en kontrakt, der er omfattet af § 16, ikke erklaeres for uden virkning,

2) en kontrakt, der er omfattet af § 17, stk. 1, og som ikke er undtaget efter § 4 eller § 17, stk. 2, ikke
erklaeres for uden virkning, jf. § 17, stk. 3, eller

3) kun en del af en kontrakt erkleres for uden virkning, herunder de tilfelde, hvor kontrakten alene
erklaeres for uden virkning for fremtidige leverancer i kontrakten, jf. stk. 1.

Stk. 4. Er ordregiveren ikke omfattet af § 19, stk. 1, indgiver Klagenavnet for Udbud politianmeldelse,
ndr ordregiveren 1 medfer af stk. 3 skal palaegges en alternativ sanktion 1 form af en bade.

§ 19. Klagenavnet for Udbud kan pélaegge en ordregiver, som er en del af den offentlige forvaltning, og
som ikke er etableret pé privatretligt grundlag, en skonomisk sanktion, nar Klagenevnet for Udbud ikke
erklarer hele kontrakten for uden virkning, jf. § 18, stk. 3.

Stk. 2. En ekonomisk sanktion kan pdlaegges en ordregiver, der er omfattet af stk. 1, nar denne
har indgdet en kontrakt, der er omfattet af udbudsdirektivet eller forsyningsvirksomhedsdirektivet, og
kontrakten er:

1) indgaet 1 standstill-perioden, jf. § 3, stk. 1,

2) indgéet i en periode, hvor en klage har opsattende virkning, jf. § 12,

3) indgéet i1 strid med de fellesskabsretlige udbudsregler uden forudgaende offentliggerelse af en ud-
budsbekendtgerelse 1 Den Europaiske Unions Tidende, jf. § 17, stk. 1, nr. 1,

4) 1indgéet 1 standstill-perioden, jf. § 3, stk. 1, i en periode, hvor en klage har opsattende virkning, jf.
§ 12, og ordregiveren samtidig har overtradt de fellesskabsretlige udbudsregler pa en méde, der har
pavirket klagerens mulighed for at fa tildelt kontrakten, jf. § 17, stk. 1, nr. 2,

5) baseret pd en rammeaftale med genabning af konkurrencen, og ordregiveren i forbindelse hermed har
overtradt udbudsdirektivet, og den ansldede kontraktveerdi svarer til eller overstiger taerskelvaerdien
fastsat 1 disse regler, jf. § 17, stk. 1, nr. 3, eller

6) baseret pa et dynamisk indkebssystem, og ordregiveren i1 forbindelse hermed har overtradt udbudsdi-
rektivet eller forsyningsvirksomhedsdirektivet, og den anslaede kontraktverdi svarer til eller oversti-
ger terskelvaerdien fastsat 1 disse regler, jf. § 17, stk. 1, nr. 4.

Stk. 3. En egkonomisk sanktion efter stk. 1 og 2 kan palaegges, selvom overtredelsen hverken kan
tilregnes ordregiveren som forsatlig eller uagtsom.

Stk. 4. Den egkonomiske sanktion skal indbetales til Konkurrencestyrelsen senest 8 uger efter datoen
for Klagenavnet for Udbuds afgerelse, medmindre Klagenavnet for Udbuds afgerelse er indbragt for
domstolene.
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Stk. 5. Er den gkonomiske sanktion ikke indbetalt inden for den 1 stk. 4 angivne frist, og er sagen ikke
indbragt for domstolene, inddriver Konkurrencestyrelsen sanktionen efter reglerne i lov om inddrivelse af
gaeld til det offentlige.

§ 20. Med bede straffes den ordregiver, der ikke er omfattet af § 19, stk. 1, og som har handlet pa en
made, der er angiveti § 19, stk. 2, 1 de tilfeelde der er nevnt i § 18, stk. 3.

Stk. 2. Bedeansvar kan pélagges, selvom overtraedelsen hverken kan tilregnes ordregiveren som forset-
lig eller uagtsom. For bedeansvar fastsettes ingen forvandlingsstraf.

§ 21. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter anden lovgivning, straffes med bede den, der forsatligt
eller groft uagtsomt:
1) afgiver urigtige eller vildledende oplysninger til Konkurrencestyrelsen eller Klagenavnet for Udbud
eller fortier forhold af betydning for den sag, hvortil oplysningerne indhentes, eller
2) undlader at efterkomme et pabud, jf. § 13, nr. 3, eller § 18, stk. 2.

§ 22. Der kan palegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne i straffelovens
kapitel 5.

§ 23. Foraldelsesfristen for pdleg af en skonomisk sanktion og for badeansvar er 5 ér.

§ 24. Konkurrencestyrelsen kan pélegge daglige eller ugentlige tvangsbeder til den, der undlader at:
1) give Konkurrencestyrelsen oplysninger i henhold til § 25, stk. 1,
2) fremsende de bekendtgerelser, som det efter udbudsdirektivet og forsyningsvirksomhedsdirektivet er
pakrevet at fremsende til offentliggerelse 1 Den Europ@iske Unions Tidende, eller
3) efterkomme et pabud efter § 13, nr. 3, eller § 18, stk. 2.
Stk. 2. Klagen@vnet for Udbud kan palegge daglige eller ugentlige tvangsbeder til den, der undlader at
give Klagenavnet for Udbud oplysninger 1 henhold til § 11, stk. 2.

Kapitel 6
Konkurrencestyrelsens indhentning af oplysninger

§ 25. Konkurrencestyrelsen kan krave alle oplysninger, som skennes ngdvendige til vurderingen af, om
de regler, der er naevnt i § 1, stk. 2, og om udstedte pabud, jf. § 13, nr. 3, eller § 18, stk. 2, er efterlevet.

Stk. 2. Videregiver en offentlig myndighed arbejdsdokumenter, der i henhold til offentlighedsloven
og forvaltningsloven er interne, til Konkurrencestyrelsen, mister dokumenterne ikke som folge af denne
videregivelse deres interne karakter.

Kapitel 7
lkrafttreedelse m.v.

§ 26. Loven traeder 1 kraft den 1. juli 2010.

Stk. 2. Lov nr. 415 af 31. maj 2000, om Klagenevnet for Udbud, ophaves.

Stk. 3. Klager, der inden den 1. juli 2010 er indbragt for Klagenavnet for Udbud, ferdigbehandles efter
de hidtil geldende regler.

Stk. 4. Bekendtgorelse nr. 588 af 1. oktober 2006, om @ndring af bekendtgerelse nr. 937 af 16.
september 2004 om fremgangsmaderne ved indgdelse af offentlige vareindkebskontrakter, offentlige
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlaegskontrakter, ophaves.

Stk. 5. De administrative regler, der er fastsat i medfer af lov om Klagenavnet for Udbud, jf. lov nr. 415
af 31. maj 2000, forbliver 1 kraft, indtil de erstattes af forskrifter udstedt efter denne lov.

§ 27. I lov om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af bygge- og anlaegskontrakter og
indkeb m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 600 af 30. juni 1992, som @&ndret ved lov nr. 415 af 31. maj 2000,
foretages folgende @ndring:
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1. § 3, stk. 3, ophaeves.

§ 28. Loven galder ikke for Faereerne og Grenland.
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) Loven indeholder bestemmelser, der gennemforer Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/66/EF af 11. december 2007 om endring af Rédets
direktiv 89/665/EQF og 92/13/EQF for sa vidt angar forbedring af effektiviteten af klageprocedurerne i forbindelse med indgéelse af offentlige kontrakter
(EU-Tidende nr. L 335 af 20. december 2007, s. 31).
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1. Indledning

Hovedformaélet med lovforslaget er at sikre en effektiv hdindhavelse af udbudsreglerne. Med udbudsreg-
lerne forstds udbudsdirektivet, forsyningsvirksomhedsdirektivet, principper der er afledt af EF-traktaten,
og som regulerer udbud, fx principperne om ligebehandling, gennemsigtighed og proportionalitet, samt
tilbudsloven (lovbekendtgerelse nr. 1410 af 7. december 2007). Udbudsreglerne regulerer primart statens,
regionernes, kommunernes og offentligretlige organers indkeb.

Lovforslaget skal ses i ssmmenh@ng med det samtidigt fremsatte forslag om @ndring af konkurrencelo-
ven. Regeringen ensker med den del af “konkurrencelovspakken”, der er rettet mod den offentlige sektor,
at sikre, at reglerne for offentlige anskaffelser kan handha@ves mere effektivt. For at opnd det formdl er
det forst og fremmest vigtigt, at klageinstanserne har de fornedne kompetencer til at satte ind overfor
overtredelser af udbudsreglerne pd en effektiv, proportional og ikke mindst praeventiv made. Dernest er
det vigtigt, at klagere har en let og effektiv adgang til at indgive klager over overtraedelser af udbudsreg-
lerne.

Lovforslaget forventes at fa positive konsekvenser for savel den offentlige sektor som for erhvervsli-
vet. Loven indeholder instrumenter, der 1 hgjere grad end i1 dag sikrer, at den mest konkurrencedygtige
tilbudsgiver vinder udbuddet. Det giver bedre og billigere varer og tjenesteydelser. En effektiv handhae-
velse af udbudsreglerne medferer, at udbudsreglerne 1 hgjere grad overholdes og som folge heraf, at flere
opgaver udbydes.

Der foreslds bl.a. indfert bestemmelser, der medferer, at Klagenavnet for Udbud (Klagenavnet) og
domstolene kan bringe nye skarpede sanktioner i anvendelse ved visse overtredelser af udbudsregler-
ne. Samtidig foreslas det at palegge ordregiveren en raekke forpligtelser ved atholdelse af en udbudsfor-
retning. Samlet set skal lovforslaget sikre, at der sker en effektiv hdndhavelse af udbudsreglerne.

Lovforslaget er 1 overvejende grad en implementering af den revision af direktiv nr. 89/665/EQF af 21.
december 1989 og direktiv nr. 92/13/EQF af 25. februar 1992 (kontroldirektiverne), der har fundet sted
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med vedtagelsen af direktiv nr. 2007/66/EF. Kontroldirektiverne fastsetter en reekke minimumskrav til
medlemsstaternes klagesystemer vedrerende udbudsdirektivet og forsyningsvirksomhedsdirektivet og er i
Danmark gennemfort i lov nr. 415 af 31. maj 2000 om Klagen@vnet for Udbud (klagenavnsloven), som
@ndret senest ved lov nr. 1336 af 19. december 2008, og som foreslas ophavet med denne lov.

Baggrunden for, at Kommissionen fremsatte forslag om @ndring af kontroldirektiverne, var et enske om
at fremme konkurrenceudsattelsen af offentlige opgaver og styrke handhavelsen af udbudsreglerne. For-
ud for fremsattelsen havde Kommissionen gennemfort en hering af bererte parter og en gennemgang af
EF-Domstolens praksis, som havde papeget en raeekke svagheder ved de nationale klagesystemer.

En af de papegede svagheder vedrarer det forhold, at nogle kontrakter tildeles direkte til en virksomhed
1 strid med udbudsreglerne uden aftholdelse af et udbud. Med de eksisterende regler har klagerne 1 disse
situationer, hvor kontrakten er indgaet, alene mulighed for at sege erstatning. Da ordregiveren har tildelt
kontrakten direkte, har klagerne imidlertid 1 praksis ringe muligheder for at godtgere et tab og dermed
blive tildelt erstatning. For at opfylde kontroldirektivernes krav udvider lovforslaget derfor Klagenavnets
og domstolenes kompetencer i relation til visse grove overtredelser af de faellesskabsretlige udbudsregler,
idet klageinstansen som udgangspunkt ved disse overtraedelser skal erklaere en kontrakt for uden virkning
og sekundert kan anvende en alternativ sanktion i form af en ekonomisk sanktion.

En anden af de pdpegede svagheder ved det nuvaerende klagesystem relaterer sig til den omstaendighed,
at nogle ordregivere skynder sig at gore resultatet af udbudsprocessen endeligt ved at underskrive kon-
trakten umiddelbart efter, at tildelingsbeslutningen er truffet. Klagerne har herved ikke haft mulighed
for at fremsatte en klage péd et tidspunkt, hvor resultatet af udbudsprocessen har kunnet @ndres. Pa
denne baggrund indeholder kontroldirektiverne krav om, at der skal gelde en standstill-periode, dvs.
en minimumsperiode mellem beslutningen om at tildele kontrakten og selve underskrivelsen af kontrak-
ten. Grundtanken bag reglerne om standstill er at sikre, at klage kan indgives til Klagen®vnet, inden
kontrakten underskrives saledes, at der kan rettes op pé eventuelle fejl tidligt 1 processen, sa det sikres, at
udbudsprocessen fér det korrekte udfald.

For at understotte virkningerne af standstill-perioden indeholder kontroldirektiverne ligeledes krav
om, at klager over tildelingsbeslutninger skal have automatisk opsattende virkning, hvis de indgives 1
standstill-perioden. Samtidig skal medlemsstaterne indfere bestemmelser om, at overtredelser af reglerne
om standstill og automatisk ops@ttende virkning kan fore til at en kontrakt erklaeres for uden virkning
og/eller ordregiveren kan palaegges en alternativ sanktion.

I lyset af, at der med lovforslaget indferes indgribende sanktioner, som at en kontrakt kan erklares for
uden virkning, foreslas det, at der indferes klagefrister i visse situationer.

Da det ikke er hensigtsmaessigt, at samtlige landets domstole skal kunne handtere kontroldirektivernes
regler om, at klager, der indgives i standstill-perioden, har automatisk opsettende virkning, foreslas det,
at Klagenavnet skal vere obligatorisk 1. instans, nar klage indgives 1 standstill-perioden. Klager pa
offshore-omrédet indbringes dog som hidtil for Se- og Handelsretten.

Lovforslaget legger sig 1 det store hele op ad kontroldirektivernes minimumsbetingelser, bortset fra
nogle fi situationer, hvor det er fundet hensigtsmassigt. For det forste stiller kontroldirektiverne kun
krav om, at klager over ordregiverens tildelingsbeslutninger, indgivet i standstill-perioden, har automatisk
ops&ttende virkning. Da der kan opsta tvivl om, hvorvidt en klage vedrerer selve tildelingsbeslutningen
eller noget andet, og da konsekvensen kan vare, at kontrakten erkleres for uden virkning, er det vigtigt,
at der er klarhed om, hvorvidt en klage har automatisk ops@ttende virkning. Lovforslaget foreslar derfor,
at der er automatisk ops@ttende virkning for samtlige klager, der indgives i standstill-perioden.

For det andet lader kontroldirektiverne det vare op til den enkelte medlemsstat, om denne vil indfere
klagefrister. Klagefrister sikrer, at ordregiverne efter fristens udleb ikke lengere kan blive medt med
klager. I lyset af at der med lovforslaget indferes indgribende sanktioner, foreslas det at indfere klage-
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frister 1 visse situationer. Kontroldirektivet fastsaetter minimumsklagefrister, som skal overholdes, hvis
der indferes klagefrister. For s& vidt angér klager over praekvalifikation, foreskriver kontroldirektiverne
en minimumsfrist pad 10-15 kalenderdage athengigt af, om kommunikationen sker pr. brev eller elektro-
nisk. Efter lovforslaget skal klager over praekvalifikation vere indgivet inden 30 kalenderdage efter, at
ordregiveren har afsendt en underretning til ansegerne om, hvem der er blevet praekvalificeret. Fristen pé
30 kalenderdage giver virksomhederne tilstraekkelig tid til at vurdere, om der er grundlag for at klage, séa
de ikke finder sig tilskyndet til at klage blot for ikke at miste klagemuligheden.

Lovforslaget indeholder nogle enkelte rent nationale bestemmelser. Der foreslds saledes fastsat be-
stemmelser, der skal medvirke til at minimere sagsbehandlingstiden ved Klagenavnet, ved at tillegge
formanden for Klagen®vnet befojelser til at afgere visse typer af sager uden medvirken af sagkyndige
medlemmer. Dette sker pd baggrund af en anbefaling fra ”Arbejdsgruppen om effektiv hdndhaevelse af
udbudsreglerne”, en arbejdsgruppe der blev nedsat af regeringen i foraret 2007 som led i aftalen om den
kommunale gkonomi for 2007 mellem regeringen og KL. Arbejdsgruppen skulle afdekke behovet for at
justere klagesystemet med det formél at nedbringe sagsbehandlingstiden ved Klagenavnet.

Som et andet nationalt tiltag foreslas det at tillegge Konkurrencestyrelsen kompetence til at indhente
oplysninger til styrelsens vurdering af, om et udstedt pabud fra Klagenavnet er overholdt. Den, der
undlader at efterkomme et krav om oplysninger, kan efter forslaget blive medt med tvangsbeder fra
Konkurrencestyrelsen. Det foreslas tillige, at den, der undlader at efterkomme et pabud fra Klagenavnet,
kan blive modt med tvangsbeder. Bestemmelserne er ikke et krav som folge af kontroldirektiverne, men
det er en naturlig folge af onsket om at forbedre handhavelsen af udbudsreglerne.

Endelig foreslas det, at Konkurrencestyrelsen som noget nyt kan palegge ordregivere tvangsbeder
for at undlade at fremsende en bekendtgerelse om indgaelse af kontrakter til den Europziske Unions
Tidende. Bestemmelsen er national, og foreslas for at give mulighed for at kunne héndtere ordregiveres
EU-retlige indberetningsforpligtelse.

Det er fundet hensigtsmassigt at udarbejde en ny hovedlov, da implementering af kontroldirektiverne
indebarer, at der skal foretages omfattende @ndringer 1 klagenavnsloven, som bl.a. medferer, at en reekke
bestemmelser i loven skal ophaves, og at en raekke bestemmelser skal have nye formuleringer for at
leve op til kontroldirektivernes krav. Klagenaevnsloven har desuden gennemgaet en rekke @ndringer de
seneste ar, hvorfor det af strukturelle arsager er fundet hensigtsmaessigt at udarbejde en ny lov. En rekke
bestemmelser fra klagenavnsloven videreferes 1 denne lov, idet nogle bestemmelser har fiet andret
formuleringer for at lette forstaelsen. Titlen pa loven foreslds endvidere @ndret, da loven ikke lengere
fortrinsvist vedrerer Klagenavnet, idet der bl.a. indferes bestemmelser, der retter sig mod ordregiveren,
eksempelvis forpligtelsen til at afholde en standstill-periode. Samlet set skal lovforslaget sikre en effektiv
handhavelse af udbudsreglerne.

2. Lovforslagets indhold
For at styrke handh@velsen af udbudsreglerne foreslas folgende tiltag:

2.1. Indforelse af nye sanktioner for overtreedelse af de fellesskabsretlige udbudsregler

Klagenavnet har efter de geeldende regler i klagenaevnsloven kompetence til bl.a. at annullere ulovlige
beslutninger, pdbyde en ordregiver at lovliggere udbudsprocessen samt tilkende erstatning. Har en ordre-
giver fx tildelt en kontrakt til en virksomhed uden atholdelse af et udbud, i1 strid med udbudsreglerne,
har Klagenavnet alene kompetence til at fastsla, at kontrakten er indgaet i strid med udbudsreglerne. Pa
denne baggrund kan Klagenavnet annullere den beslutning, som ordregiveren har truffet om at indgé
kontrakten. Annullation af ordregiverens beslutninger medferer ikke, at en indgdet kontrakt er uden
virkning. Dette skyldes, at Klagenavnets annullation af en ulovlig forvaltningsretlig beslutning om fx
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valg af tilbudsgiver ikke medferer, at den privatretlige aftale, dvs. kontrakten, er uden virkning. Annul-
lationsbefojelsen er sdledes rettet mod en ordregivers ulovlige forvaltningsretlige beslutninger og ikke
mod den indgdede kontrakt. Klagenevnet har med de galdende regler ikke mulighed for at pilaegge
ordregiveren at bringe en kontrakt til opher. Klagerne kan i denne situation alene segge om erstatning. I
praksis er det imidlertid forbundet med store vanskeligheder at fa tilkendt erstatning 1 disse situationer,
idet klagerne sjeldent kan dokumentere et tab.

Kontroldirektiverne indeholder krav om at visse grove overtredelser af de fellesskabsretlige udbuds-
regler sanktioneres. Det indebarer, at Klagenavnet skal erklere en kontrakt for uden virkning ved
saddanne overtradelser.

P& den baggrund foreslas det, at Klagenavnet og domstolene far kompetence til at erklere indgaede
kontrakter for uden virkning samt kompetence til at pélegge visse typer af ordregivere en ekonomisk
sanktion.

Efter lovforslaget er udgangspunktet, at en kontrakt erkleres for uden virkning for fremtidige leverancer
1 kontrakten. Klagenavnet kan i den forbindelse fastsette et neermere angivet tidspunkt i den narmeste
fremtid, hvor kontrakten herefter skal anses for uden virkning med den folge, at ordregiveren skal bringe
kontrakten til opher. Hvor der er tale om serlige forhold, kan kontrakten ligeledes erklaeres for uden
virkning for bagudrettede leverancer, hvis leverancerne kan tilbageleveres i1 vasentlig samme stand som
modtaget af ordregiveren.

Kontroldirektiverne indeholder ingen narmere retningslinjer for, hvad der skal forstds ved, at en kon-
trakt erkleeres for uden virkning, men lader folgerne vaere op til national ret. Det foreslds, at folgerne af,
at en kontrakt ma anses for uden virkning, bl.a. betyder, at kontrakten ikke leengere kan handhaves af
parterne, og at ordregiveren efter pdbud fra Klagenavnet er forpligtet til at bringe en kontrakt til opher,
nar denne af Klagenavnet er blevet anset for uden virkning.

Hvorvidt en virksomhed kan f& erstatning i de tilfeelde, hvor en kontrakt er blevet erkleret for uden
virkning, skal afgeres i overensstemmelse med dansk rets almindelige erstatningsretlige principper.

I visse helt serlige tilfeelde, hvor vasentlige hensyn til almenhedens interesser gor det nedvendigt at
opretholde kontrakten, kan det undlades at erklere en kontrakt for uden virkning. I tilfelde, hvor hele
kontrakten ikke erkleres uden virkning, skal der fastsettes en alternativ sanktion i form af en bade eller
en gkonomisk sanktion for den del af kontrakten, der opretholdes.

For at opfylde kontroldirektivernes krav foreslas det, at Klagen@vnet ved overtraedelser af reglerne om
standstill og ops@ttende virkning ligeledes far kompetence til at erklere en kontrakt for uden virkning
og/eller pdleegge en alternativ sanktion i form af en gkonomisk sanktion.

Fra dansk side er det fundet hensigtsmessigt at udnytte kontroldirektivernes mulighed for at indfere
en alternativ sanktion, idet det kan vare indgribende for sidvel de involverede virksomheder som for
ordregiveren og med afledte skadevirkninger for samfundet, at en kontrakt erklaeres for uden virkning. I
nogle tilfelde kan en alternativ sanktion 1 form af en bede eller en skonomisk sanktion derfor vaere mere
hensigtsmeessig og proportional.

Det folger af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 6, at ”... Enhver har ret til en ret-
ferdig og offentlig rettergang inden en rimelig frist for en uath@ngig og upartisk domstol, der er oprettet
ved lov, nér der skal traeffes afgerelse enten i en strid om hans borgerlige rettigheder og forpligtelser eller
angdende en mod ham rettet anklage for en forbrydelse.” For at sikre at juridiske personer, der er etableret
pa privatretligt grundlag, og som ikke er en del af den offentlige forvaltning, fir en retferdig rettergang
ber Klagen@vnet som administrativt organ ikke tillegges kompetencen til at pdlegge disse ordregivere en
okonomisk sanktion. I disse situationer vil det derfor vere nedvendigt at inddrage anklagemyndigheden i
processen, der i stedet kan anvende bede som alternativ sanktion. Ved at inddrage anklagemyndigheden 1
forhold til bede som alternativ sanktion over for private ordregivere sikres det, at de offentlige og private
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ordregivere far samme mulighed for, at en mindre indgribende sanktion kan finde anvendelse end den
omstendighed, at en kontrakt erklaeres for uden virkning.

Da en alternativ sanktion i form af en bede eller en ekonomisk sanktion ofte vil vare en mindre
indgribende og mere hensigtsmassig sanktion end at erklere en kontrakt for uden virkning, indferes der
objektivt ansvar ved anvendelse af en alternativ sanktion, uanset om det er Klagen@vnet, der anvender
en gkonomisk sanktion, eller det er anklagemyndigheden, der vil bringe bede i anvendelse. Objektivt
ansvar foreslas indfert for at sikre, at det ikke er vanskeligere at bringe en ekonomisk sanktion eller bede
1 anvendelse end, at kontrakten erklares for uden virkning. Séfremt der ikke var objektivt ansvar, ville
ordregiveren ikke kunne palaegges en ekonomisk sanktion/bede, hvis denne var 1 god tro pé det tidspunkt,
hvor de fellesskabsretlige udbudsregler blev overtradt. Objektivt ansvar er siledes nedvendigt, hvis en
ordregiver 1 god tro skal kunne opnd en mindre indgribende sanktion end, at en kontrakt erkleres for
uden virkning. Anklagemyndighedens paleg af en bede og Klagena®vnets anvendelse af en gkonomisk
sanktion bliver hermed ligestillet med den omstandighed, at en kontrakt erkleres for uden virkning.

2.2. Justering af standstill-reglerne

1 2006 blev der indfert regler om atholdelse af en standstill-periode 1 relation til indgaelse af offentlige
kontrakter. Reglerne findes i1 bekendtgerelse nr. 937 af 16. september 2004 om fremgangsméaderne ved
indgdelse af offentlige vareindkebskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge-
og anlagskontrakter med senere @ndringer (bekendtgerelsen implementerer udbudsdirektivet). En stands-
till-periode er en obligatorisk pause 1 udbudsprocessen, som indskydes mellem ordregiverens beslutning
om at tildele en kontrakt og ordregiverens underskrivelse af kontrakten. Formalet med denne pause er
at give forbigdede tilbudsgivere mulighed for at klage over tildelingsbeslutningen pé et tidspunkt, hvor
ordregiveren og den vindende tilbudsgiver endnu ikke har underskrevet kontrakten, og hvor en eventuel
overtredelse af udbudsreglerne séledes stadig kan athjelpes.

Med lovforslaget tilpasses de danske regler om standstill, sa de er i overensstemmelse med kontroldi-
rektivernes krav. Den vasentligste justering er, at der med lovforslaget foreslds, at ordregivere, der er
omfattet af forsyningsvirksomhedsdirektivet, ligeledes er omfattet af reglerne om standstill.

Det foreslds, at nér ordregiveren atholder et udbud efter de fzllesskabsretlige udbudsregler, skal
ordregiveren afholde en standstill-periode pd 10 kalenderdage, regnet fra dagen efter den dag, hvor
ordregiveren har fremsendt sin tildelingsbeslutning, nar dette sker elektronisk eller 15 kalenderdage,
nar fremsendelse af tildelingsbeslutning sker pr. brev. Underretningen om tildelingsbeslutningen, der
fremsendes til samtlige berorte tilbudsgivere, skal indeholde en kort redegorelse for de relevante grunde
for beslutningen.

Kontroldirektiverne giver mulighed for at indfere regler om, at en ordregiver kan undlade at atholde en
standstill-periode 1 visse situationer. Samtlige situationer foreslds med lovforslaget indfert. En ordregiver
kan séledes undlade at atholde en standstill-periode, hvis udbudsdirektivet eller forsyningsvirksomhedsdi-
rektivet ikke kreever forudgaende offentliggerelse af en udbudsbekendtgerelse i Den Europaiske Unions
Tidende, hvis der alene er én berert tilbudsgiver, hvis ordregiveren indgdr en kontrakt i henhold til en
rammeaftale med eller uden genébning af konkurrencen, eller hvis ordregiveren indgér en kontrakt, der er
baseret pd et etableret dynamisk indkebssystem.

En rammeaftale er en aftale, der indgas mellem en ordregiver og en virksomhed, med det formaél
at fastsatte vilkarene for de kontrakter, der skal indgds i lebet af en given periode fx prisen. Ved
dynamisk indkebssystem forstas en fuldt elektronisk indkebsproces, der er tidsbegranset, og under hele
sin varighed er aben for, at nye virksomheder kan optages i systemet.

En ordregiver kan altid vaelge at aftholde en frivillig standstill-periode. Atholdelse af en frivillig stands-
till-periode ved kontrakter, der indgds pé basis af en rammeaftale eller et dynamisk indkebssystem
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pavirker de sanktioner, der kan komme i1 anvendelse, safremt kontrakten viser sig at vaere indgaet i strid
med de fellesskabsretlige udbudsregler, idet en frivillig standstill-periode kan sikre ordregiveren mod, at
kontrakten senere kan erkleres for uden virkning.

2.3. Justering af reglerne om opscettende virkning

Klagen@vnsloven indeholder i dag bestemmelser om, at Klagenavnet efter begaring kan tillegge en
klage opsattende virkning. En klage vil efter de geeldende regler samtidig have ops@ttende virkning, hvis
klagen indgives i standstill-perioden, og klageren har begeret opsattende virkning.

Efter geldende regler i klagenavnsloven har Klagenavnet 10 arbejdsdage til at treffe afgerelse om,
hvorvidt klagen tillegges ops@ttende virkning. De 10 arbejdsdage lober fra Klagenavnets underretning til
ordregiveren om, at der er indgivet klage med begaring om opsettende virkning.

De danske regler om klagers opsattende virkning imedekommer i stort omfang kontroldirektivernes
krav, hvorfor der alene er behov for enkelte justeringer for, at reglerne lever op til kontroldirektiverne.

Med lovforslaget foreslas reglerne @ndret siledes, at klageren ikke lengere skal begaere opsettende
virkning ved indgivelse af klage i standstill-perioden. Klagen har med andre ord automatisk opsattende
virkning, nar klagen indgives i standstill-perioden.

Det foreslas samtidig, at Klagen@vnet fra klagens indgivelse har 30 kalenderdage til at treeffe afgorelse
om, hvorvidt klagen skal tillegges ops@ttende virkning indtil, at den endelige afgorelse foreligger.

Andringen medforer, at fristen ikke lengere er athaengig af Klagenavnets underretning af ordregive-
ren. Allerede nédr ordregiveren modtager skriftlig underretning fra klager om klagens indbringelse, vil
ordregiveren fremover vere klar over inden for hvilken frist, Klagen@vnet skal treffe afgerelse om
yderligere opsattende virkning. Med fristen pa 30 kalenderdage skabes der en balance mellem hensynet
til, at Klagenavnet skal have den nedvendige tid til at vurdere klagen, og hensynet til, at udbudsprocessen
ikke saettes 1 sté for lenge.

2.4. Klagencevnet for Udbud bliver obligatorisk 1. instans for visse klager

Efter den geldende klagenavnslov kan en klage over et udbud indbringes for Klagenavnet. Derudover
kan sagen indbringes for domstolene.

Det findes ikke hensigtsmessigt, at samtlige landets domstole skal kunne handtere kontroldirektivernes
regler om, at den hindhavende instans inden for 30 kalenderdage skal tage stilling til, om en klage, nar
den indgives 1 standstill-perioden, fortsat skal have opsattende virkning.

Pé den baggrund foreslds det, at gore Klagenavnet til obligatorisk 1. instans ved behandling af klager
over de faellesskabsretlige udbudsregler, ndr klagen er indgivet 1 standstill-perioden.

Som undtagelse til bestemmelsen foreslés det, i overensstemmelse med gaeldende ret, at alle klager over
ordregivere pd offshore-omradet skal indbringes for Se- og Handelsretten.

2.5. Indforelse af klagefrister
Den geldende klagenavnslov indeholder ikke klagefrister.

Med lovforslaget indferes der frister for, hvor lenge det er muligt at klage over visse typer af beslutnin-
ger, som ordregiveren har truffet 1 lebet af udbudsprocessen. Fristerne galder alene udbud omfattet af
udbudsdirektivet og forsyningsvirksomhedsdirektivet.

I lyset af, at der med lovforslaget indferes indgribende sanktioner som, at en kontrakt kan erkleres for
uden virkning og en alternativ sanktion, er det hensigtsmessigt at udnytte kontroldirektivernes mulighed
for at indfore sddanne frister i visse situationer.
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Indforelse af en klagefrist m4 ikke forhindre eller gore det uforholdsmaessigt vanskeligt at klage over
overtredelser af udbudsreglerne. Omvendt kan det forhold, at der indgives klage lenge efter kontraktind-
géelse, medfere et betydeligt vaerdispild. Forslaget skaber en hensigtsmassig balance mellem pd den
ene side hensynet til klagers effektive klageadgang og pd den anden side ordregiverens mulighed for at
tilretteleegge og fuldfere en hensigtsmessig indkebsproces.

Der foreslas bl.a. indfert klagefrister i folgende situationer:

For det forste foreslds det, at en klage skal vere Klagenavnet i heende senest 6 méneder efter, at
ordregiveren har offentliggjort i Den Europaiske Unions Tidende, at ordregiveren har indgaet en kon-
trakt. Klagefristen pd 6 maneder giver en potentiel klager passende tid til at klage, ligesom det sikres, at
klagen har aktuel betydning, sdledes at der er storre sandsynlighed for, at Klagenavnet kan udbedre de
fejl, der matte vaere begéet.

For det andet foreslds det, at en klage fra en virksomhed over ikke at vare blevet praekvalificeret i
et begrenset udbud, skal vare Klagenaevnet i hende senest 30 kalenderdage efter, at ordregiveren har
underrettet anseggerne om, hvem der er blevet prakvalificeret.

For det tredje foreslds der indfert en frist for klage over indgdelse af en kontrakt baseret pd en
rammeaftale med gendbning af konkurrencen eller et dynamisk indkebssystem. En sddan klage skal vere
Klagenzvnet 1 haende senest 30 kalenderdage efter, at ordregiveren har underrettet tilbudsgiverne om
kontraktindgaelsen. Da man fra dansk side velger at undtage denne type kontrakter fra afholdelse af en
obligatorisk standstill-periode, er Danmark ifelge kontroldirektiverne forpligtet til at fastsette regler om,
at sddanne kontrakter skal erklaeres for uden virkning, hvis de er indgéet 1 strid med de faellesskabsretlige
udbudsregler og overstiger udbudsdirektivets eller forsyningsvirksomhedsdirektivets terskelvardier.

For det fjerde foreslds der indfert en frist pA 12 maneder for klage over indgaelsen af en rammeaf-
tale. Bestemmelsen skal ses i lyset af, at en potentiel klager ikke altid har samme mulighed for at opdage
en overtredelse af de faellesskabsretlige udbudsregler, nér der er tale om en rammeaftale, som nar der er
tale om ovrige kontraktindgdelser. Fristen for denne type klager foreslds derfor fastsat til 12 méneder frem
for den generelle frist pad 6 méneder.

For det femte foreslds der indfert en frist pa 30 kalenderdage for klage over en ordregiveres beslutning
om, at ordregiveren har til hensigt at indgd kontrakt med en bestemt virksomhed. Klagefristen omhandler
de tilfelde, hvor ordregiveren har vurderet, at denne lovligt kan tildele en kontrakt uden at atholde et
udbud og derfor har offentliggjort en bekendtgerelse i Den Europaiske Unions Tidende om hensigten om
at indgéd kontrakt, og ordregiveren herefter har ventet en periode pa 10 kalenderdage, inden kontrakten
indgds. Klagefristen regnes fra dagen efter den dag, hvor bekendtgerelsen er blevet offentliggjort 1 Den
Europaziske Unions Tidende.

De navnte klagefrister foreslas ogsa at gaelde, hvis der anlaegges sag ved domstolene om, at udbudsreg-
lerne er overtradt, og sagsegeren ikke forinden har indgivet klage til Klagenavnet.

Det foreslas, at Konkurrencestyrelsen ikke er omfattet af de ovennavnte klagefrister. Konkurrencesty-
relsen indbringer typisk principielle spergsmal eller grove overtraedelser for Klagenavnet. Ved at undtage
Konkurrencestyrelsen for ovennavnte klagefrister vil der stadig vare mulighed for, at principielle sporgs-
mal eller sarligt grove overtredelser kan handhaves, selvom de ovrige klagefrister er udlebet. For at
ordregivere ikke pa ubestemt tid kan blive medt med klagesager fra Konkurrencestyrelsen foreslas det,
at Konkurrencestyrelsen skal indgive en klage senest 2 ar efter, at ordregiveren har offentliggjort i Den
Europaziske Unions Tidende, at denne har indgéiet en kontrakt.

Der indferes ikke klagefrister ved direkte ulovlig tildeling af kontrakter uden offentliggerelse.

2.6. Andring af formandskabet for Klagencevnet for Udbuds kompetence
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Efter den geldende klagenavnslov deltager formanden eller en nastformand ved afgerelse af den
enkelte sag 1 Klagenavnet. Endvidere deltager som udgangspunkt 2 sagkyndige medlemmer.

Arbejdsgruppen om effektiv hdndhavelse af udbudsreglerne anbefalede i sin rapport fra juni 2007 bl.a.,
at Klagenavnets formand tillegges kompetence til selvstendigt at treeffe afgerelse 1 mindre sager, hvor
der er klar praksis, og hvor der ikke er behov for at fore vidner samt afgerelser om aktindsigt.

P& den baggrund indeholder lovforslaget regler om, at Klagenavnets formand kan treffe afgerelse 1
sager, der kan afgares pé skriftligt grundlag og som ikke er af principiel karakter. Samtidig foreslas det,
at det eller de medlemmer, der deltager fra formandskabet 1 den enkelte sag, kan treffe afgerelse om
processuelle sporgsmal.

2.7. Andre justeringer

2.7.1. Konkurrencestyrelsens kompetence og tvangsbader

Efter de hidtidige regler i klagenavnsloven har Konkurrencestyrelsen kompetence til at indhente alle
oplysninger, som skennes nedvendige for en vurdering af, om udbudsreglerne er overtradt. Den, der
undlader at efterkomme et sddant krav om oplysninger, kan blive medt med daglige eller ugentlige
tvangsbeder fra Konkurrencestyrelsen.

For at styrke hdndhavelsen af de pabud, der udstedes af Klagenavnet, foreslas det, at Konkurrencesty-
relsen far kompetence til at indhente oplysninger til vurderingen af, om et pdbud udstedt af Klagenavnet
er overholdt. I forlengelse heraf foreslas det, at Konkurrencestyrelsen kan udstede daglige eller ugentlige
tvangsbeder til den, der undlader at efterkomme et pdbud fra Klagenavnet. Det er ikke tanken, at
Konkurrencestyrelsen af egen drift skal fore tilsyn med, at udstedte pabud overholdes, men styrelsen kan
agere, nar den modtager henvendelser om, at udstedte pabud ikke overholdes.

For at sikre, at der er mulighed for at handh@ve de indberetningsforpligtelser, som ordregivere er palagt
1 udbudsdirektivet og forsyningsvirksomhedsdirektivet foreslas det endvidere, at Konkurrencestyrelsen
kan palegge tvangsbeder til den ordregiver, der undlader at fremsende en bekendtgerelse om indgéelse af
kontrakt til Den Europaiske Unions Tidende.

2.7.2. Lovens titel

Den lov, der i dag regulerer handhavelse af udbudsreglerne (klagenavnsloven), har titlen: ”"Lov om
Klagenavnet for Udbud”.

Lov om Klagenavnet for Udbud indeholder hovedsageligt bestemmelser om Klagenavnets egen orga-
nisation og befojelser. Da forslaget indeholder en rakke forpligtelser over for ordregiveren i form af
atholdelse af en standstill-periode, underretning af tilbudsgiverne m.v., foreslas lovens titel @ndret til "lov
om héndhavelse af udbudsreglerne m.v.”

2.7.3. Pabud

Efter den gaeldende klagenavnslov kan Klagenavnet pilegge ordregiveren at lovliggere udbudsforret-
ningen.

Da formaélet med forslaget er at gore hdndhavelsen af udbudsreglerne mere effektiv, forudsattes det, at
Klagenavnet sd vidt muligt udsteder padbud, nér der konstateres overtreedelser af udbudsreglerne.

Det foreslds derfor, at Klagenavnet tillige far hjemmel til og pligt til at udstede pdbud om at bringe
en kontrakt til opher, 1 de situationer, hvor den erklares for uden virkning. Et pdbud medforer, at
ordregiveren har pligt til at handle 1 overensstemmelse med Klagenavnets afgorelse.
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2.7.4. Offshore-omrddet

Af hensyn til de sarlige forhold, der gaelder for ordregivere, der udnytter et geografisk omrade med
henblik pé efterforskning efter eller udvinding af olie, gas, kul eller andet fast brandsel, indeholder
den geldende klagenevnslov en bestemmelse, hvorefter bede anvendes som den primare sanktion pa
dette omrade. Denne mulighed er ifelge kontroldirektiverne kun muligt at indfere for sd vidt angér
forsyningsvirksomheder.

De serlige forhold, der gor sig galdende pa iser offshore-omradet, er fx den sarlige athaengighed af
vejrlig. Da en forsinkelse 1 et projekt ofte medferer risiko for, at hele projektet forsinkes vasentligt eller
eventuelt helt ma opgives, er det hensigtsmassigt at anvende alternative reaktionsmuligheder i1 forhold til
ordregivere, der udnytter et geografisk omrade med henblik pé efterforskning efter eller udvinding af olie,
gas, kul eller andet fast braendsel.

P& den baggrund og i overensstemmelse med den geldende klagenavnslov foreslas det, at bade fortsat
kan anvendes som primar sanktion over for ordregivere pa offshore-omradet. Efter pastand fra ordregive-
ren skal bede anvendes 1 stedet for annullering af ulovlige beslutninger, afbrydelse af udbudsprocessen
eller pdleg om lovliggerelse af udbuddet. Sagerne er sdledes underlagt privat péatale.

Ordregivere pa offshore-omréadet kan ikke nedlegge péstand om, at bade skal anvendes som den prime-
re sanktion, nar der er tale om de overtraedelser, hvor lovforslaget foreskriver, at Se- og Handelsretten
som udgangspunkt skal erklere en kontrakt for uden virkning, eller nar der er tale om de overtredelser,
hvor Sg- og Handelsretten kan erklere en kontrakt for uden virkning. Ved disse typer af overtraedelser
er ordregiverne pa offshore-omradet omfattet af samme sanktioner som andre ordregivere. Dette er en
direkte folge af kontroldirektiverne.

3. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Med lovforslaget forventes antallet af klager til Klagenavnet at stige med 10 pct. Dertil kommer, at
Klagenavnet fremover vil skulle tage stilling til opsattende virkning inden for en kort tidsfrist i alle
sager, hvor der indgives klage i standstill-perioden. I dag tages der stilling til opsa&ttende virkning i ca.
% af sagerne. Udgifterne til honorarer til formandskabet og medlemmer af Klagenavnet forventes pa den
baggrund at stige med 0,3 mio. kr. &rligt og atholdes inden for @konomi- og Erhvervsministeriets ramme.

Forslaget vil ogsd have mindre administrative konsekvenser for offentlige ordregivere. Efter gaeldende
ret skal ordregiveren alene give en summarisk begrundelse for bl.a. valg af tilbudsgiver, mens forslaget
foreskriver, at der fremover skal angives de relevante grunde for beslutningen. Der er altsé tale om en lidt
mere udferlig begrundelse.

Der foreslas indfert regler om, at ordregiveren, hvor denne finder, at en opgave ikke skal i udbud,
kan sikre sig mod at f& kontrakten erkleret for uden virkning. Dette kan ske ved, at ordregiveren forud
for kontrakttildelingen offentligger en bekendtgerelse i Den Europaiske Unions Tidende og afventer
en periode pd 10 kalenderdage, inden kontrakten underskrives. Endelig far Konkurrencestyrelsen med
forslaget kompetence til at indhente oplysninger hos ordregiveren til vurdering af, om et pdbud udstedt af
Klagenavnet er overholdt. Begge dele medferer mere administration i begraenset omfang.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet
Forslaget vil have mindre administrative konsekvenser for erhvervslivet.

Klager er i dag forpligtet til, senest samtidig med indgivelse af klage til Klagenavnet, skriftligt at
underrette ordregiveren om den péstdede overtraedelse. Som noget nyt skal underretningen indeholde
oplysning om, hvorvidt klagen har automatisk opsettende virkning, eller om der begeres opsattende
virkning ved indgivelsen af klagen. Den foresldede bestemmelse skal ses i lyset af det relativt begraensede
antal klager, der indgives for Klagenavnet. I 2008 blev der saledes indbragt 84 klager for Klagenav-
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net. Selvom antallet af sager for Klagenavnet forventes at stige 10 pct. som folge af implementeringen af
kontroldirektiverne, er det fortsat meget fa virksomheder, der berores af bestemmelsen.

Ordregiveren vil ofte vaere en offentlig virksomhed, men sarligt forsyningsvirksomheder kan ogsa vare
private virksomheder. For de relativt fa private ordregivere fir forslaget tilsvarende konsekvenser som de
ovenfor beskrevne konsekvenser for offentlige ordregivere.

Forslaget har vaeret forelagt Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet 1 Erhvervsregulering
(CKR)med henblik pa en vurdering af, om forslaget skal forelegges Gkonomi- og Erhvervsministeriets
virksomhedspanel. CKR vurderer, at forslaget ikke indeholder administrative konsekvenser i et omfang,
der berettiger, at lovforslaget bliver forelagt virksomhedspanelet. Forslaget har derfor ikke veret forelagt
virksomhedspanelet.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne.

6. Miljomcessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljomassige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget er i overvejende grad en implementering af “Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2007/66/EF af 11. december 2007 om andring af Rédets direktiv 89/665/EQF og 92/13/EQF for sa
vidt angdr forbedring af effektiviteten af klageprocedurerne i forbindelse med indgéaelse af offentlige
kontrakter”, offentliggjort i EU-Tidende 2007, nr. L 335, s. 31. Fristen for Danmarks implementering af
direktivet er den 20. december 2009.

8. Horing

Lovforslaget har forud for fremsattelsen varet sendt i hering hos Advokatsamfundet, Affald Dan-
mark, Akademikernes Centralorganisation, Amagerforbrending I/S, Arbejderbevagelsens Erhvervsrad,
Asfaltindustrien, Banedanmark, Boligselskabernes Landsforening, Bryggeriforeningen, Bygge-Anlaegs-
og Trakartellet, Bygherreforeningen, Barsmaglerforeningen, Centralforeningen af Taxiforeninger 1 Dan-
mark, CO-Industri, COOP Danmark, Danmarks Apotekerforening, Danmarks Eksportrdd, Danmarks
Fiskeriforening, Danmarks Nationalbank, Danmarks Rederiforening, Dansk Annoncerforening, Dansk
Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk Energi, Dansk Erhverv, Dansk Fjernvarme, Dansk IT,
Dansk Landbrugsradgivning, Dansk Mode og Textil, Dansk Skovforening, Dansk Taxi R&d, Dansk
Transport og Logistik, Danske Advokater, Danske Arkitektvirksomheder, Danske Busvognmand, Danske
Dagblades Forening, Danske Malermestre, Danske Regioner, De Samvirkende Kebmand, Den Danske
Forleggerforening, Den Danske Dommerforening, DI, DI Handel, DONG Naturgas A/S, Energi- og
Olieforum, Finans & Leasing, Finansradet, Forbrugerrddet, Foreningen af Registrerede Revisorer (FRR),
Foreningen af Radgivende Ingenierer (FRI), Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Foreningen af
Vandverker 1 Danmark, Forsikring & Pension, Frederiksberg Kommune, Funktionarernes og Tjeneste-
mandenes Fallesrad FTF, Grafisk Industri og Medie Kartel, Hovedstadsregionernes Naturgasselskab I/S
(HNG), Handvearksrddet, Ingeniorforeningen (IDA), International Transport Danmark, Klagenavnet for
Udbud, KL, KMD, Kooperationen, Kebenhavns Kommune, Kebenhavns Lufthavne A/S, Landbrug &
Fodevarer, Landsorganisationen 1 Danmark, Ledernes Hovedorganisation, Liberale Erhvervs Rad, Lokale
Pengeinstitutter, Medicoindustrien, MARSK, Naturgas Fyn I/S, Naturgas Midt/Nord I/S, Oftentligt ansat-
tes organisationer, Post Danmark, Realkreditforeningen, Realkreditrddet, Renosam, Rigsrevisionen, Sik-
kerhedsstyrelsen, Statens og Kommunernes Indkebs Service A/S (SKI), Statsforvaltningen Hovedstaden,
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Statsforvaltningen Midtjylland, Statsforvaltningen Nordjylland, Statsforvaltningen Sjalland, Statsforvalt-

ningen Syddanmark, Tekniq, Transportministeriet.

9. Samlet vurdering af lovforslagets konsekvenser

Positive Konsekvenser/
mindre udgifter

Negative Konsekvenser/
merudgifter

@konomiske konsekvenser for
stat, kommuner og regioner

Ingen

Forslaget forventes at give Kla-
genevnet en gget arbejdsbyrde,
som afstedkommer en stigning i
honorarer til formandskabet og
medlemmer af Klagenavnet pa
ca. 0,3 mio. kr. arligt. Udgifter-
ne aftholdes inden for @konomi-
og Erhvervsministeriets ramme.

Administrative konsekvenser
for stat, kommuner og regioner
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Ingen

20

Klagenavnet forventes med
forslaget at modtage 10 pct. fle-
re klagesager, end de gor i dag.
12008 blev der indbragt 84 sag-
er. Samtidig skal Klagenavnet
tage stilling til opsattende virk-
ning i ca. 33 pct. flere sager end
idag.

Ordregiveren er i dag palagt at
give tilbudsgiverne en skriftlig
summarisk begrundelse for bl.a.
valg af tilbudsgiver. Forslaget
skaerper dette oplysningskrav.
Fremover skal ordregiveren gi-
ve en kort redegorelse for de
relevante grunde for beslutnin-
gen.

Forslaget palegger en ordregi-
ver, efter forlangende fra Kon-
kurrencestyrelsen, at give op-
lysninger til belysning af, om et
af Klagenavnet udstedt pabud
er overholdt.

Finder ordregiveren, at en opga-
ve ikke skal i udbud, kan ordre-
giveren valge at sikre sig mod,
at kontrakten erkleres for uden
virkning ved bl.a. at offentlig-
gore en bekendtgerelse om, at
denne agter at indgé kontrakt.




Bekendtgorelsen skal indeholde
en rekke oplysninger. Der er ta-
le om en frivillig bekendtgerel-
se.

Okonomiske konsekvenser for | Ingen Ingen

erhvervslivet
Administrative konsekvenser Ingen Klager har 1 dag pligt til skrift-
for erhvervslivet ligt at oplyse ordregiveren om
den pastaede overtraedelse sam-
tidigt med indgivelse af klage.
Oplysningspligten udvides til
ogsa at gaelde oplysning om,
hvorvidt der begeres ops&tten-
de virkning.

I de fa tilfelde, hvor ordregive-
ren er en privat virksomhed, pé-
leegges denne de samme oplys-
ningsforpligtelser, som palaeg-
ges offentlige ordregivere, jf.
ovenfor.

Miljemaessige konsekvenser Ingen Ingen

Administrative konsekvenser Ingen Ingen

for borgerne
Forholdet til EU-retten Forslaget er i overvejende grad en implementering af kontroldirek-
tiverne.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til Kapitel 1
Lovens anvendelsesomradde

Til§ 1
Den foreslaede lov finder anvendelse ved handhavelse af udbudsreglerne m.v. og erstatter lov om
Klagenzvnet for Udbud (klagenavnsloven). Lovforslaget sikrer, at klagere har en let og effektiv adgang
til at indgive klager over overtredelser af udbudsreglerne, samt at klageinstanserne har de fornedne
befojelser til at sette ind overfor sddanne overtraedelser.

Stk. 1 vedrerer lovens anvendelsesomradde og medferer, at lovforslaget finder anvendelse, nar ordregi-
veren indgdr offentlige kontrakter. Ordregiveren tillegges sdledes en raekke forpligtelser ved atholdelse
af en udbudsforretning. Disse forpligtelser er nermere angivet i forslagets kapitel 2 og vedrerer alene
indgaelse af kontrakter, der er omfattet af udbudsdirektivet eller forsyningsvirksomhedsdirektivet.

Begrebet ordregivere skal forstas 1 overensstemmelse med ordregivende myndigheder, jf. udbudsdirekti-
vets artikel 1, stk. 9, samt ordregivere, jf. forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 2. Som ordregivende
myndigheder betragtes bl.a. staten, regionerne, kommunerne og offentligretlige organer. Ved et offentlig-
retligt organ forstas, jf. udbudsdirektivets artikel 1, stk. 9, ethvert organ: ”a) der er oprettet specielt
med henblik pd at imedekomme almenhedens behov, dog ikke behov af industriel eller kommerciel
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karakter, b) som er en juridisk person og c) hvis drift enten for sterstedelens vedkommende finansieres af
staten, regionale eller lokale myndigheder eller andre offentligretlige organer, eller hvis drift er underlagt
disses kontrol, eller hvortil staten, regionale eller lokale myndigheder eller andre offentligretlige organer
udpeger mere end halvdelen af medlemmerne i administrations-, ledelses- eller tilsynsorganet.” Almene
boligorganisationer, DR og SKI er eksempler pa offentligretlige organer.

Ved ordregivere forstds endvidere udbydere efter tilbudslovens § 1, stk. 2 og stk. 4. Dette medforer,
at ogsd private udbydere er omfattet af dette lovforslag, ndr de modtager offentlig stette til det konkrete
byggeri, jf. tilbudslovens § 1, stk. 2, nr. 2, og nir en entreprener udbyder visse underentrepriser, jf.
tilbudslovens § 1, stk. 2, nr. 3.

Nar der 1 dette lovforslag anvendes betegnelsen udbudsreglerne, menes der savel de fallesskabsretlige
udbudsregler som nationale udbudsregler, dvs. de regler, der er naevnt i1 lovforslagets § 1, stk. 2. Samtidig
finder loven anvendelse pa andre omrdder, hvor der er fastsat bestemmelser om klageadgang til Klagen-
@vnet for Udbud (Klagenavnet).

Stk. 2 om lovforslagets anvendelsesomrade er i sit indhold en videreforelse af klagenavnslovens § 1,
stk. 1 og 2. Der @ndres sdledes ikke péd det regelset, som Klagenavnet kan treeffe afgeorelse efter.

I en rekke af lovens bestemmelser anfores det, at Klagenevnet har kompetence til at treeffe afgorelser
om, hvorvidt udbudsreglerne er overholdt og som felge heraf kan anvende specifikke sanktioner. Disse
sanktioner finder tilsvarende anvendelse, nar domstolene behandler sager, hvor det pastas, at udbudsreg-
lerne er overtradt.

Stk. 2, nr. 1, medferer, at Klagenavnet kan traeffe afgorelse efter feellesskabsretten vedrerende indgaelse
af offentlige kontrakter og kontrakter inden for omradet for forsyningsvirksomhed (de fzllesskabsretlige
udbudsregler). Hermed forstas forst og fremmest udbudsdirektivet, forsyningsvirksomhedsdirektivet, EF-
traktaten og de heraf afledte principper. Ved udbudsdirektivet forstds Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv nr. 2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af fremgangsmaderne ved indgéelse af offentlige
vareindkebskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlaegskontrakter. Ved
forsyningsvirksomhedsdirektivet forstds Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2004/17/EF af 31. marts
2004 om samordning af fremgangsméderne ved indgaelse af kontrakter inden for vand- og energiforsy-
ning, transport samt posttjenester. EF-traktatens principper kan fx vare principperne om ligebehandling,
gennemsigtighed og proportionalitet. Klagenavnet kan séledes alene behandle klager, som vedrerer de
aspekter af fellesskabsretten, som omhandler indgéelse af offentlige kontrakter og kontrakter inden for
forsyningsvirksomhedsomrédet.

Loven finder derimod ikke anvendelse, nar der klages over det kontraktretlige forhold mellem en
ordregiver og den vindende tilbudsgiver. Dette kunne fx vare sager, der omhandler, hvilken bod en
tilbudsgiver skal betale ved forsinket levering. En sddan sag vedrerer kontraktforholdet mellem parterne
og skal derfor anlegges ved domstolene. Har Klagenavnet udstedt pdbud om, at ordregiveren skal bringe
en kontrakt, der er blevet erklaeret for uden virkning, til opher, jf. § 18, stk. 2, vil et eventuelt erstatnings-
retligt forhold mellem ordregiveren og den tilbudsgiver, der er part 1 kontrakten, ligeledes skulle afgeres
af domstolene. Er der derimod tale om, at ordregiveren og den tilbudsgiver, der er part i kontrakten,
aftaler nye kontraktvilkér, som ferer til, at kontakten @ndres vaesentligt, kan en klageberettiget tredjemand
indbringe en sadan klage for Klagenavnet. Dette skyldes, at safremt der sker vasentlige @ndringer 1
retsforholdet mellem parterne, ma aftalen udbudsretligt betragtes som en ny aftale, der ikke er omfattet
af det oprindelige udbud. Klagenavnet kan derfor behandle en sadan klage, der 1 givet fald vil omhandle
spergsmalet om manglende overholdelse af udbudsreglerne og ikke det indbyrdes kontraktforhold.

Stk. 2, nr. 2, er en videreforelse af klagenavnslovens § 1, stk. 1, nr. 2, og indeberer, at Klagenavnet
kan treffe afgorelser efter lov om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af bygge- og anlaegs-
kontrakter og indkeb m.v. eller regler udstedt i medfer af denne lov.
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Hermed menes lovbekendtgerelse nr. 600 af 30. juni 1992, som @ndret ved lov nr. 415 af 31. maj
2000. Regler, der er udstedt 1 medfer af denne lov, er bl.a. bekendtgarelse nr. 937 af 16. september
2004 om fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareindkebskontrakter, offentlige tjenesteydel-
seskontrakter og offentlige bygge- og anlaegskontrakter, som er den bekendtgerelse, der implementerer
udbudsdirektivet 1 dansk ret, samt bekendtgerelse nr. 936 af 16. september 2004 om fremgangsméderne
ved indgéelse af kontrakter inden for vand- og energiforsyning, transport samt posttjenester, som er den
bekendtgerelse, der implementerer forsyningsvirksomhedsdirektivet.

Stk. 2, nr. 3, er en videreforelse af klagenavnslovens § 1, stk. 1, nr. 3, og indeberer, at Klagenavnet
kan treeffe afgeorelse efter lov om indhentning af tilbud pé visse offentlige og offentligt stottede kontrakter,
lovbekendtgerelse nr. 1410 af 7. december 2007 (tilbudsloven). Tilbudsloven vedrerer indkeb af varer,
tjienesteydelser og bygge- og anlagsopgaver under terskelvaerdierne fastsat i udbudsdirektivet samt
tjenesteydelser, der er listet i bilag II B til udbudsdirektivet.

Stk. 3 er en videreforelse af klagenavnslovens § 1, stk. 1, nr. 4, og indeberer, at Klagenavnet ogsa kan
trefte afgorelser efter andre regler end udbudsreglerne, hvis der er fastlagt bestemmelser om klageadgang
til Klagenavnet.

P& nuvarende tidspunkt er Klagenavnet tillagt kompetence i medfer af lov om fargefart (lov nr.
398 af 12. juni 1999, som @ndret ved lov nr. 1075 af 17. december 2002), lov om stettede private
ungdomsboliger (lov nr. 1089 af 17. december 2002), lov om erhvervsfremme (lov nr. 602 af 24. juni
2005), bekendtgarelse om kommuners og regioners beregning og afgivelse af kontrolbud (bekendtgerelse
nr. 607 af 24. juni 2008) samt lov om jernbane (lovbekendtgerelse nr. 969 af 8. oktober 2009).

Til Kapitel 2
Underretning og standstill-periode m.v.

Til § 2

Det foreslas 1 stk. I, at en ordregiver skal underrette samtlige bererte ansegere og tilbudsgivere om,
hvilke beslutninger ordregiveren traeffer som led i en udbudsforretning omfattet af udbudsdirektivet
eller forsyningsvirksomhedsdirektivet. Det kan fx vere beslutninger om, hvilke virksomheder der er
blevet praekvalificeret, indgéelse af en rammeaftale, tildeling af en kontrakt eller optagelse 1 et dynamisk
indkebssystem samt annullation af en udbudsforretning. Bestemmelsens opregning af beslutninger skal
ikke anses som udtemmende, idet ordregiveren ogsa i1 andre tilfelde, hvor en ordregivers beslutninger
kan have veasentlig betydning for deltagerne 1 udbudsforretningen, skal underrette alle ansegere eller
tilbudsgivere om sine beslutninger. Dette kan fx vere en beslutning om at forlenge tidsfristen for
afgivelse af tilbud. Det folger af ligebehandlingsprincippet, at underretning af de bererte ansegere og
tilbudsgivere skal ske samtidigt.

Den foreslaede bestemmelse svarer til § 6 a i bekendtgerelse nr. 937 af 16. september 2004, som a&ndret
ved bekendtgorelse nr. 588 af 12. juni 2006.

Ifolge kontroldirektiverne anses en anseger for berert, nér: ”...den ordregivende myndighed ikke har
stillet oplysninger til rddighed om, at deres ansegning er afvist inden meddelelsen om tildelingsbeslut-
ningen til de berorte tilbudsgivere.” Dette betyder, at samtlige virksomheder, der anseoger om at blive
prakvalificeret 1 et begraenset udbud vil vare bererte ansegere indtil det tidspunkt, hvor ordregiveren op-
lyser virksomheden om, hvorvidt denne er blevet preekvalificeret. Afgiver en prakvalificeret virksomhed
efterfolgende et tilbud, vil denne herefter vare at betragte som en berort tilbudsgiver.

Ifelge kontroldirektiverne anses tilbudsgiverne for at vaere berert: ”...hvis de endnu ikke er endeligt
udelukket. En udelukkelse er endelig, hvis den er meddelt de berorte tilbudsgivere, og enten er fundet
lovlig af en uathangig klageinstans eller ikke lngere kan blive genstand for klageprocedurer.”
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Ordregiver kan 1 henhold til udbudsdirektivet og forsyningsvirksomhedsdirektivet fx udelukke en virk-
somhed, hvis virksomheden ikke lever op til minimumskriterierne for egnethed, eller hvis virksomheden
har afgivet et ukonditionsmeessigt tilbud. I lyset af kontroldirektiverne er ordregiverens udelukkelse
dog ikke endelig, for Klagenavnet har taget stilling til, om udelukkelsen var berettiget, eller en af
klagefristerne i forslagets § 7 er overskredet.

I praksis betyder den foresldede bestemmelse, at ordregiveren som udgangspunkt skal underrette samt-
lige virksomheder, der har vearet involveret i udbudsforretningen, og som har afgivet et tilbud. De
virksomheder, der ikke blev prekvalificeret, men som havde ansegt herom, skal dog ogsd underrettes,
hvis ordregiveren ikke, nér der treeffes en tildelingsbeslutning, har oplyst virksomheden om, at denne ikke
er blevet prekvalificeret. Ligeledes har ordregiveren ikke pligt til at underrette en anseger, som havde
ansegt om at blive preekvalificeret, men som ikke blev det.

Om en virksomhed karakteriseres som berort ansgger eller som berort tilbudsgiver har betydning for,
hvilke oplysninger ordregiveren skal angive i sin begrundelse til virksomheden 1 henhold til stk. 2.

Stk. 2, der folger af kontroldirektiverne, indebarer, at nar ordregiveren underretter de bererte ansogere
og berorte tilbudsgivere om sin tildelingsbeslutning i relation til indgdelse af en rammeaftale eller
tildeling af en kontrakt, skal ordregiveren angive en kort redegorelse for de relevante grunde for beslut-
ningen. Der er tale om en udvidelse af galdende ret, der alene angiver, at begrundelsen skal vere
summarisk. Bestemmelsen udspringer af kontroldirektiverne og har til formal at give de berorte ansogere
og berorte tilbudsgivere en bedre indsigt i ordregiverens beslutninger om tildeling af en kontrakt og
indgéelse af en rammeaftale. Dermed far de involverede virksomheder bedre mulighed for at vurdere, om
der er grundlag for at klage over de trufne beslutninger.

Ifelge kontroldirektiverne findes de relevante grunde, som ordregiveren som minimum skal angive ved
underretningen, i udbudsdirektivets artikel 41, stk. 2, og forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 49,
stk. 2.

Efter de nuverende regler er en ordregiver alene forpligtet til at meddele eventuelle ansggere og
tilbudsgivere om de relevante grunde for beslutningen i de tilfeelde, hvor ordregiveren modtager en
anmodning fra en berert part, jf. udbudsdirektivets artikel 41, stk. 2, og forsyningsvirksomhedsdirektivets
artikel 49. Ordregiveren har herefter pligt til at udlevere oplysningerne hurtigst muligt. Med lovforslaget
forpligtes ordregiveren til, at disse oplysninger skal stilles til rddighed allerede fra det tidspunkt, hvor
underretningen afsendes og er séledes ikke athangig af en anmodning fra en berort part.

Det fremgér af udbudsdirektivets artikel 41, stk. 2, og forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 49,
stk. 2, at ordregiveren meddeler alle forbigdede ansegere, hvorfor deres ansegning er forkastet.”

Ligeledes fremgar det af bestemmelserne, at ordregiveren meddeler ”...alle forbigdede tilbudsgivere,
hvorfor deres tilbud er forkastet,..., hvorfor den har besluttet, at kravene ikke anses for opfyldt pa
tilsvarende made, eller hvorfor den har besluttet, at bygge- og anlaegs- samt indkebs- og tjenesteydelses-
kontrakter ikke opfylder kravene til ydelse eller funktion.”

Endelig fremgar det, at den ordregivende myndighed meddeler ”...alle tilbudsgivere, der har afgivet et
antageligt tilbud, om det antagne tilbuds karakteristika og relative fordele, og meddeler dem navnet pa
den tilbudsgiver, hvis bud er antaget, eller parterne 1 rammeaftalen.”

Til § 3
Det foreslés i stk. 1, at ordregiven skal aftholde en obligatorisk pause (standstill-periode) pé enten 10
eller 15 kalenderdage regnet fra dagen efter den dag, hvor ordregiveren har afsendt underretning til
de berorte tilbudsgivere og de berorte ansegere om kontrakttildelingen, jf. forslagets § 2, stk. 2. En
standstill-periode er en obligatorisk pause i udbudsprocessen, som indskydes mellem ordregiverens be-
slutning om at tildele en kontrakt og ordregiverens underskrivelse af kontrakten. Formélet med denne
pause er at give forbigaede tilbudsgivere mulighed for at klage over indgaelsen af en rammeaftale
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eller ordregiverens tildelingsbeslutning pé et tidspunkt, hvor ordregiveren og den vindende tilbudsgiver
endnu ikke har underskrevet kontrakten, og hvor en eventuel overtraedelse af udbudsreglerne stadig kan
athjelpes. Standstill-periodens lengde vil athange af, om ordregiveren anvender brev eller elektronisk
kommunikationsmiddel. Der er tale om en tilpasning af de geldende regler om standstill, séledes at
reglerne opfylder kontroldirektivernes krav.

De nuvarende regler om standstill geelder alene ved indgaelse af offentlige kontrakter efter udbudsdi-
rektivet. Den foresldede bestemmelse udvider anvendelsesomradet til ogsé at gelde, nir kontrakter indgas
efter forsyningsvirksomhedsdirektivet.

Nar ordregiveren indgar kontrakter, der er undtaget udbudsdirektivet, jf. artikel 11-18, eller forsynings-
virksomhedsdirektivet, jf. artikel 18-26, er ordregiveren ikke forpligtet til at atholde en standstill-perio-
de. Det geelder fx, nar ordregiveren indgér en kontrakt om en tjenesteydelse, der er omfattet af bilag II B
1 udbudsdirektivet. Det samme gaelder, nar kontraktvaerdien er under terskelvaerdierne 1 udbudsdirektivet
eller forsyningsvirksomhedsdirektivet.

Kontroldirektiverne angiver, at standstill-perioden skal vare pd minimum 15 kalenderdage, hvis der
anvendes brev, og at der indferes en kortere periode pa minimum 10 kalenderdage, hvis der anvendes hur-
tigere kommunikationsmidler. Det foreslas med bestemmelsen, at ordregiveren fir denne valgmulighed.

De 10 eller 15 kalenderdage skal regnes fra dagen efter den dag, hvor underretningen om ordregiverens
beslutning om tildeling af en rammeaftale eller en kontrakt, er afsendt efter forslagets § 2, stk. 1, nr. 2
og 3, til de bererte tilbudsgivere og ansegere. Det betyder, at ndr underretningen er afsendt med brev,
ma kontrakten forst underskrives pd den 17. dag efter afsendelsen. Afsender ordregiveren underretningen
ad elektronisk vej, dvs. fx pa e-mail eller ved telefax, md kontrakten ferst underskrives pd den 12.
dag. Séfremt en klage automatisk skal have opsattende virkning, jf. § 12, stk. 2, skal en klage saledes
indgives til Klagenavnet senest pa den 16. dag, henholdsvis pa den 11. dag.

Ved ordregiverens underretning om tildelingsbeslutningen, jf. § 2, stk. 1, nr. 2 og 3, skal ordregiveren
angive, hvornar en standstill-periode udleber, jf. § 2, stk. 2.

Stk. 2 indebarer, at ordregiveren kan undlade at atholde en standstill-periode 1 visse situationer. Det
galder for det forste, hvor udbudsdirektivet eller forsyningsvirksomhedsdirektivet ikke krever forudgéen-
de offentliggerelse af en udbudsbekendtgerelse 1 Den Europ@iske Unions Tidende. Dette vil fx vere
tilfeeldet, nar kontrakten tildeles ved udbud efter forhandling uden forudgéende udbudsbekendtgerelse,
jf. udbudsdirektivets artikel 31 og forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 40, stk. 3. Ligeledes vil
indgaelse af en kontrakt pa baggrund af et kvalifikationssystem vere omfattet af undtagelsen.

For det andet er ordregiveren ikke forpligtet til at afholde en standstill-periode, nar ordregiveren indgar
en kontrakt 1 henhold til en rammeaftale med eller uden genabning af konkurrencen, jf. udbudsdirektivets
artikel 32, stk. 3 og 4.

For det tredje kan ordregiveren undlade at atholde en standstill-periode, nar kontrakten tildeles til en
leverander indenfor et etableret dynamisk indkebssystem, jf. udbudsdirektivets artikel 33, stk. 5 og 6, og
forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 15.

Endelig er ordregiveren ikke forpligtet til at atholde en standstill-periode, ndr kontrakten tildeles til den
eneste bererte tilbudsgiver, og der ikke i ovrigt er nogen berorte ansegere. I dette tilfeelde er der ikke
andre tilbageverende deltagere i udbudsprocessen, som kan drage fordel af en standstill-periode.

Medlemsstaterne har ifelge kontroldirektiverne mulighed for at indfere ovenstdende undtagelser til
reglerne om standstill. De gaeldende danske regler om standstill indeholder lignende muligheder for, at en
ordregiver kan undlade at atholde en standstill-periode. Det foreslas, at disse undtagelser opretholdes, sé
ordregiveren forsat har mulighed for at undlade at atholde en standstill-periode.

Som felge af kontroldirektiverne er der tale om en indskraenkning af undtagelserne i forhold til de
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geldende danske regler, hvor det ogsa er muligt at undlade at aftholde en standstill-periode 1 de tilfelde,
hvor kontrakten tildeles ved anvendelse af en elektronisk auktion, jf. udbudsdirektivets artikel 54.

En ordregiver kan altid velge at atholde en frivillig standstill-periode. Valger ordregiveren at aftholde
en frivillig standstill-periode ved indgdelse af en kontrakt, der baserer sig pd en rammeaftale med
genabning af konkurrencen, jf. udbudsdirektivets artikel 32, stk. 4, eller pd baggrund af et dynamisk
indkebssystem, jf. udbudsdirektivets artikel 33, stk. 5 og 6, eller forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel
15, vil ordregiveren ikke efterfelgende kunne blive medt med et krav om, at kontrakten skal erkleres
for uden virkning, jf. forslagets § 17, stk. 2. Atholdelsen af en frivillig standstill-periode pavirker siledes
de sanktioner, der kan komme i anvendelse, safremt kontrakten viser sig at vere indgaet i strid med
udbudsreglerne.

Til § 4
Det foreslds i stk. 1, at en ordregiver i visse situationer kan sikre sig mod, at en kontrakt erklaeres for
uden virkning ved direkte tildelte kontrakter, jf. forslagets § 17, stk. 1, nr. 1.

Da der for visse offentlige kontrakter kan vare tvivl om, hvorvidt udbudsdirektivet og forsyningsvirk-
somhedsdirektivet finder anvendelse, fastlegger kontroldirektiverne, at medlemsstaterne skal indfere en
saddan bestemmelse.

Hvis en ordregiver finder, at udbudsdirektivet eller forsyningsvirksomhedsdirektivet ikke finder anven-
delse, og ensker at sikre sig mod, at en kontrakt senere erklaeres for uden virkning, skal dette ske
ved, at ordregiveren forud for kontraktindgdelsen offentligger en sakaldt “bekendtgerelse med henblik
pa frivillig forudgdende gennemsigtighed” i Den Europaiske Unions Tidende, hvoraf det fremgar, at
ordregiveren agter at indgd kontrakt. Derudover skal ordregiveren afvente en periode pd 10 kalenderdage,
inden kontrakten indgés, regnet fra dagen efter offentliggerelsen af bekendtgerelsen. Perioden giver
mulighed for, at der kan indgives en klage til Klagenavnet inden, at kontrakten underskrives.

Opfylder ordregiveren de tre betingelser, finder bestemmelsen anvendelse.

Ordregiveren kan fx anvende bestemmelsen, hvis ordregiveren finder, at en kontrakt kan kategoriseres
som in-house, og som folge heraf er undtaget fra udbudsreglerne. En anden grazone kan vare de tilfelde,
hvor ordregiveren finder, at kontrakten er af en sddan karakter, at udbudsdirektivet eller forsyningsvirk-
somhedsdirektivet ikke finder anvendelse i sin helhed, fx ved indgéelse af kontrakter om tjenesteydelser
listet 1 bilag II B i udbudsdirektivet.

Safremt Klagenavnet pd et senere tidspunkt vil treeffe afgerelse om, at en kontrakt ikke lovligt kunne
indgds uden offentliggerelse af en udbudsbekendtgorelse, og Klagenavnet vurderer, at ordregiveren har
foretaget en abenbar urigtig vurdering med hensyn til, at udbudsdirektivet eller forsyningsvirksomhedsdi-
rektivet ikke finder anvendelse, kan Klagenavnet erklere kontrakten for uden virkning.

Klagenavnets vurdering af, hvorvidt ordregiveren har foretaget en abenbar urigtig vurdering, ma ske
ud fra en objektiv vurdering af overtraedelsens karakter, hvor udbudsreglernes klarhed ber indgé i vurde-
ringen. Den begrundelse, som ordregiveren har angivet i bekendtgerelsen, jf. stk. 2, nr. 3, kan inddrages i
Klagenavnets vurdering.

Stk. 2 udspringer af kontroldirektiverne og fastlegger minimumskravene til indholdet af den bekendtge-
relse, som ordregiveren skal anvende for at opna fritagelse for, at en kontrakt senere erklares for uden
virkning efter forslagets § 17, stk. 1, nr. 1. Derudover kan ordregiveren i bekendtgerelsen angive andre
oplysninger, som ordregiveren matte finde nyttige. Dette kunne fx vere oplysninger om den indgéede
kontrakts tidsmeessige leengde. Ordregiveren skal anvende den standardformular, som er udarbejdet til
formélet (bekendtgerelse med henblik pa frivillig forudgdende gennemsigtighed).
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Til Kapitel 3
Klageberettigede og indbringelse for domstolene

Til§ 5
Som noget nyt foreslas det i stk. 1, at Klagenavnet skal vare obligatorisk 1. instans til at treffe
afgerelser 1 klager over de fallesskabsretlige udbudsregler, nar klage indgives i standstill-perioden. Kla-
genevnets afgorelser kan ikke péklages til anden administrativ myndighed, men kan indbringes for
domstolene.

Efter geldende ret kan en klager valge, om en klage skal indgives til Klagenavnet eller indbringes
for domstolene. I praksis indgives der alene klager til Klagen@vnet, der sdledes fungerer som de facto 1.
instans ved klager over ordregiverens beslutninger i forbindelse med et udbud.

Baggrunden for at gere Klagenavnet til obligatorisk 1. instans ved klager indgivet 1 standstill-perioden
er, at det ikke er hensigtsmaessigt, at samtlige landets domstole skal kunne handtere kontroldirektivernes
regler om, at klager, der indgives 1 standstill-perioden, har automatisk opsattende virkning samt lovfor-
slagets krav om, at der inden for 30 kalenderdage, skal treffes afgerelse om, hvorvidt en klage skal
tilleegges yderligere opsattende virkning efter den automatiske opsattende virkning er udlebet. Fristen pé
30 kalenderdage er nedvendig for at sikre, at klageprocessen bliver sa hurtig og effektiv som mulig.

Klagenavnet vil ikke vere obligatorisk 1. instans, nar klager over de fallesskabsretlige udbudsregler
ikke indgives 1 standstill-perioden.

Det foreslds i stk. 2, at hvor Klagenavnet har udskilt en del af en klage og truffet afgerelse om,
hvorvidt der for denne del er sket en overtredelse af de regler, der er nevnt 1 § 1, stk. 2, kan sagen i
sin helhed indbringes for domstolene. Klageren eller den indklagede ordregiver kan dog ogsd velge at
afvente Klagenavnets afgeorelser om de udsatte klagepunkter - fx spergsmalet om erstatning - og herefter
indbringe sagen 1 sin helhed for domstolene.

Bestemmelsen skal ses 1 lyset af Klagenavnets praksis. Det er normal procedure i Klagenavnet at
opdele behandlingen af klager, hvor der er nedlagt pastand om erstatning i to dele, saledes at der under
forste del alene tages stilling til, om der er sket overtreedelse af udbudsreglerne. Nar der ved forste
kendelse er konstateret overtraedelse af de pagzldende regler, tages der under behandlingen af anden del
stilling til erstatningsspergsmalet. P4 den baggrund praciserer bestemmelsen, at sagen i sadanne tilfelde
kan indbringes for domstolene i sin helhed, selvom Klagenavnet kun har afsagt kendelse i dele af klagen.

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med den foresldede § 8, stk. 1, der angiver, at fristen for
indbringelse af Klagenavnets kendelse for domstolene forst lober fra Klagenavnets afgorelse af erstat-
ningsspergsmaélet eller gvrige eventuelle udsatte klagepunkter.

Det foreslas 1 stk. 3, at sager mod en ordregiver, der udnytter et geografisk omrdde med henblik pé
efterforskning efter eller udvinding af olie, gas, kul eller andet fast braendsel, har overtrddt de regler, der
er nevnt 1 forslagets § 1, stk. 2, skal anleegges ved Se- og Handelsretten. Klagen@vnet kan séledes ikke
behandle sddanne sager.

Bestemmelsen er en videreforelse af geldende regler, hvorefter sager mod ordregivere pa offshore-om-
radet altid skal anleegges ved Se- og Handelsretten.

Det foreslas, at klagefristerne i forslagets § 7 finder tilsvarende anvendelse pd de sager, der skal
indbringes for So- og Handelsretten. Dermed sidestilles aktererne pd offshore-omrédet med de ovrige
aktorer.

Til§ 6
Stk. 1 er i sit indhold en videreferelse af klagenavnslovens § 4, stk. 1, og omhandler, hvem der er
berettiget til at indgive klage til Klagenavnet. Efter kontroldirektiverne skal medlemsstaterne sikre, at i
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det mindste personer, der har eller har haft interesse 1 at opna en bestemt kontrakt, og som har lidt eller vil
kunne lide skade som folge af en pastaet overtredelse, skal have klageadgang.

Klageberettigede 1 forhold til Klagen@vnet er siledes enhver, der har retlig interesse heri, Konkurren-
cestyrelsen, organisationer og offentlige myndigheder, som ekonomi- og erhvervsministeren tillegger
klageadgang. Bestemmelsen indebarer, at der kan fastsattes sarskilte regler ved bekendtgerelse om,
hvilke foreninger og myndigheder, der er omfattet af bestemmelsen. Klageadgangen er for tiden fastlagt
1 bekendtgorelse nr. 602 af 26. juni 2000 og omhandler bl.a. foreninger som Foreningen af Radgivende
Ingenierer, KL og Hdndvarksradet.

Som noget nyt foreslas det, at organisationer i andre medlemsstater 1 Den Europaiske Union og
Den Europaiske Frihandelssammenslutning, som svarer til de danske organisationer, som gkonomi- og
erhvervsministeren har tillagt klageadgang, far mulighed for at indgive klage til Klagenaevnet. Formélet er
at sikre, at danske og udenlandske klagere er ligestillet 1 klageadgangen. Dette geelder ogsa, nar det drejer
sig om muligheden for at forblive anonyme ved at lade virksomhedens brancheorganisation indgive klage
pa vegne af virksomheden.

Stk. 2 giver som hidtil mulighed for, at Klagen@vnet kan tillade en tredjemand at indtreede i1 en sag
(biintervention) for Klagenavnet til stotte for enten klageren eller ordregiveren.

Det foreslds 1 stk. 3, at klageren skal underrette ordregiveren skriftligt om den pastdede overtraedelse
senest samtidig med, at klagen indgives til Klagenavnet. Klagerens underretning skal indeholde oplys-
ninger om den pastaede overtraedelse, at klagen indgives til Klagenavnet samt oplysning om, hvorvidt
klagen er indgivet i1 standstill-perioden, jf. § 3, stk. 1. I de tilflde, hvor klagen ikke er indgivet 1 stands-
till-perioden, skal klageren oplyse ordregiveren om, hvorvidt der er begaret opsattende virkning. Ofte
vil disse oplysninger fremga af det klageskrift, som klager har sendt til Klagenavnet. Klageskriftet kan
derfor med fordel fremsendes til ordregiveren samtidigt med fremsendelsen til Klagenavnet.

Der er tale om en udvidet forpligtelse for klageren i forhold til de geldende regler. Den nye underret-
ningsforpligtelse har til formal at sikre, at ordregiveren er orienteret om klagens eventuelle opsattende
virkning. Herved geres ordregiveren ogséd bekendt med, at der ikke ma indgas en kontrakt, for Klagenav-
net har truffet afgerelse om opsattende virkning.

Stk. 4 indeberer, at Klagenavnet hurtigst muligt efter modtagelse af en klage skal meddele ordregive-
rens kontraktpart, at denne har mulighed for at intervenere 1 sagen i de situationer, hvor der ved indgivelse
af klagen nedlegges pastand om, at kontrakten erkleres for uden virkning eller pastand om anvendelse
af en alternativ sanktion, jf. forslagets § 18, stk. 3. Klagenavnet kan fastsatte en frist for meddelelse om,
hvorvidt kontraktparten ensker at indtraede 1 sagen.

Baggrunden for bestemmelsen er, at ordregiverens kontraktpart vil vere direkte berort af en sag, hvor
det kan komme pa tale, at en kontrakt erkleres for uden virkning. Vedkommende skal derfor have
mulighed for at intervenere 1 sagen, inden Klagenavnet eventuelt treeffer afgerelse om, at kontrakten skal
erklares for uden virkning og udsteder et pabud til ordregiveren om, at kontrakten skal bringes til opher.

Tilg 7
Med bestemmelsen indferes der som noget nyt frister for, hvor leenge det er muligt at klage over
visse typer af beslutninger, som ordregiveren har truffet i lobet af udbudsprocessen (sakaldte praeklusive

frister). Bestemmelserne retter sig kun mod udbud omfattet af udbudsdirektivet eller forsyningsvirksom-
hedsdirektivet.

Der er 1 de geeldende regler ikke fastsat sadanne preeklusive frister. I lyset af, at der med lovforslaget
indferes indgribende sanktioner som den omstendighed, at en kontrakt kan erkleres for uden virkning,
og at der kan pdlaegges en alternativ sanktion i form af bedeansvar eller en gkonomisk sanktion, er
det hensigtsmessigt at indfore klagefrister 1 visse situationer. Det vil sdledes vare urimeligt, séfremt
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ordregiveren 1 alle tilfelde og pd ubestemt tid kan blive medt med, at en kontrakt erkleres for uden
virkning.

Kontroldirektiverne giver mulighed for, at der kan indferes preklusive frister, men stiller ikke krav om
det. Direktiverne anforer en rekke minimumsfrister og betingelser, hvis medlemsstaten vaelger at indfere
preklusive frister. Direktiverne udelukker ikke, at en medlemsstat kan indfere praeklusive frister i andre
situationer, end dem der er nevnt i direktiverne, sé lenge direktivernes minimumskrav overholdes.

Indforelse af en preeklusiv frist ma ikke forhindre eller gore det uforholdsmeessigt vanskeligt at klage
over overtredelser af udbudsdirektivet eller forsyningsvirksomhedsdirektivet. Omvendt vil det forhold,
at der indgives klage lenge efter kontraktindgielse, medfere et betydeligt vaerdispild. Forslaget skaber,
under hensyntagen til direktivernes krav, en hensigtsmessig balance mellem pa den ene side hensynet
til klagers effektive klageadgang, og pa den anden side ordregiverens mulighed for at tilretteleegge og
fuldfere en hensigtsmaessig indkebsproces.

Som noget nyt foreslds det i stk. I, at en klage fra en virksomhed over ikke at vere blevet pree-
kvalificeret 1 et begrenset udbud, et udbud efter forhandling med forudgaende offentliggerelse af en
udbudsbekendtgarelse eller et udbud efter proceduren konkurrencepraeget dialog, skal vere Klagenavnet
1 hende senest 30 kalenderdage regnet fra dagen efter den dag, hvor ordregiveren har underrettet de
berorte ansggere om, hvem af ansggerne der er blevet praekvalificeret. Efter kontroldirektiverne er det
en forudsatning for fristens anvendelse, at ordregiverens underretning er ledsaget af en kort redegerelse
for de relevante grunde for beslutningen. Séfremt ordregiveren ikke vedlaegger en sadan redegorelse, er
fristen for indgivelse af klage ikke pabegyndt.

Kontroldirektiverne foreskriver, at en praeklusiv frist for klager over ordregiverens beslutninger som
minimum fastsattes til 10-15 kalenderdage athengigt af, om kommunikationen sker pr. brev eller elektro-
nisk.

Fristen pa 30 kalenderdage bevirker, at en potentiel klager fir passende tid til at treeffe beslutning
om, hvorvidt der skal indgives en klage. Samtidig har ordregiveren sikkerhed for at kunne g videre i
udbudsprocessen, sé snart klagefristen er udlebet.

Som noget nyt foreslds det i stk. 2,nr. I, at en klage over udbud omfattet af udbudsdirektivet eller
forsyningsvirksomhedsdirektivet skal vaere Klagenavnet 1 heende senest 6 maneder efter, at ordregiveren
har offentliggjort en bekendtgerelse 1 Den Europaiske Unions Tidende, om at ordregiveren har indgaet
kontrakt. Klagen kan med f& undtagelser omfatte alle teenkelige overtradelser 1 en udbudsproces.

Det folger af udbudsdirektivets artikel 35 og forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 43, at ordregivere
skal indsende en bekendtgerelse om indgaelse af visse typer af kontrakter til Den Europaiske Unions
Tidende. Det er séledes kun i de tilfelde, hvor ordregiveren offentligger en sadan bekendtgerelse i Den
Europaiske Unions Tidende, at 6 maneders fristen finder anvendelse. Klager over kontrakter, der i strid
med de faellesskabsretlige udbudsregler er indgaet uden offentliggerelse af en sddan bekendtgerelse 1 Den
Europeiske Unions Tidende, er siledes ikke omfattet af fristen.

Fristen pad 6 maneder gelder ikke ved klage fra en virksomhed over ikke at vare blevet praekvalificeret,
jf. stk. 1, ved klager over en kontrakt, som omfattes af fristerne 1 stk. 2, nr. 2, og ved klager over en
ordregivers beslutning om, at denne har til hensigt at indga kontrakt med en bestemt virksomhed uden at
aftholde udbud, jf. stk. 3. Endelig geelder 6 méaneders fristen ikke ved Konkurrencestyrelsens indgivelse af
klager til Klagenavnet, jf. stk. 5, og ved klager over en ordregivers indgéelse af en rammeaftale, jf. stk. 2,
nr. 3.

Klagefristen pad 6 mineder giver en potentiel klager passende tid til at treeffe beslutning om, hvorvidt der
skal indgives klage, ligesom det sikres, at klagen har aktuel betydning, nar den behandles. Dermed er der
storre sandsynlighed for, at Klagenavnet kan udbedre de fejl, der métte vere begiet.

Som noget nyt foreslas det i stk. 2, nr: 2, at en klage over indgaelse af en kontrakt baseret pa en ramme-
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aftale med genabning af konkurrencen eller et dynamisk indkebssystem skal vere Klagenavnet 1 hende
senest 30 kalenderdage regnet fra dagen efter den dag, hvor ordregiveren har afsendt underretningen til de
berorte tilbudsgivere om, hvem der har féet kontrakten tildelt, jf. forslagets § 2, stk. 1. I overensstemmel-
se med kontroldirektiverne er det en forudsetning for fristens anvendelse, at ordregiverens underretning
er ledsaget af en kort redegorelse for de relevante grunde for beslutningen. Safremt ordregiveren ikke
vedlegger en sddan redegorelse, er fristen for indgivelse af klage ikke padbegyndt, hvorfor der alt andet
lige kan indgives en klage.

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med forslagets § 3, stk. 2, nr. 2 og 3, hvorefter kontrakter, der
tildeles pd baggrund af en rammeaftale med eller uden gendbning af konkurrencen eller indgés inden for
et dynamisk indkebssystem, er undtaget fra reglerne om standstill. En ordregiver kan i disse situationer
altid veelge at afholde en frivillig standstill-periode.

Da man fra dansk side velger at undtage denne type kontrakter fra den obligatoriske standstill-periode,
er Danmark ifelge kontroldirektiverne forpligtet til at fastsatte regler om, at sddanne kontrakter skal
erklaeres for uden virkning, hvis de er indgaet i strid med de fzllesskabsretlige udbudsregler og overstiger
udbudsdirektivets eller forsyningsvirksomhedsdirektivets terskelvardier. Dette er afspejlet 1 forslagets
§ 17, stk. 1, nr. 3 og 4. Hvis medlemsstaterne velger at indfere en praklusiv frist for denne type klager,
skal fristen som minimum fastsattes til 30 dage.

Rammeaftaler og dynamiske indkebssystemer anses generelt for at vare nogle af de mere konkurrence-
fremmende udbudsformer, fordi konkurrencen fastholdes igennem hele kontraktperioden. Fristen foreslas
indfert for at give ordregiverne incitament til fortsat at anvende disse udbudsformer. Med bestemmelsen
sikres det saledes, at ordregiveren efter 30 kalenderdage ikke kan blive medt med klager, jf. dog stk. 5.

Indgaelsen af selve rammeaftalen (hovedaftalen) er omfattet af den obligatoriske standstill-periode, jf.
forslagets § 3, stk. 1. Klagefristen for indgaelse af selve rammeaftalen foreslds fastsat til 12 méneder, jf.
stk. 2, nr. 3.

Med stk. 2, nr. 3, foreslas det, at 6 maneders fristen for at klage over en ordregivers kontrakt ikke galder
ved ordregiverens indgédelse af en rammeaftale, der i stedet er underlagt en 12 maneders frist.

Den foreslaede bestemmelse skal ses i lyset af, at en potentiel klager ikke altid har samme mulighed
for at opdage en overtredelse af de faellesskabsretlige udbudsregler, nar der er tale om en rammeaftale,
som ndr der er tale om ovrige kontraktindgdelser. I praksis kan der siledes ga en betydelig periode, fra
en ordregiver indgar en rammeaftale, til ordregiveren pabegynder at tildele kontrakter, der baserer sig pa
rammeaftalen.

For at undgd, at ordregiveren pa ubestemt tid kan blive medt med klager og for at skabe incitament
til, at der klages tidligt 1 forlebet, foreslds det, at nir en ordregiver indgar en rammeaftale, skal klage
over indgaelsen vaere Klagenavnet i haeende senest 12 maneder efter, at ordregiveren har indgdet ramme-
aftalen. Fristen regnes fra dagen efter den dag, hvor ordregiveren har afsendt underretning til de berorte
ansegere, jf. § 2, stk. 2.

Med stk. 3 foreslas det, at nir en ordregiver har fulgt proceduren i forslagets § 4, skal en klage 1
forbindelse med ordregiverens beslutning om, at ordregiveren har til hensigt at indgd kontrakt med en be-
stemt virksomhed, vere Klagenavnet 1 hende senest 30 kalenderdage efter ordregiverens offentliggorelse
herom. I praksis kan denne type klager bide indgives for og efter kontrakten er indgaet, nar blot klagen
indgives inden fristens udleb.

Proceduren i § 4 omhandler de tilfeelde, hvor ordregiveren finder, at tildeling af en kontrakt uden forud-
giende offentliggerelse er lovlig i henhold til de faellesskabsretlige udbudsregler, og har offentliggjort en
bekendtgerelse med begrundelse herfor, og endelig har afventet en periode pa 10 kalenderdage, inden
kontrakten underskrives, for derved at sikre sig mod, at kontrakten senere erkleres for uden virkning.

Som folge af, at ordregiveren ved at folge proceduren i § 4 har givet maksimal &benhed om kontraktind-
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gaelsen, synes det hensigtsmaessigt og proportionalt, at ordregiveren efter 30 kalenderdage har sikkerhed
for, at der ikke kan indgives klage til Klagenavnet, medmindre klage indgives af Konkurrencestyrel-
sen. Samtidig giver 30 kalenderdage en potentiel klager passende tid til at treeffe beslutning om, hvorvidt
man ensker at klage.

Det foreslas i stk. 4, at klagefristerne i stk. 1-3 finder tilsvarende anvendelse, hvis der anlegges sag
ved domstolene om, at de regler, der er nevnt i § 1, stk. 2, nr. 1 og 2, er overtrddt, og sagsegeren ikke
forinden har indgivet klage til Klagenevnet. Bestemmelsen foreslds for at sikre, at klagefristerne er ens
for indgivelse til Klagenavnet og domstolene. Bestemmelsen er identisk med, hvad der gzlder for de
sager, der skal anlegges ved So- og Handelsretten, jf. forslagets § 5, stk. 3.

Det foreslés 1 stk. 5, at klagefristerne 1 stk. 1-3 ikke geelder for Konkurrencestyrelsen. Bestemmelsen
medforer, at der er mulighed for, at overtreedelser af principiel eller sarlig grov karakter kan handhaves,
selvom klagefristerne er udlebet. For at ordregivere ikke pa ubestemt tid kan blive medt med klagesager
fra Konkurrencestyrelsen, foreslds det, at Konkurrencestyrelsen skal indgive en klage inden 2 ar efter,
at ordregiveren har offentliggjort i Den Europaeiske Unions Tidende, at denne har indgaet en kontrakt
eller agter at indgd en kontrakt. Fristen regnes fra dagen efter den dag, hvor bekendtgerelsen er blevet
offentliggjort.

Til § 8
Det foreslés i stk. 1, at klage over Klagen@vnets afgorelser, som hidtil skal vare indbragt for domstole-

ne senest 8 uger efter, at afgerelsen er meddelt parterne. Finder indbringelse ikke sted inden for denne
frist, er Klagenavnets afgorelse endelig.

Som noget nyt gelder der for de afgerelser, der er omfattet af bestemmelsen, en alternativ frist for
indbringelse for domstolene i de tilfeelde, hvor Klagenavnet har valgt at opdele en sag i to eller flere
faser — fx en forste del, hvor Klagenavnet tager stilling til, om udbudsreglerne er overtradt, og en anden
del, hvor Klagenavnet tager stilling til spergsmélet om erstatning. I disse tilfelde lgber fristen i sagen
forst fra Klagenavnets afgorelse af erstatningsspergsmalet. Er spergsmalet om erstatning bortfaldet,
skal sagen veare indbragt for domstolene senest 8 uger efter, at Klagenavnet har meddelt parterne, at
erstatningsspergsmalet ikke tages under behandling.

Baggrunden for forslaget er at a@ndre den nuvarende retstilstand, hvor den indklagede ordregiver
og klageren tvinges til at tage stilling til, hvorvidt en afgerelse skal indbringes for domstolene, inden
Klagen@vnet har truffet afgerelse om erstatningsspergsmalet. Dette er uhensigtsmaessigt, fordi det ma
antages, at spergsmdlet om erstatning har betydning for, om ordregiveren og klageren kan acceptere
Klagen®vnets afgerelse. Den nye bestemmelse sikrer dermed, at ordregiveren og klageren er bekendt
med Klagenzvnets afgorelse 1 alle aspekter 1 en sag, for der skal tages stilling til, om sagen skal
indbringes for domstolene.

Hvis Klagenavnet fx i forste del af sagen konstaterer overtreedelser af udbudsreglerne, men derneest i
anden del afgor, at overtraedelsen ikke har erstatningsretlige konsekvenser, kan det medfere, at ordregive-
ren ikke onsker at indbringe afgerelsen om overtraedelserne til domstolene. Safremt de erstatningsretlige
konsekvenser af sagen ikke kendes, kan der derimod vere et incitament for ordregiveren til at indbringe
den materielle del af sagen alene for at minimere risikoen for at blive palagt erstatning. Dermed vil der
veere risiko for, at der indbringes sager for domstolene, der kunne have veret undgéet.

Stk. 2 fastsatter, at afgarelser, hvor Klagenavnet har udstedt pdbud til en ordregiver om, at en kontrakt,
der erkleres for uden virkning efter forslagets §§ 16 og 17, skal bringes til opher, jf. § 18, stk. 2, skal
indbringes for domstolene senest 8 uger efter, at afgerelsen er meddelt ordregiveren. Finder indbringelse
ikke sted inden for denne frist, er Klagenavnets afgorelse endelig.

Baggrunden for at indfere en sddan frist er, at anklagemyndigheden i visse situationer, jf. § 18, stk. 4,
jf. § 20, stk. 1, kan pdlegge en ordregiver, der ikke er omfattet af § 19, stk. 1, et badeansvar som
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alternativ sanktion til den omstaendighed, at en kontrakt erklaeres for uden virkning. Til brug for anklage-
myndighedens vurdering af dette sporgsmél er det nadvendigt, at der foreligger en endelig afgerelse fra
Klagenavnet, hvorfor det foreslas, at indbringelse af klager til domstolene over, at Klagenavnet anser en
kontrakt for uden virkning, alene kan ske inden 8 uger.

Fristen for indbringelse af klager over afgerelser om, at en kontrakt erkleres for uden virkning, svarer
til den frist, der i dag findes i1 klagenavnslovens § 8 for indbringelse af Klagenavnets ogvrige afgarelser
for domstolene.

Til Kapitel 4
Klagencevnets organisation

Til § 9
Den foreslaede bestemmelse om Klagenavnets sammensatning svarer 1 sit indhold til klagenavnslo-
vens § 2.

Det foreslas 1 stk. I, at Klagen®vnet skal bestd af en formand, et antal nastformand og et antal
sagkyndige medlemmer. Formanden og nastformandene udger tilsammen formandskabet. Dette svarer
til den gaeldende klagenavnslovs § 2, stk. 1.

Det foreslds 1 stk. 2, at samtlige medlemmer af Klagenavnet udpeges af ekonomi- og erhvervsmini-
steren for en periode pa op til 4 &r og ikke som i klagenavnslovens § 2, stk. 2, for en periode af
4 ar. Bestemmelsen tenkes administreret sdledes, at udpegningen af medlemmer sker samlet hvert 4.
ar. Den @ndrede formulering muligger, at et nyt medlem, der indtrader i stedet for et andet medlem inden
udlgbet af 4 ars perioden, kan udpeges for en kortere periode, sdledes at perioden udleber samtidigt med
de ovrige medlemmers.

Det praciseres endvidere, at formandskabets medlemmer bestir af bidde byrets- og landsdommere,
hvilket svarer til hidtidig praksis. Den nuvarende balance mellem byretsdommere og landsdommeres
deltagelse 1 Klagen®vnet tilstreebes bibeholdt.

Endelig foreslas det, at de sagkyndige medlemmer som hidtil udpeges blandt personer, der har kendskab
til bl.a. bygge- og anlegsvirksomhed, offentlig indkebsvirksomhed, transportvirksomhed og forsynings-
virksomhed eller — og som noget nyt — har juridisk sagkundskab. Hermed praciseres det, at ogsa personer
med sarligt kendskab til udbudsreglerne kan udpeges som sagkyndige til Klagenavnet.

Til§ 10
Det foreslas 1 stk. I, at Klagenavnet kan treffe afgerelser om, hvorvidt en ordregiver har overtradt de
regler, der er naevnt 1 § 1, stk. 2. Klagenavnets hidtidige praksis viser, at alle Klagen@vnets afgorelser
indeberer, at Klagenavnet konstaterer, om den indklagede ordregiver har handlet i strid med udbudsreg-
lerne.

Stk. 2 svarer i1 det vaesentligste til klagenavnslovens § 2, stk. 3, og fastlegger Klagenavnets sammen-
setning 1 konkrete sager. Nar formanden for Klagenavnet i en konkret sag beslutter at udvide antallet af
medlemmer fra formandskabet og sagkyndige medlemmer, forudszattes det, at balancen mellem antallet af
medlemmer fra formandskabet og antallet af sagkyndige medlemmer opretholdes.

Det foreslés i stk. 3, at formanden for Klagenavnet kan treeffe afgerelser uden medvirken af sagkyndige
medlemmer 1 sager, der kan afgeres pé skriftligt grundlag, og som ikke er af principiel karakter. Den
foreslaede bestemmelse skal ses i lyset af anbefalinger fra Arbejdsgruppen om effektiv handhavelse
af udbudsreglerne. Bestemmelsen har til formal at fremme effektiviteten i Klagenavnets behandling af
sager, saledes at sagsbehandlingstiden minimeres.

Formanden afger, hvornér der er tale om en sag, der ikke er af principiel karakter. Dette kan fx vaere
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tilfeldet, hvor der foreligger klar praksis pa et omrade. Dette er fx tilfeeldet i den situation, hvor en
ordregiver accepterer et tilbud, der er indleveret efter fristens udleb. En sddan overtraedelse er 1 strid med
udbudsreglerne, og praksis pa dette omrade er klar.

I sager, hvor der treffes afgorelse om, at en kontrakt skal anses for uden virkning, og/eller der skal
anvendes en alternativ sanktion, kan der kun treeffes afgerelse med medvirken af sagkyndige medlemmer.

Det foreslas 1 stk. 4, at det eller de medlemmer fra formandskabet, der deltager 1 den enkelte sag, uden
medvirken af sagkyndige medlemmer kan traeffe afgerelser om processuelle sporgsmal.

Processuelle spergsmal kan fx vaere, om en sag skal afgeres pa det skriftlige grundlag eller efter en
mundtlig forhandling, eller om behandlingen af erstatningskrav mod en ordregiver eller andre sporgsmal
skal udskilles til sarskilt behandling. Processuelle spergsmél kan ogsd vere afgerelser om aktindsigt,
om en klage skal tillegges opsattende virkning, eller om en klage skal afvises fx pga. manglende retlig
interesse.

Safremt en sag afgeres efter mundtlig forhandling, kan personer afgive forklaring for Klagenav-
net. Retsplejelovens regler om vidnepligt finder 1 den forbindelse ikke anvendelse. Afgiver en person
forklaring for Klagenavnet, skal oplysningerne imidlertid vare korrekte. Det folger af forslagets § 21, nr.
1, at den, der forsaetligt eller groft uagtsomt afgiver urigtige eller vildledende oplysninger til Klagenavnet
eller fortier forhold af betydning for en sag, kan straffes med bede.

Til § 11
Stk. I indebarer, at en sag ved Klagen@vnet forberedes ved udveksling af skriftlige indleg og afgeres

pa dette grundlag, medmindre det eller de medlemmer, der i den enkelte sag deltager fra formandskabet,
beslutter, at mundtlig forhandling skal finde sted.

Bestemmelsen er en @ndring af klagenaevnslovens § 5, stk. 1, der foreskriver, at sagen forberedes ved
udveksling af skriftlige indlaeg og forhandles derefter mundtligt, medmindre formanden bestemmer andet.

Baggrunden for @ndringen af bestemmelsen er, at en betydelig del af sagerne 1 Klagenavnet behandles
pa skriftligt grundlag, hvorfor det findes relevant, at dette afspejles i lovforslaget, saledes at skriftlig
behandling er hovedreglen, medmindre det eller de medlemmer, der i den enkelte sag deltager fra for-
mandskabet, bestemmer andet. Samtidig implementerer bestemmelsen anbefalinger fra Arbejdsgruppen
om effektiv handhavelse af udbudsreglerne.

Som en videreforelse af klagenevnslovens § 5, stk. 2, foreslas det i stk. 2 at give Klagenavnet hjemmel
til at kraeve alle oplysninger, som skennes nedvendige til vurderingen af, om reglerne i forslagets § 1, stk.
2, er overholdt, eller om et forhold er omfattet af Klagenaevnets kompetence. Indhentelse af oplysninger
skal ske 1 overensstemmelse med retssikkerhedslovens §§ 9 og 10.

Klagen@vnet kan efter forslagets § 24, stk. 2, som hidtil pélegge daglige eller ugentlige tvangsbader til
den, der undlader at efterkomme et krav om oplysninger.

Stk. 3 svarer i det vaesentligste til klagenavnslovens § 5, stk. 3, og § 5 a. Bestemmelsen giver gkonomi-
og erhvervsministeren mulighed for at fastsatte regler om Klagenavnets forretningsorden og virksomhed,
herunder sagsbehandlingen, gebyr for indgivelse af klage, fordeling af sagsomkostninger, muligheden
for at anvende digital kommunikation inden for lovens anvendelsesomrdde og om offentliggerelse af
afgorelser.

Stk. 4 praciserer, at nar en ordregiver, der er en offentlig myndighed, videresender interne arbejdsdo-
kumenter til Klagenaevnet, jf. stk. 2, kan ordregiveren fortsat betragte disse dokumenter som interne
trods videregivelsen til Klagena@vnet. Bestemmelsen svarer til, hvad der allerede folger af praksis, idet
Klagenazvnet ved kendelse af 28. februar 2006, S-Card A/S mod Rigspolitiet fastslog, at interne arbejds-
dokumenter ikke mister deres interne karakter ved fremsendelse til Klagenavnet.

2009/1 LSF 110 33



Til Kapitel 5
Reaktions- og sanktionsmuligheder

Til§ 12
Det foreslas i stk. I, at Klagenavnet efter begaering fra klageren kan tillegge en klage opsattende
virkning, hvor s@rlige grunde taler derfor. Dette svarer til geeldende ret. Tillegger Klagenavnet en klage
opsattende virkning, betyder det, at ordregiveren ikke ma underskrive kontrakten, for Klagenavnet har
truffet afgerelse 1 sagen. Treffer Klagenavnet beslutning om, at en klage skal have opsattende virkning,
forudsattes det, at Klagen@vnets videre behandling af sagen fremskyndes mest muligt.

Det er op til Klagenavnet at vurdere reekkevidden af de beslutninger, der kan gives opsattende virkning
for. Klagen@vnet kan fx valge at tillegge en klage opsattende virkning, selvom kontrakten er underskre-
vet, hvis betingelserne for ops@ttende virkning i evrigt er opfyldt.

Det foreslés i stk. 2, at en klage til Klagenavnet, der indgives i standstill-perioden, jf. forslagets § 3,
stk. 1, har automatisk opsattende virkning, indtil Klagenavnet har truffet afgerelse om, hvorvidt klagen
skal tilleegges (yderligere) ops@ttende virkning indtil den endelige afgorelse foreligger. Der er tale om en
udvidelse 1 forhold til klagenevnslovens § 6 a, hvor det er et krav, at klageren har anmodet om, at klagen
tillegges opsattende virkning, for den ops&ttende virkning indtraeeder automatisk.

Bestemmelsen folger af kontroldirektiverne og medforer, at Klagenavnets mulighed for at gribe ind
over for overtraedelser af udbudsdirektivet og forsyningsvirksomhedsdirektivet, inden kontrakten under-
skrives, bliver vasentligt forbedret.

Kontroldirektiverne foreskriver, at alene klager over ordregiverens tildelingsbeslutninger har automatisk
opsattende virkning. Det er imidlertid hensigtsmaessigt at gere dette omrade bredere, séledes at det ikke
tillegges betydning, om klagen vedrerer ordregiverens tildelingsbeslutning. Herved undgés, at der opstér
tvivl om, hvorvidt der 1 en given sag er klaget over en tildelingsbeslutning, eller der fx er klaget over det
forhold, at en ordregiver ikke var berettiget til at anvende en bestemt procedure, fx konkurrencepraeget
dialog. Da konsekvensen af at indga en kontrakt i en periode, hvor klagen har opsattende virkning, er,
at kontrakten kan erkleres for uden virkning, er det vigtigt, at der er klarhed om, hvorvidt klagen har
automatisk opsettende virkning. Det foreslas derfor, at alle klager, der er indgivet i den obligatoriske
standstill-periode, har automatisk opsattende virkning. Har en ordregiver atholdt en frivillig standstill-pe-
riode, vil indgivelse af klage 1 denne periode ikke have automatisk opsattende virkning.

Det foreslds i stk. 3, at Klagen®vnet i de tilfelde, der er nevnt 1 stk. 2, skal treffe afgorelse om
ops&ttende virkning inden udlebet af 30 kalenderdage. Beregningen af de 30 kalenderdage sker fra
Klagenavnets modtagelse af klagen. Bestemmelsen sikrer, at Klagen@vnet har den fornedne tid til at
afgere, om en udbudsproces skal s@ttes 1 std som folge af klagen.

Der er tale om en @ndring 1 forhold til de geldende regler, hvorefter Klagenavnet skal treffe beslutning
om opsattende virkning inden udlebet af 10 arbejdsdage fra, at Klagenavnet afsender en underretning
til ordregiveren om, at der er begaret opsattende virkning. AEndringen medferer, at fristen ikke lengere
er afthengig af Klagenavnets underretning af ordregiveren. Allerede nar ordregiveren modtager skriftlig
underretning fra klageren om klagens indbringelse, jf. forslagets § 6, stk. 3, vil ordregiveren fremover
vaere klar over, inden for hvilken frist Klagenavnet skal treffe afgerelse om yderligere opsettende
virkning.

Med fristen pd 30 kalenderdage skabes en balance mellem hensynet til, at Klagenavnet skal have den
nedvendige tid til at vurdere klagen og hensynet til, at udbudsprocessen ikke sattes i sta for lenge.

Treffer Klagenavnet afgerelse om opsattende virkning inden udlebet af standstill-perioden, skal or-
dregiveren fortsat respektere standstill-perioden og afvente dennes udleb, inden kontrakten ma underskri-
ves. Den omstaendighed, at Klagenavnet én gang inden udlebet af standstill-perioden har taget stilling til
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speorgsmalet om opsattende virkning, afskaerer ikke andre tilbudsgivere fra at klage og begere opsattende
virkning 1 samme sag.

Nér Klagenzvnet skal treeffe afgerelse om opsattende virkning, har Klagenavnet behov for en raekke
oplysninger. Klagenavnet kan fastsatte en frist til at tilvejebringe disse oplysninger. Overholder ordregi-
veren ikke fristen, kan Klagenavnet tilleegge dette virkning til skade for ordregiveren og treffe afgorelse
alene pa baggrund af de foreliggende oplysninger.

Til§ 13

Den foresldede bestemmelse er en sammenskrivning og pracisering af Klagenavnets kompetencer
og reaktionsmuligheder, jf. klagenavnslovens § 6, stk. 1. Bestemmelsen skal ses i sammenha@ng med
lovforslagets §§ 16 og 17 samt § 18, stk. 3, hvor Klagenevnet som noget nyt foreslds at fa tillagt
kompetence til at erklere en kontrakt for uden virkning og kan palaegge en ordregiver, der er en del af
den offentlige forvaltning, og som ikke er etableret pa privatretligt grundlag, en ekonomisk sanktion efter
forslagets § 19. Endvidere skal Klagenavnet efter § 18, stk. 2, udstede pabud til ordregiveren om opher af
kontrakten, ndr en kontrakt erklares for uden virkning.

Da formalet med loven er at gore handhavelsen af udbudsreglerne mere effektiv, forudsattes det, at
Klagenavnet sa vidt muligt udsteder pdbud, nar der konstateres overtreedelser af udbudsreglerne. Det
foreslas derfor preciseret, at Klagenavnet far hjemmel og 1 visse tilfaelde pligt til at udstede pabud. Et
pabud medferer, at ordregiveren har pligt til at handle 1 overensstemmelse med Klagenavnets afgorelse.

Klagen@vnets kompetence efter denne bestemmelse er ikke athengig af, om klageren péstar en eller
flere af befojelserne anvendt, idet Klagenavnet er underlagt officialprincippet og séledes kan behandle
sporgsmaél af egen drift. Klagen@vnet anvender desuden de reaktioner, som Klagenavnet finder adekvate,
uanset hvad klageren har nedlagt pastand om. Hvor Klagenavnet finder, at ordregivere skal foretage visse
handlinger fx lovliggerelse af udbudsforretningen, udsteder Klagenavnet pdbud herom.

Den, som et pabud er rettet mod, skal efterkomme det, uanset om sagen er indbragt for domstolene. Ind-
bringelse af sagen for domstolene fritager saledes ikke for denne forpligtelse, men domstolene kan
tilleegge sagen opsattende virkning.

Nr. 1, indeberer, at Klagenavnet har kompetence til at suspendere ordregiverens udbudsprocedurer eller
beslutninger i forbindelse med udbudsforretningen.

Nr. 2, er en videreforelse af geldende ret og giver Klagenavnet hjemmel til at annullere en ordregivers
beslutninger eller udbudsforretninger. Annullation af ordregiverens beslutninger medferer ikke, at en
indgaet kontrakt er uden virkning. Dette skyldes, at Klagenavnets annullation af en ulovlig forvaltnings-
retlig beslutning om fx valg af tilbudsgiver ikke medforer, at den privatretlige aftale, dvs. kontrakten, er
uden virkning. Annullationsbefojelsen er sdledes rettet mod en ordregivers ulovlige forvaltningsretlige
beslutninger og ikke mod den indgaede kontrakt. Det kan vere bestemte, konkrete beslutninger eller
dispositioner, men det kan ogsa omfatte udbudsprocessen som helhed. Kontrakten kan dog vere underlagt
forslagets §§ 16 og 17, hvilket medforer, at kontrakten i visse tilfeelde skal erkleres for uden virkning.

Nr. 3, er en videreforelse af geldende ret og indebarer, at Klagenavnet kan pabyde, at en ordregiver
skal lovliggere sin udbudsprocedure eller beslutninger i forbindelse med en udbudsforretning.

Nr. 4, indebarer, at Klagenavnet kan palaegge en ordregiver, som er en del af den offentlige forvaltning,
og som ikke er etableret pa privatretligt grundlag, en gkonomisk sanktion. Bestemmelsen skal ses i
sammenhang med forslagets § 19, der indeholder hjemmel til palaeg af en ekonomisk sanktion, nar de
feellesskabsretlige udbudsregler er overtradt pa en af de méader, der er angivet 1 forslagets §§ 16 og 17.

Til § 14
Den foresldede § 14 svarer til klagenavnslovens § 6, stk. 3, samt § 10. Bestemmelsen tillegger Klagen-
@vnet kompetence til, efter pastand fra klageren, at tilkende erstatning for overtradelse af udbudsreglerne
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1 forslagets § 1, stk. 2, samt indeholder en sarlig bevisbyrderegel for forsyningsvirksomheder, der alene
knytter sig til ansvarsgrundlaget.

Stk. 1 indebarer, at Klagenavnet efter pastand som hidtil kan pdlegge en ordregiver at yde klageren
erstatning for det tab, som denne har lidt som felge af overtreedelse af udbudsreglerne omfattet af
forslagets § 1, stk. 2. Hvorvidt der i en given sag er grundlag for at tilkende en klager erstatning afgeres
efter dansk rets almindelige erstatningsregler. Klagen@vnet og domstolene har en omfattende praksis om
tilkendelse af erstatning.

Stk. 2 svarer til klagenavnslovens § 10, idet der udelukkende er foretaget sproglige justeringer med
henblik pd, at formuleringen 1 hejere grad svarer til formuleringen 1 kontroldirektivet for forsyningsvirk-
somheder. At der er behov for en bestemmelse om erstatningsgrundlaget pa omradet for forsyningsvirk-
somhed skyldes, at man fra EU’s side har ensket at fastsla en s@rlig lempelig adgang til at fa tilkendt
erstatning 1 form af negativ kontraktinteresse i forbindelse med udbud inden for forsyningsomradet,
hvorfor kontroldirektivet for forsyningsvirksomhed indeholder en sédan bestemmelse.

Bestemmelsen preciserer, at der altid foreligger et ansvarsgrundlag, hvis en virksomhed kan bevise,
at regler i forsyningsvirksomhedsdirektivet er overtrddt, samt at virksomheden ville have haft en reel
mulighed for at fa tildelt kontrakten, hvis overtraedelsen ikke var blevet begdet. Det er saledes ikke et
krav for at fi tilkendt erstatning for klagerens omkostninger i forbindelse med deltagelse i et udbud,
at virksomheden skal bevise, at denne ville have fiet tildelt ordren, safremt overtraedelsen af regler
1 forsyningsvirksomhedsdirektivet ikke var blevet begdet. Virksomheden skal alene bevise, at en reel
mulighed for at fa tildelt kontrakten er forspildt.

Der er alene tale om en bevisregel, som ifelge kontroldirektiverne kun gaelder for de udbudsforretnin-
ger, der foretages 1 henhold til forsyningsvirksomhedsdirektivet. Bestemmelsen har derudover ingen
indflydelse pa klagerens retsstilling i forhold til stk. 1. Bestemmelsen finder anvendelse, bade nar Klagen-
@vnet og domstolene treffer afgarelse om erstatning for overtreedelser af forsyningsvirksomhedsdirekti-
vet.

Til§ 15
Med bestemmelsen foreslas det, at borgerlige sager, hvor der nedleegges pastand om, at en ordregiver,
der udnytter et geografisk omrade med henblik pa efterforskning efter eller udvinding af olie, gas, kul
eller andet fast breendsel, har overtradt de regler, der er nevnt i § 1, stk. 2, altid skal anlegges ved Se- og
Handelsretten.

Med borgerlige sager menes der civile retssager, hvor parterne bl.a. kan vare fysiske personer, juridiske
personer og offentlige myndigheder. Der kan siledes ikke anlegges en offentlig straffesag mod en
ordregiver pa offshore-omradet med hjemmel i § 15.

Bestemmelsen er en videreforelse af galdende regler i den forstand, at sager mod ordregivere pa
offshore-omrédet ogsa 1 dag skal anlegges ved Se- og Handelsretten.

Den foreslédede bestemmelse giver Sg- og Handelsretten mulighed for at anvende tilsvarende reaktions-
muligheder ved ordregiverens overtraeedelse af udbudsreglerne i forslagets § 1, stk. 2, som Klagenavnet
foreslés tillagt. Se- og Handelsretten kan derved suspendere ordregiverens udbudsprocedurer, annullere
ordregiverens ulovlige beslutninger og paleegge ordregiveren at lovliggere en udbudsprocedure. Ud over
disse traditionelle foranstaltninger far Se- og Handelsretten mulighed for at anvende de nye sanktionsmu-
ligheder, der indeberer, at Se- og Handelsretten kan erklaere en kontrakt for uden virkning, jf. forslagets
§§ 16 og 17, eller som alternativ sanktion palegge et bedeansvar, jf. forslagets § 20, stk. 1 og 2.

Kontroldirektivet for forsyningsvirksomhed indeholder en s@rlig bestemmelse, der kun kan indferes
1 national ret for ordregivere omfattet af forsyningsvirksomhedsdirektivet, jf. artikel 2, stk. 1, litra c,
hvorefter medlemsstaterne har mulighed for at veelge mellem, hvilke reaktionsmuligheder der skal anven-
des. Medlemsstaterne kan valge mellem pd den ene side annullering af ulovlige beslutninger, afbrydelse
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af udbudsprocessen eller paleg om lovliggerelse, eller pd den anden side krav om betaling af et bestemt
beleb, safremt overtreedelsen ikke bringes til opher eller undgas.

Med den foresldede bestemmelse fastholdes den allerede gaeldende mulighed for at anvende bede i
stedet for suspension af ordregiverens beslutninger, annullation af ordregiverens ulovlige beslutninger
eller paleg om lovliggerelse af udbudsprocedurer, jf. forslagets stk. 2, nr. 1-3. Den foresldede bestem-
melse skal ses 1 lyset af klagenavnslovens § 11, der af hensyn til de serlige forhold, der gaelder pa
offshore-omrédet, tillader, at bode anvendes som primer sanktion pa offshore-omradet.

Det foreslas 1 stk. I, at sager mod en ordregiver, der udnytter et geografisk omrade med henblik pé
efterforskning efter eller udvinding af olie, gas, kul eller andet fast brendsel, skal anlegges ved Se- og
Handelsretten. Sagen er undergivet privat patale.

Bestemmelsen er en videreforelse af gaeldende regler, hvorefter sager mod ordregivere pa offshore-om-
radet altid skal anlegges ved Se- og Handelsretten og skal ses i sammenhang med forslagets § 5, stk. 3,
hvorefter alle sager pd offshore-omrédet skal anleegges ved Se- og Handelsretten.

Stk. 2 fastslar, hvilke kompetencer So- og Handelsretten har 1 forhold til ordregivere, der udnytter et
geografisk omrade med henblik pé efterforskning efter eller udvinding af olie, gas, kul eller andet fast
brandsel.

Stk. 2, nr. 1, indeberer, at Se- og Handelsretten har kompetence til at suspendere ordregiverens udbuds-
procedurer eller beslutninger i forbindelse med udbudsforretningen.

Stk. 2, nr. 2, giver Se- og Handelsretten hjemmel til at annullere en ordregivers beslutninger eller
udbudsforretninger. Annullation af ordregiverens beslutninger medferer ikke, at en indgédet kontrakt
er uden virkning. Dette skyldes, at Se- og Handelsrettens annullation af en ulovlig forvaltningsretlig
beslutning om fx valg af tilbudsgiver ikke medferer, at den privatretlige aftale, dvs. kontrakten, er
uden virkning. Annullationsbefojelsen er séledes rettet mod en ordregivers ulovlige forvaltningsretlige
beslutninger og ikke mod den indgdede kontrakt. Det kan vere bestemte, konkrete beslutninger eller
dispositioner, men det kan ogsd omfatte udbudsprocessen som helhed.

Har ordregiveren overtrddt forsyningsvirksomhedsdirektivet pa en af de i forslagets §§ 16 og 17
angivne mader, medferer dette, at kontrakten kan — og 1 visse tilfelde skal — erkleres for uden virkning,
jf. stk. 5.

Stk. 2, nr. 3, indebarer, at So- og Handelsretten kan pdlagge en ordregiver at lovliggere sin udbudspro-
cedure eller ulovlige beslutninger i forbindelse med en udbudsforretning.

Stk. 2, nr. 4, indeberer, at So- og Handelsretten kan palaegge en ordregiver bedeansvar, jf. forslagets
§ 20, stk. 1 og 2.

Med den foresldede bestemmelse indferes der hjemmel til at pdleegge ordregivere et badeansvar, nér de
overtreeder de fellesskabsretlige udbudsregler pa en af de i forslagets § 19, stk. 2, angivne méader. I det
omfang, kontrakten kan erkleres for uden virkning efter forslagets §§ 16 og 17, kan Se- og Handelsretten
saledes som alternativ palaegge ordregiveren bedeansvar 1 de situationer, der er omfattet af lovforslagets
§ 18, stk. 3.

Naér dele af kontrakten opretholdes, og bedeansvar dermed ikke fuldt ud anvendes som alternativ til at
erkleere kontrakten for uden virkning, forudsettes det, at bedeudmalingen tager udgangspunkt i, hvor stor
en del af kontrakten der opretholdes efter den vejledende model, der er angivet i bemarkningerne til § 19,
stk. 2.

Stk. 3 indeberer, at So- og Handelsretten skal udstede pébud til ordregivere pd offshore-omradet om, at
kontrakten skal bringes til opher 1 de tilfelde, hvor kontrakten er erkleret for uden virkning i medfer af
§§ 16 og 17.

Se- og Handelsrettens kompetence til at erklere en kontrakt for uden virkning felger af stk. 5.
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Det foreslés 1 stk. 4, at ordregivere omfattet af forsyningsvirksomhedsdirektivet, der udnytter et geogra-
fisk omrédde med henblik pé efterforskning efter eller udvinding af olie, gas, kul eller andet fast breendsel,
skal have mulighed for at nedlegge pdstand om bedeansvar ved overtredelse af de fellesskabsretlige
udbudsregler.

Péstanden kan nedlaegges i de situationer, hvor reaktionsmulighederne suspension, annullering eller
lovliggerelse af udbudsproceduren eller beslutninger, jf. stk. 2, nr. 1-3, kan vare relevante at anvende. So-
og Handelsretten tager ikke af egen drift stilling til anvendelse af badeansvar efter stk. 4, og ordregiveren
skal sdledes aktivt anmode om bede som alternativ til reaktionsmulighederne i stk. 2, nr. 1-3.

Hvis ordregiver nedlegger pdstand om bedeansvar skal denne pdstand imedekommes, nir So- og
Handelsretten vurderer, at der er tale om en overtraedelse af udbudsreglerne, der kan fore til suspension af
ordregiverens beslutninger, annullation af ordregiverens ulovlige beslutninger eller paleeg om lovliggerel-
se af udbudsprocedurer, jf. forslagets stk. 2, nr. 1-3.

Muligheden for at nedlegge pastand om beadeansvar efter denne bestemmelse er ikke et alternativ til,
at en kontrakt erkleres for uden virkning, jf. forslagets §§ 16 og 17, eller alternativ sanktion i form af
en bade efter forslagets § 20, stk. 1 og 2. Ordregivere omfattet af forsyningsvirksomhedsdirektivet, der
udnytter et geografisk omrade med henblik pé efterforskning efter eller udvinding af olie, gas, kul eller
andet fast brendsel, vil dermed vere fuldt omfattet af forslagets §§ 16 og 17 samt § 20, stk. 1 og 2. Kon-
troldirektiverne giver ikke mulighed for at undtage visse grupper af ordregivere fra bestemmelserne i
§§ 16 og 17. Bestemmelsen fritager desuden ikke for et eventuelt erstatningsansvar.

Bestemmelsen skal ses 1 lyset af de specielle forhold geldende for is@r offshore-sektoren, fx den
serlige athengighed af vejrlig. Da enhver forsinkelse 1 et led af et projekt ofte medferer risiko for, at hele
projektet forsinkes vasentligt eller eventuelt helt ma opgives, er det hensigtsmaessigt, at reaktionsmulig-
hederne i forhold til ordregivere, der udnytter et geografisk omrade med henblik pa efterforskning efter
eller udvinding af olie, gas, kul eller andet fast braendsel, fortsat kan begranses til muligheden for paleg
af en bede 1 form af et administrativt badeforlaeg.

Som angivet i forslagets § 20, stk. 2, kan bader palaegges, selvom overtreedelsen hverken kan tilregnes
ordregiveren som forsetlig eller uagtsom. Der galder saledes ikke et krav om subjektiv skyld.

Arsagen til, at der indfores et objektivt ansvar, er, at bode kun kan palegges, hvis ordregiveren
nedlegger pastand herom. Det mé herefter antages, at ordregiveren kun vil nedlaegge péstand om bede,
safremt ordregiveren finder, at bede er en mindre indgribende og mere hensigtsmassig sanktion end
de traditionelle foranstaltninger som suspension, annullering eller lovliggerelse af udbudsproceduren
eller ulovlige beslutninger. Det mé derfor ikke vaere vanskeligere at bringe bede 1 anvendelse end de
traditionelle foranstaltninger.

Stk. 5 medferer, at reglerne i forslagets § 6, stk. 4, § 12, § 14, §§ 16 og 17 og § 18, stk. 1-3, finder
tilsvarende anvendelse ved S¢- og Handelsrettens behandling af sager mod ordregivere, der udnytter et
geografisk omrdde med henblik pa efterforskning efter eller udvinding af olie, gas, kul eller andet fast
brandsel.

At reglen 1 § 6, stk. 4, foreslds at finde tilsvarende anvendelse medferer, at Sg- og Handelsretten er
underlagt de samme regler som Klagenavnet, nir en kontrakt erkleeres for uden virkning, jf. forslagets §§
16 og 17, og hvor der anvendes en alternativ sanktion, jf. forslagets § 18, stk. 3.

At reglerne 1 forslagets § 12 foreslds at finde tilsvarende anvendelse medforer, at So- og Handelsretten
skal tillegge en sag opsattende virkning i overensstemmelse med reglerne 1 § 12, stk. 1, ligesom
en sag, der anlegges ved Se- og Handelsretten i standstill-perioden, tillegges automatisk opsattende
virkning, indtil Se- og Handelsretten har truffet afgerelse om, hvorvidt en sag skal tillegges yderligere
ops&ttende virkning, jf. § 12, stk. 2. Se- og Handelsretten skal treffe denne afgerelse inden udlebet af 30
kalenderdage. Fristen regnes fra So- og Handelsrettens modtagelse af staevningen.
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At reglerne 1 forslagets § 14 foreslds at finde tilsvarende anvendelse medforer, at Se- og Handelsretten
kan pdlaegge en ordregiver at yde klageren erstatning for det tab, som denne har lidt som folge af overtre-
delse af udbudsreglerne 1 § 1, stk. 2. Hvorvidt, der 1 en given sag er grundlag for at tilkende en klager
erstatning, afgeres efter dansk rets almindelige erstatningsregler. Samtidig kan Seo- og Handelsretten
palegge ordregiveren at yde klageren erstatning 1 form af negativ kontraktinteresse, nar klageren kan
godtgere, at ordregiveren har overtradt reglerne 1 forsyningsvirksomhedsdirektivet, og en reel mulighed
for den pagaldende for at {4 tildelt ordren er forspildt som folge af overtradelsen.

At reglerne 1 forslagets §§ 16 og 17 foreslds at finde tilsvarende anvendelse medferer, at Se- og
Handelsretten har kompetence til at erklere en kontrakt for uden virkning i medfer af forslagets §§ 16
og 17. Ordregivere omfattet af forsyningsvirksomhedsdirektivet, der udnytter et geografisk omrade med
henblik pé efterforskning efter eller udvinding af olie, gas, kul eller andet fast breendsel, vil dermed vere
fuldt omfattet af forslagets §§ 16 og 17. Nir Se- og Handelsretten erklerer en kontrakt for uden virkning,
skal der samtidig udstedes pdbud om, at ordregiveren skal bringe den pageldende kontrakt til opher, jf.
stk. 3.

At reglerne 1 forslagets § 18, stk. 1-3, foreslds at finde tilsvarende anvendelse medfoerer, at Sg- og
Handelsretten er underlagt de samme regler som Klagenavnet, nar en kontrakt skal erkleres for uden
virkning, jf. forslagets §§ 16 og 17.

Til§ 16

Efter kontroldirektiverne er der pligt til at indfere regler om, at visse kontrakter, som er omfattet af ud-
budsdirektivet eller forsyningsvirksomhedsdirektivet, kan erklares for uden virkning. Den omstaendighed,
at en kontrakt erklaeres for uden virkning, anses for den mest effektive made at genskabe konkurrencen
pa, sarligt for de ekonomiske akterer, der ulovligt er blevet frataget deres mulighed for at konkurre-
re. Klagenaevnet og domstolene kan derfor erklaere kontrakter for uden virkning ved visse overtredelser
af de fellesskabsretlige udbudsregler. Bestemmelsen skal ses i sammenhaeng med forslagets § 17, der
vedrerer situationer, hvor Klagenavnet skal erklere en kontrakt for uden virkning, samt forslagets § 18,
der omhandler de nermere betingelser for, hvad der skal forstds ved, at en kontrakt erkleres for uden
virkning samt de narmere regler om, hvornar Klagenavnet i stedet kan eller skal anvende en alternativ
sanktion.

Béade ordregivere efter udbudsdirektivet og forsyningsvirksomhedsdirektivet vil vere omfattet af be-
stemmelsen. Saledes vil ogsa ordregivere, der udnytter et geografisk omrade med henblik pa efterforsk-
ning efter og udvinding af olie, gas, kul eller andet fast braendsel, kunne fa en kontrakt erklaret for uden
virkning, jf. forslagets § 15, stk. 5.

Den foresldede bestemmelse vedrerer de situationer, hvor Klagenaevnet kan, men ikke skal, erklaere en
kontrakt for uden virkning.

Medlemsstaterne skal ifelge kontroldirektiverne tillegge de nationale klageinstanser kompetence til at
fastsette, at en kontrakt er uden virkning eller fastsatte en alternativ sanktion ved visse overtredelser af
reglerne om standstill og opsattende virkning.

Bestemmelsen medferer, at Klagenevnet kan erklare en kontrakt for uden virkning, hvis kontrakten er
indgaet 1 standstill-perioden eller i en periode, hvor klagen har opseattende virkning. Det er saledes ikke
en forudsetning, at ordregiveren samtidig skal have overtradt evrige udbudsregler, som tilfzldet er efter
forslagets § 17, stk. 1, nr. 2.

Da bestemmelsen foreskriver, at Klagenavnet kan, men ikke skal, erklere en kontrakt for uden virk-
ning, forudsattes det, at Klagenavnet ved afgerelse af den konkrete sag vil anvende den sanktion, der i
den konkrete sag findes mest proportional.
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Til§ 17
Den foresldede bestemmelse vedrerer de situationer, hvor Klagenavnet og domstolene skal erklaere en
kontrakt for uden virkning. Der eksisterer dog enkelte undtagelser til hovedreglen. Bestemmelsen skal ses
i sammenhang med forslagets § 16, der omhandler de tilfelde, hvor klageinstanserne kan, men ikke skal,
erklaere en kontrakt for uden virkning.

Bade ordregivere efter udbudsdirektivet og efter forsyningsvirksomhedsdirektivet vil vaere omfattet af
bestemmelsen. Siledes vil ogséd ordregivere, der udnytter et geografisk omrdde med henblik pa efterforsk-
ning efter eller udvinding af olie, gas, kul eller andet fast braendsel, vaere omfattet.

Bestemmelsen er en folge af implementeringen af kontroldirektiverne.

Stk. 1, nr. 1, angiver, at kontrakter, der er omfattet af udbudsdirektivet eller forsyningsvirksomheds-
direktivet, og som er tildelt uden forudgdende offentliggerelse af en udbudsbekendtgerelse (sdkaldte
direkte tildelte kontrakter), skal erkleres for uden virkning. Sddanne kontrakter er typisk indgaet uden
nogen form for forudgdende offentliggarelse eller konkurrence og betragtes som en af de alvorligste
overtredelser af udbudsreglerne.

En kontrakt kan dog lovligt tildeles uden forudgdende offentliggerelse af en udbudsbekendtgerelse, hvis
der er tale om en af de sarlige situationer, hvor udbudsdirektivets eller forsyningsvirksomhedsdirektivets
detaljerede procedureregler ikke finder anvendelse. Som eksempel kan navnes indgéelse af kontrakter om
de sakaldte bilag II B tjenesteydelser eller koncessionskontrakter, hvor det ifelge EF-domstolens praksis
gelder, at ordregiveren blot skal sikre en passende grad af offentlighed.

Det kan 1 praksis vare svart for en ordregiver entydigt at afgere, hvorvidt en konkret anskaffelse er
omfattet af udbudsdirektivets eller forsyningsvirksomhedsdirektivets undtagelsesbestemmelser. Safremt
kontrakten ikke er omfattet af en undtagelse, kan kontrakten vere at betragte som tildelt ulovligt uden
forudgiende offentliggarelse af en udbudsbekendtgerelse. Indgir ordregiveren fx en kontrakt om en ser-
viceydelse, som ordregiveren anser for en bilag II B tjenesteydelse, og det senere viser sig, at kontrakten
omhandlede en bilag II A tjenesteydelse, vil kontrakten efter den foresldede bestemmelse vaere ulovlig
direkte tildelt. Det samme er tilfeeldet i den situation, hvor en ordregiver anvender udbud efter forhandling
uden forudgdende offentliggerelse af en udbudsbekendtgerelse, uden at vare berettiget hertil.

For at tage hejde for den situation, hvor ordregiveren finder, at indkebet er omfattet af en undtagelse 1
udbudsdirektivet og forsyningsvirksomhedsdirektivet, og ordregiveren dermed er berettiget til at indga en
kontrakt uden forudgdende offentliggerelse af en udbudsbekendtgerelse, foreslas det, at der indferes en
undtagelse til hovedreglen om, at kontrakten skal erkleres for uden virkning, ndr ordregiveren har fulgt
proceduren i § 4.

Stk. 1, nr. 2, angiver, at 1 den situation, hvor en ordregiver har overtradt reglerne om standstill, jf.
forslagets § 3, stk. 1, eller reglerne om opsettende virkning, jf. forslagets § 12, og samtidig har overtradt
de fellesskabsretlige udbudsregler siledes, at dette har pavirket klagerens muligheder for at fa tildelt
kontrakten, skal kontrakten erkleres for uden virkning.

Bestemmelsen udspringer af kontroldirektiverne og arsagen til, at denne form for overtraedelse af de
feellesskabsretlige udbudsregler skal fore til, at en kontrakt skal erkleres for uden virkning, er, ifelge
kontroldirektiverne, at reglerne om standstill og reglerne om automatisk opsa&ttende virkning er forudsat-
ninger for en effektiv klageadgang. Dette navnlig da det i standstill-perioden stadig er muligt at klage
inden indgdelse af den pdgzldende kontrakt, og dermed er det ogsd muligt for ordregiveren i visse
situationer at omgere sin tildelingsbeslutning, hvis det viser sig, at ordregiveren har begaet en mindre fejl
ved tildelingen af kontrakten. Det er derfor en alvorlig overtraedelse, hvis ordregiveren ved at undlade
at overholde reglerne om standstill eller automatisk opsattende virkning, herved fratager tilbudsgiveren
muligheden for at iverksette retslige skridt. En sddan overtraedelse skal séledes fore til, at en kontrakt
skal erklaeres for uden virkning.
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Et eksempel pd anvendelse af bestemmelsen er den situation, hvor en ordregiver har indgiet en
kontrakt 1 standstill-perioden, og samtidig 1 evalueringen af tilbudene har anvendt et ulovligt tildelings-
kriterium. Da reglerne om standstill sdledes er overtradt, og ordregiveren samtidig har overtrddt de
feellesskabsretlige udbudsregler pa en sddan made, at klagerens mulighed for at fa tildelt kontrakten er
pavirket, skal kontrakten som udgangspunkt erklaeres for uden virkning. Dermed genskabes konkurrencen
om opgaven.

Har klageren i ovennavnte eksempel afgivet et ukonditionsmeessigt tilbud, har ordregiveren derimod
ikke overtradt de fellesskabsretlige udbudsregler pad en méde, der har pdvirket klagerens mulighed for at
fa tildelt kontrakten, idet klageren, uanset det ulovlige tildelingskriterium, ikke kan fa tildelt kontrakten. I
en sédan situation kan Klagenavnet ikke erklaere kontrakten for uden virkning efter denne bestemmelse. I
stedet kan Klagenavnet erklare kontrakten for uden virkning efter forslagets § 16, nr. 1, safremt Klagen-
a@vnet skenner det proportionalt.

Bestemmelsen medferer, at sdfremt Konkurrencestyrelsen eller klageberettigede efter forslagets § 6,
stk. 1, nr. 3 og 4, indgiver en klage med pastand om overtraedelse af reglerne om standstill samt overtrae-
delser af de fellesskabsretlige udbudsregler, der vedrerer tildelingsbeslutningen, kan en saddan klage ikke
fore til, at kontrakten skal erkleres for uden virkning efter denne bestemmelse. Dette skyldes, at Konkur-
rencestyrelsen eller en klageberettiget organisation, ikke har deltaget i udbudsforretningen og dermed i
sagens natur ikke kan fi tildelt kontrakten. Overtredelsen pavirker séledes ikke Konkurrencestyrelsens
eller klageberettigede organisationers mulighed for at fa tildelt kontrakten, hvilket er en forudsatning for,
at bestemmelsen bringes 1 anvendelse. I disse tilfelde kan Klagenavnet erklere en kontrakt for uden
virkning efter forslagets § 16, men er ikke forpligtet hertil.

Stk. 1, nr. 3, indeberer, at en kontrakt, der er baseret pa en rammeaftale med gendbning af konkurrencen
efter udbudsdirektivet, skal erkleres for uden virkning, hvis denne kontrakt er indgéet i strid med
udbudsdirektivets artikel 32, stk. 4, andet afsnit, andet led og den ansldede vaerdi af den indgéede kontrakt
svarer til eller overstiger terskelverdien fastsat i udbudsdirektivets artikel 9. Har en ordregiver fx anvendt
et ulovligt tildelingskriterium eller et eller flere tildelingskriterier, der ikke var angivet i rammeaftalen, i
et miniudbud om keb af varer, hvis ansldede vaerdi overstiger terskelvaerdien 1 udbudsdirektivet, kan en
saddan kontrakt erklaeres for uden virkning efter denne bestemmelse, hvis ordregiveren ikke har aftholdt en
frivillig standstill-periode. Manglende overholdelse af tidsfrister eller undladelse af at invitere samtlige
parter i rammeaftalen, er andre eksempler pé, at bestemmelsen kan finde anvendelse. Er der derimod tale
om en kontrakt af en mindre verdi, vil kontrakten ikke kunne erklaeres for uden virkning.

Stk. 1, nr. 4, indeberer, at ogsa kontrakter, som tildeles en leverander inden for et dynamisk indkebssy-
stem 1 strid med udbudsdirektivets artikel 33, stk. 5 og 6, eller forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel
15, stk. 5 og 6, og som svarer til eller overstiger udbudsdirektivets eller forsyningsvirksomhedsdirektivets
terskelvardier, skal erklaeres for uden virkning.

Stk. 2 fastslar, at en kontrakt, der er indgédet pé basis af en rammeaftale eller et dynamisk indkebssystem,
kan sikres fra senere at skulle erkleres for uden virkning. Dette kraever, at ordregiveren finder, at
kontrakten er indgéet i overensstemmelse med udbudsdirektivet eller forsyningsvirksomhedsdirektivet,
at ordregiveren har atholdt en frivillig standstill-periode. Dertil kommer, at kontroldirektiverne samtidig
stiller krav om, at ordregiverens underretning efter forslagets § 2, stk. 1, er ledsaget af en kort redegerelse
for de relevante grunde for beslutningen svarende til forslagets § 2, stk. 2. Herefter kan disse kontrakter
ikke erkleres for uden virkning, selvom ordregiveren skulle have overtradt udbudsdirektivet eller forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet ved indgaelse af kontrakten.

Safremt Klagenavnet pd et senere tidspunkt vil treeffe afgerelse om, at en kontrakt ikke lovligt kunne
indgds pé basis af en rammeaftale eller et dynamisk indkebssystem, og Klagenavnet vurderer, at ordregi-
veren har foretaget en abenbar urigtig vurdering med hensyn til, lovligheden af den indgdede kontrakt,
kan Klagenavnet erklare kontrakten for uden virkning.
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Klagenavnets vurdering af, hvorvidt ordregiveren har foretaget en abenbar urigtig vurdering, ma ske
ud fra en objektiv vurdering af overtreedelsens karakter, hvor udbudsreglernes klarhed ber indga i vurde-
ringen.

Stk. 3 implementerer kontroldirektivernes krav om, at kontrakter, der er omfattet af stk. 1, og som
ikke er undtaget efter forslagets § 4 eller § 17, stk. 2, alene kan opretholdes, hvis vesentlige hensyn til
almenhedens interesser gor det nadvendigt at opretholde kontrakten.

Bestemmelsen fastslér, at de kontrakter, hvor Klagenavnet er forpligtet til at erklere en kontrakt for
uden virkning, jf. forslagets § 17, stk. 1, og som ikke er undtaget efter forslagets § 4 eller § 17, stk. 2,
kun kan opretholdes, hvis det pa baggrund af en undersogelse af alle relevante aspekter mé konstateres, at
vaesentlige hensyn til almenhedens interesser gor det nadvendigt at opretholde kontrakten.

Det fremgér af kontroldirektiverne, at "@konomiske interesser i kontraktens effektive virkning kan kun
anses som vasentlige hensyn eller uomgangeligt nedvendige krav, hvis det 1 ganske sarlige tilfeelde ville
have uforholdsmaessige konsekvenser, at kontrakten bliver uden virkning. @konomiske interesser i direkte
tilknytning til den pageldende kontrakt kan imidlertid ikke udgere vasentlige hensyn til almenhedens
interesser. @konomiske interesser i direkte tilknytning til kontrakten omfatter bl.a. omkostninger som
folge af forsinkelser i forbindelse med kontraktens opfyldelse, omkostninger som folge af indledningen af
en ny udbudsprocedure, omkostninger som folge af udskiftningen af den ekonomiske akter, der udferer
kontrakten, samt omkostninger i forbindelse med de retlige forpligtelser, der folger af, at kontrakten er
uden virkning.”

Et vesentligt hensyn til almenhedens interesser kan fx vare til stede, hvis den omstendighed, at en
kontrakt bringes til opher, umuligger opfyldelse af en ordregivers forsyningspligt eller bringer mennesker
eller dyrs liv eller sundhed i fare.

Det foreslds 1 stk. 4, at Klagenavnet skal orientere Kommissionen og Konkurrencestyrelsen om de
afgorelser, som Klagenavnet treeffer i medfer af stk. 3. Bestemmelsen udspringer af kontroldirektiverne,
der stiller krav om, at medlemsstaterne hvert ar meddeler Kommissionen om de beslutninger, hvor en
kontrakt der er omfattet af § 17, stk. 1, og som ikke er undtaget, jf. § 4 eller § 17, stk. 2, er blevet
helt eller delvist opretholdt af hensyn til almenhedens interesser, og der i stedet er anvendt en alternativ
sanktion. Ligeledes skal der gives meddelelse om begrundelserne for disse beslutninger. Da Konkurrence-
styrelsen er ressortmyndighed pd omrddet, foreslas det, at Konkurrencestyrelsen ligeledes orienteres om
afgorelserne.

Til§ 18
Den foresldede bestemmelse er en folge af implementeringen af kontroldirektiverne og omhandler

betydningen af, at en kontrakt erkleres for uden virkning samt de narmere betingelser for, hvornar
Klagenavnet eller domstolene i stedet kan anvende en alternativ sanktion.

Som folge af kontroldirektiverne foreslds det 1 stk. I, at en kontrakt erkleres for uden virkning for
fremtidige leverancer. Hvor sarlige forhold taler derfor, kan kontrakten tillige erkleres for uden virkning
for allerede foretagne leverancer, hvis leverancerne kan tilbageleveres i vasentlig samme stand. Nar en
kontrakt séledes erkleres for uden virkning, skal det angives, hvorvidt hele kontrakten eller kun en del
heraf skal vere uden virkning. Ved Klagenavnets vurdering skal der tages hgjde for, om det er muligt at
tilbagelevere kontraktens genstand i vasentlig samme stand.

Klagenaevnet skal fastsette en dato for, hvornar kontrakten skal anses for uden virkning. Ved fastsattel-
se af denne dato skal Klagenavnet tage hegjde for, om ordregiveren i en kortere periode har behov for at
opretholde kontrakten af hensyn til at sikre en vis forsyning eller for at sikre, at ydelser og varer, som
skennes at have et vigtigt formél, fortsat kan leveres.

Nar Klagenavnet erklarer en kontrakt for uden virkning, skal Klagenavnet udstede pabud til ordregive-
ren om, at ordregiveren skal bringe kontrakten til opher, jf. forslagets stk. 2.
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At en kontrakt md anses for uden virkning udelukker ikke, at den leverander, der har indgéet en
kontrakt, som bringes til opher som felge af, at kontrakten erklares for uden virkning, kan f erstatning
fra ordregiveren, hvis dansk rets almindelige betingelser for erstatning er opfyldt.

Det foreslés, at Klagenavnet som udgangspunkt skal erklere en kontrakt for uden virkning fremadret-
tet, men at kontrakten tillige kan erklares for uden virkning for allerede leverede leverancer, hvor sarlige
hensyn taler for dette, og safremt leverancerne kan tilbageleveres 1 vaesentlig samme stand som modtaget
af ordregiveren. Det vil sdledes vaere op til Klagen@vnet at vurdere, om leverancen er i vasentlig samme
stand, og om det i gvrigt findes proportionalt at paleegge en tilbagelevering af leverancen.

Begrebet leverancer daekker over sével varer og tjenesteydelser som bygge- og anlegsarbejder. Det
antages, at den omstendighed, at en kontrakt erklares for uden virkning bagudrettet, 1 vaesentlig grad
alene vil vere relevant i forhold til varer.

Som udgangspunkt skal Klagenavnet erklere en kontrakt for uden virkning i de tilfeelde, der er omfattet
af forslagets § 17, stk. 1, og som ikke er undtaget efter forslagets § 4 eller § 17, stk. 2. Hvis vasentlige
hensyn til almenhedens interesser gor det nedvendigt at opretholde kontrakten, ogsd for fremtidige
ydelser, skal Klagen@vnet anvende en alternativ sanktion, jf. stk. 3.

Nar Klagenavnet fastlegger, at en kontrakt alene er uden virkning fremadrettet, skal der samtidig
fastsaettes en alternativ sanktion for den del af kontrakten, der allerede er opfyldt. Ordregiveren vil saledes
blive palagt en gkonomisk sanktion eller bedeansvar, jf. forslagets § 19 eller § 20, stk. 1.

Stk. 2 indebaerer, at hvis en kontrakt erklares for uden virkning, udsteder Klagenavnet pabud om, at or-
dregiveren skal bringe kontrakten til opher. Har Klagenavnet udstedt et pdbud efter denne bestemmelse,
kan Konkurrencestyrelsen palaegge tvangsbeder til den, der undlader at efterkomme et siddan pabud, jf.
forslagets § 24, stk. 1, nr. 3. Forméilet med at tilleegge Konkurrencestyrelsen denne befojelse er at fremme
ordregiverens handlepligt navnlig i de tilfelde, hvor ordregiveren har faet et pabud fra Klagenevnt om, at
kontrakten skal bringes til opher.

Stk. 3 fastslar, at safremt en kontrakt ikke erkleeres for uden virkning for samtlige bagudrettede leveran-
cer, eller kun erklares for uden virkning fra et nermere fastsat tidspunkt 1 fremtiden, skal der i stedet
fastsaettes en alternativ sanktion. Med bestemmelsen foreslds det sdledes at udnytte kontroldirektivernes
mulighed for, at der 1 stedet for, at en kontrakt erklaeres for uden virkning, kan anvendes en alternativ
sanktion 1 form af en ekonomisk sanktion eller bedeansvar. Denne mulighed synes hensigtsmassigt
idet den omstendighed, at en kontrakt erklaeres for uden virkning, kan vare indgribende for savel de
involverede virksomheder som for ordregiveren og med afledte skadevirkninger for samfundet. Det kan
derfor forekomme, at en alternativ sanktion vil veere mere hensigtsmaessig og proportional.

Bestemmelsen angiver tre situationer, hvor en ekonomisk sanktion eller badeansvar skal anvendes.

Den forste situation vedrerer de tilfaelde, hvor en kontrakt, der er omfattet af § 16, ikke erklaeres for
uden virkning. I en sddan situation har Klagenavnet vurderet, at det ikke vil vere proportionalt at erklaere
den indgéede kontrakt for uden virkning. I stedet skal der fastsettes en alternativ sanktion.

Den anden situation vedrerer de tilfelde, hvor Klagenavnet skal erklere en kontrakt for uden virkning,
jf. § 17, stk. 1, og som ikke er omfattet af en af undtagelserne efter § 4 eller § 17, stk. 2, men hvor
Klagenavnet vurderer, at det ikke vil veare proportionalt at erklere kontrakten for uden virkning af
hensyn til almenhedens interesser, jf. § 17, stk. 3. I disse tilfelde skal der i stedet fastsattes en alternativ
sanktion.

Den sidste situation vedrerer de tilfelde, hvor kun en del af en kontrakt erkleres for uden virkning, her-
under de tilfelde, hvor kontrakten alene erkleres for uden virkning for fremtidige leverancer i kontrakten,
jf. stk. 1. Bestemmelsen omhandler saledes de tilfelde, hvor en kontrakt alene erkleres for uden virkning
for ikke opfyldte kontraktforpligtelser. Ordregiveren skal siledes, udover betaling for den erlagte ydelse 1
henhold til kontrakten, pdlagges en alternativ sanktion i form af en ekonomisk sanktion eller bade.
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Den alternative sanktion skal vaere effektiv, sta i rimeligt forhold til overtraedelsen og have afskrekken-
de virkning. Bestemmelsen er en implementering af kontroldirektiverne, der foreskriver, at alternative
sanktioner enten er bede eller afkortelse af kontraktens lebetid. Kontroldirektiverne angiver endvidere,
at der aldrig kan vere tale om at anvende erstatning som alternativ sanktion. En alternativ sanktion vil
alene komme pa tale 1 de tilfeelde, hvor kontrakten helt eller delvist opretholdes. I disse situationer vil
Klagenavnet allerede have vurderet, hvor stor en del af kontrakten der skal opretholdes, henholdsvis hvor
stor en del af kontraktens lgbetid der saledes skal afkortes. Det foreslas derfor med bestemmelsen, at der
som alternativ sanktion alene kan vare tale om bede eller en gkonomisk sanktion.

Indferelse af en alternativ sanktion synes hensigtsmassigt, idet det kan vere en indgribende konse-
kvens for sdvel de involverede virksomheder som for ordregiveren og med afledte skadevirkninger for
samfundet, nér en kontrakt erkleres for uden virkning. Det md derfor forventes, at ordregivere ofte vil
foretreekke, at Klagenavnet palaegger en alternativ sanktion i stedet for, at en kontrakt erklaeres for uden
virkning. Fastleggelsen af storrelsen pd den ekonomiske sanktion eller bede forudsettes at ske under
hensyn til, hvor stor en del af kontrakten, der opretholdes, og ber beregnes i overensstemmelse med
principperne angivet til bemaerkningerne til forslagets § 19, stk. 2.

Med stk. 4 foreslas det, at Klagenavnet indgiver politianmeldelse i de situationer, hvor ordregiveren
ikke er omfattet af forslagets § 19, stk. 1, og der som folge af, at Klagenavnet undlader at erklaere en
kontrakt for uden virkning for samtlige bagudrettede leverancer skal anvendes en alternativ sanktion i
form af bede, jf. stk. 3.

Bestemmelsen skal ses i ssmmenhang med forslagets § 20, stk. 1, der vedrerer bedeansvar for ordregi-
vere, der ikke er omfattet af forslagets § 19, stk. 1.

Til§ 19
Den foresldede bestemmelse medferer, at Klagenavnet kan anvende en gkonomisk sanktion som alter-
nativ sanktion, jf. forslagets § 18, stk. 3, i de tilfzelde, hvor ordregiveren er en del af den offentlige
forvaltning, og ikke er etableret pa privatretligt grundlag. Dermed far Klagenavnet mulighed for at
anvende en mindre indgribende sanktion end at erklere en kontrakt for uden virkning i forhold til
overtredelserne i forslagets § 16 eller § 17, stk. 1.

Det foreslas i stk. I, at Klagenavnet kan palegge en ordregiver, der er en del af den offentlige
forvaltning, og som samtidig ikke er etableret pd privatretligt grundlag, en ekonomisk sanktion som
alternativ sanktion til at kontrakten erklares for uden virkning, jf. forslagets § 18, stk. 3. Staten, regioner-
ne og kommunerne vil fx vare omfattet af bestemmelsen. Det samme gelder for visse offentligt ejede
forsyningsselskaber, nar disse ikke er etableret pé privatretligt grundlag, fx selskaber oprettet i henhold til
kommunestyrelseslovens § 60. Derimod vil bl.a. forsyningsvirksomheder baseret pa privatretligt grundlag
ikke veere omfattet af bestemmelsen, men derimod af forslagets § 18, stk. 4, og forslagets § 20, stk. 1. Det
samme gelder for offentligretlige organer, som er organiseret pa privatretligt grundlag. Der kan fx vare
tale om almene boligselskaber.

Med stk. 2 indferes der hjemmel til at palegge ordregivere en ekonomisk sanktion, nar disse overtreeder
udbudsdirektivet eller forsyningsvirksomhedsdirektivet pa en af de i forslagets § 16 eller § 17, stk. 1,
angivne mader.

En gkonomisk sanktion kan kun finde anvendelse, nar hele kontrakten eller dele af kontrakten oprethol-
des, det vil sige i de tilfelde, hvor kontrakten ikke erkleeres for uden virkning for samtlige bagudrettede
leverancer. Det er saledes kun den del af kontrakten, der opretholdes, der vil kunne udlese en gkonomisk
sanktion.

Det er afgerende, at den ekonomiske sanktion far et tilstrekkeligt hejt niveau til at virke afskreekken-
de. En gkonomisk sanktion forudsattes af samme arsag som alt overvejende hovedregel at skulle belgbe
sig til minimum 25.000 kr. og maksimalt 10 mio. kr.
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Det er hensigten, at den ekonomiske sanktion udmales efter en relativ simpel model, hvorved det
skensmaessige element begrenses. Modellen er vejledende, og det samme er de til modellen knyttede
procentsatser, som kan fraviges i op- eller nedgaende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger
serligt formildende eller serligt skeerpende omstendigheder.

Den grundleggende tanke bag den beskrevne model er, at der alene er to variable faktorer i forbindelse
med udmélingen af den gkonomiske sanktion. De to variable bestar af kategoriseringen af selve overtrae-
delsen, idet der anvendes forskellige procentsatser athengigt af, hvilken type overtredelse der er tale om,
samt af hvor stor en procentdel af kontrakten, der opretholdes.

Procentsatsen fastlegges til 3-5 pct. alt efter, hvilken overtraedelse der er tale om. Den hgjeste procent-
sats, dvs. 5 pct., anvendes som altovervejende hovedregel ved de mest alvorlige overtredelser af de
feellesskabsretlige udbudsregler, dvs. overtraedelser af forslagets § 17, stk. 1, nr. 1 og 2. Procentsatsen
pa 4 pct. forudsattes anvendt, hvis ordregiver - 1 strid med de fallesskabsretlige udbudsregler - har
indgaet en kontrakt, der baserer sig pd en rammeaftale med gendbning af konkurrencen eller et dyna-
misk indkebssystem, og den ansldede kontraktvaerdi svarer til eller overstiger udbudsdirektivets eller
forsyningsvirksomhedsdirektivets terskelverdi, jf. forslagets § 17, stk. 1, nr. 3 og 4. Endelig forudsattes
procentsatsen pa 3 pct. anvendt, nar der er tale om en overtraedelse, hvor kontrakten kan, men ikke skal,
erklaeres for uden virkning i henhold til forslagets § 16.

Udmalingen af den ekonomiske sanktion vil derudover athange af, hvor stor en del af kontrakten der
opretholdes. Den gkonomiske sanktion forudsettes derfor at stige proportionalt med den procentuelle
andel af kontrakten, der opretholdes. Opretholdes en kontrakt fx 100 pct., forudsettes det som udgangs-
punkt, at den ekonomiske sanktion beregnes af den samlede kontraktverdi. Hensigten er sdledes, at den
okonomiske sanktion beregnes af den ansldede verdi af kontrakten, der tillades opretholdt pa trods af
overtraedelsen af reglerne.

For at sikre en enkel tilgang til udmalingen er der givet en rekke intervaller for beregningsgrundlaget,
som forudsattes anvendt. Modellen undgar pd denne méde, at der i hver enkelt sag skal ske en pracis
opgorelse af, hvor stor en del af den ansldede kontraktverdi, der opretholdes.

De relevante intervaller foreslas fastsat pa folgende made:

— Opretholdes 0 pct. af kontrakten, forudsattes den ekonomiske sanktion ikke anvendt som sanktion.

— Opretholdes op til 25 pct. af kontrakten, forudsettes den ekonomiske sanktion som udgangspunkt
beregnet af 20 pct. af kontraktens (anslaede) veerdi.

— Opretholdes fra og med 25 pct. og op til 50 pct. af kontrakten, forudsettes den ekonomiske sanktion
som udgangspunkt beregnet af 40 pct. af kontraktens (anslaede) verdi.

— Opretholdes fra og med 50 pct. og op til 75 pct. af kontrakten, forudsettes den ekonomiske sanktion
som udgangspunkt beregnet af 60 pct. af kontraktens (anslaede) verdi.

— Opretholdes fra og med 75 pct. og op til 100 pct. af kontrakten, forudsattes den ekonomiske sanktion
som udgangspunkt beregnet af 80 pct. af kontraktens (anslaede) verdi.

— Opretholdes 100 pct. af kontrakten, forudseattes den ekonomiske sanktion som udgangspunkt beregnet
af 100 pct. af kontraktens (anslédede) verdi.

Ved kontraktens (ansldede) veerdi forstds den samlede anslaede vardi af kontrakten inklusive enhver
form for udnyttede optioner. I de tilfelde, hvor kontraktens samlede verdi ikke objektivt kan fastslés,
fastsattes en ansliet vaerdi under hensyntagen til fx aftalens lebetid og vaerdien af kontrakter, der er eller
forventes tildelt inden for en rammeaftales eller et dynamisk indkebssystems lobetid. Ved tidsubegranse-
de kontrakter fastsattes kontraktens samlede vardi som den ansldede vardi af kontrakten regnet for en
5-arig periode.

Eksempel:
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I en sag mod en ordregiver, der har tildelt en kontrakt ulovligt uden forudgdende offentliggerelse af
en udbudsbekendtgarelse med en verdi pd 15 mio. kr., fastsaettes det, at kontrakten erklaeres for uden
virkning fremadrettet fra datoen for kendelsens afsigelse. P& tidspunktet for kendelsens afsigelse er
kontrakten halvt gennemfort, dvs., at 50 pct. af kontrakten opretholdes. Sterrelsen af den ekonomiske
sanktion forudszttes som udgangspunkt at blive fastsat pd felgende made i henhold til ovenstdende
principper:

(5 pet. x 60 pet. x 15.000.000) = 450.000 kr.

Gentages ovenstaende eksempel med den variation, at 90 pct. af kontrakten opretholdes, vil regnestyk-
ket som hovedregel se séledes ud:

(5 pet. x 80 pet. x 15.000.000) = 600.000 kr.
Gentages dette eksempel med den variation, at kontraktsummen udger 300 mio. kr. forudsettes den

okonomiske sanktion ud fra ovenstdende formel som udgangspunkt at udgere:
(5 pet. % 80 pet. x 300.000.000) = 12.000.000 kr.

Da den egkonomiske sanktion, som en ordregiver kan ifalde, som udgangspunkt forudsattes maksimalt

at udgere 10 mio. kr., vil den ekonomiske sanktion skulle fastsattes til 10 mio. kr.

Oversigt over model for palzeg af en ekonomisk sanktion

(Hele kon- | Mellem Mellem Mellem Mellem Uden virk-
trakten er | 0-25 pct. af | 25-50 pct. | 50-75 pct. | 75-100 pct. | ning anven-
uden virk- | kontrakten | af kon- af kon- af kon- des ikke
ning) oprethol- trakten op- | trakten op- | trakten op- | (100 pct. af
des (0 og retholdes retholdes retholdes kontrakten
25 pcet. ik- | (25 pct. (50 pct. (75 pct. oprethol-
ke inkl.) inkl. / 50 inkl. / 75 inkL. /100 | des)
pct. ikke pct. ikke pct. ikke
inkl.) inkl.) inkl.)
Overtraedelse | Ingen oko- | 5 pct. be- 5 pct. be- 5 pct. be- 5 pct. be- 5 pct. bereg-
i henhold til | nomisk regnes af regnes af regnes af regnes af nes af kon-
§17,stk. 1, sanktion 20 pct. af 40 pct. af 60 pct. af 80 pct. af traktens (an-
nr. 1 kontraktens | kontraktens | kontraktens | kontraktens | sldede) veer-
(ansldede) | (ansldede) | (ansldede) | (ansldede) | di
veerdi veerdi veerdi veerdi
Overtraedelse | Ingen gko- | 5 pct. be- 5 pct. be- 5 pct. be- 5 pct. be- 5 pct. bereg-
i henhold til | nomisk regnes af regnes af regnes af regnes af nes af kon-
§ 17, stk. 1, sanktion 20 pct. af 40 pct. af 60 pct. af 80 pct. af traktens (an-
nr. 2 kontraktens | kontraktens | kontraktens | kontraktens | slaede) ver-
(ansldede) | (ansldede) | (ansldede) | (ansldaede) | di
veerdi verdi veerdi veerdi
Overtraedelse | Ingen gko- | 4 pct. be- 4 pct. be- 4 pct. be- 4 pct. be- 4 pct. bereg-
i henhold til | nomisk regnes af regnes af regnes af regnes af nes af kon-
§17,stk. 1, sanktion 20 pct. af 40 pct. af 60 pct. af 80 pct. af traktens (an-
nr. 3 og 4 kontraktens | kontraktens | kontraktens | kontraktens | sldede) ver-
(ansldede) | (ansldede) | (anslaede) | (anslaede) | di
verdi verdi veerdi veerdi
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Overtraedelse | Ingen gko- | 3 pct. be- 3 pct. be- 3 pct. be- 3 pct. be- 3 pct. bereg-
i henhold til nomisk regnes af regnes af regnes af regnes af nes af kon-
§16 sanktion 20 pct. af 40 pct. af 60 pct. af 80 pct. af traktens (an-
kontraktens | kontraktens | kontraktens | kontraktens | sldede) veer-
(ansldede) | (ansldede) | (anslaede) | (ansldede) | di
veerdi veerdi veerdi veerdi

Det foreslés i stk. 3, at en ekonomisk sanktion kan pélegges, selvom overtraedelsen af forslagets § 16
eller § 17, stk. 1, hverken kan tilregnes ordregiveren som forsatlig eller uagtsom. Der galder saledes ikke
et krav om subjektiv skyld.

Arsagen til, at der indfores et objektivt ansvar, er, at paleeg af en gkonomisk sanktion ofte vil vere en
mindre indgribende og mere hensigtsmassig sanktion end at erklare en kontrakt for uden virkning. Det
mé derfor ikke vere vanskeligere at bringe en ekonomisk sanktion i anvendelse end at erklaere en
kontrakt for uden virkning. Ved anvendelsen af reglerne forudsattes det, at paleg af en ekonomisk
sanktion ligestilles med den offentligretlige sanktion uden virkning.

Har en ordregiver fx i strid med udbudsreglerne indgaet en kontrakt direkte uden forudgéende offentlig-
gorelse af en udbudsbekendtgerelse, vil kontrakten som udgangspunkt skulle erkleres for uden virkning,
jf. forslagets § 17, stk. 1, nr. 1, medmindre undtagelsen i § 4, finder anvendelse. Dette gaelder uanset,
om ordregiveren har veret i god tro, fx fordi ordregiveren fejlagtigt har vurderet, at anskaffelsen var
omfattet af en af undtagelsesbestemmelserne. En ordregivers subjektive skyld er uvedkommende for, om
en kontrakt skal erklaeres for uden virkning. Finder Klagenavnet i denne situation, at kontrakten ber
opretholdes fx af hensyn til almenhedens interesser, jf. forslagets § 17, stk. 3, skal der i stedet fastsattes
en alternativ sanktion i form af en bede eller en gkonomisk sanktion. Safremt der ikke var objektivt
ansvar, ville ordregiveren ikke kunne pélegges en ekonomisk sanktion, hvis denne i god tro har overtradt
de fzllesskabsretlige udbudsregler. Dermed ville en ordregiver i god tro ikke kunne opna en mindre ind-
gribende sanktion end, at kontrakten erkleres for uden virkning. For at opfylde kontroldirektivernes krav
ville konsekvensen derfor vare, at kontrakten skulle erkleres for uden virkning for samtlige bagudrettede
leverancer. Det er derfor nedvendigt, at der indferes et objektivt ansvar for disse overtradelser.

Det foreslas 1 stk. 4, at den ekonomiske sanktion forfalder til betaling efter 8 uger regnet fra datoen for
Klagenavnets afgorelse, medmindre afgerelsen er indbragt for domstolene. Ordregiveren skal indbetale
den ekonomiske sanktion til Konkurrencestyrelsen. Den ekonomiske sanktion tilfalder statskassen.

Stk. 5 indebarer, at sdfremt den gkonomiske sanktion ikke betales inden for de 8 uger angivet i stk. 4,
og sagen ikke er indbragt for domstolene, inddriver Konkurrencestyrelsen sanktionen i overensstemmelse
med reglerne i lov om inddrivelse af geeld til det offentlige.

En ekonomisk sanktion traeder ikke i stedet for erstatningskrav. En klager kan saledes fremsatte pastand
om erstatning af den ordregiver, der har overtradt udbudsreglerne, jf. forslagets § 14.

Til § 20
Den foresldede bestemmelse angiver de tilfaelde, hvor en privat ordregiver kan pélegges en bade. Efter

bestemmelsen kan bede anvendes som alternativ sanktion over for private ordregivere, dvs. ordregivere,
der ikke er omfattet af forslagets § 19, stk. 1, herunder ogsa de ordregivere som er omfattet af § 15.

Baggrunden for at indfere bede og ikke en ekonomisk sanktion for de private ordregivere er navnlig,
at det folger af Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions artikel 6, at ”... Enhver har ret til en ret-
feerdig og offentlig rettergang inden en rimelig frist for en uathangig og upartisk domstol, der er oprettet
ved lov, nar der skal treeffes afgerelse enten i en strid om hans borgerlige rettigheder og forpligtelser eller
angdende en mod ham rettet anklage for en forbrydelse.” For at sikre at juridiske personer, der er etableret
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pa privatretligt grundlag, og som ikke er en del af den offentlige forvaltning, far en retferdig rettergang,
ber Klagen@vnet som administrativt organ ikke tilleegges kompetencen til at paleegge disse ordregivere en
okonomisk sanktion som alternativ sanktion. I disse situationer vil det derfor vaere nedvendigt at inddrage
anklagemyndigheden 1 processen, nar bede pédtenkes anvendt, jf. forslagets § 18, stk. 4. Dermed fér de
offentlige og private ordregivere samme mulighed for, at en mindre indgribende sanktion, dvs. bade eller
en gkonomisk sanktion, kan anvendes frem for, at kontrakten erklares for uden virkning bagudrettet.

Stk. 1 angiver, at bedeansvar kan pdlegges 1 de tilfelde, hvor Klagenavnet vurderer, at der skal
anvendes en alternativ sanktion, jf. forslagets § 18, stk. 3, men ikke har kompetence til at palegge en
okonomisk sanktion, fordi ordregiveren ikke er omfattet af § 19, stk. 1. Klagenavnet indgiver i stedet
en politianmeldelse, nir Klagenavnet ikke erklerer hele kontrakten for uden virkning, dvs. for samtlige
leverancer, jf. forslagets § 18, stk. 4.

Anklagemyndigheden forventes at vaere Statsadvokaten for Saerlig @konomisk Kriminalitet.

Klagenaevnet skal i politianmeldelsen vedleegge Klagenevnets afgerelse om, hvilke dele af kontrakten
der er blevet erkleret for uden virkning, samt fra hvilket tidspunkt Klagenavnets pabud om, at ordregive-
ren skal bringe kontrakten til opher, jf. forslagets § 18, stk. 2, finder anvendelse.

Anklagemyndigheden foretager en selvstendig vurdering af sagen og kan 1 et badeforleg tilkendegive
over for ordregiveren, at sagen kan afgeres uden retssag ved vedtagelsen af et badeforeleg efter reglerne
herom 1 retsplejeloven. Ved anvendelse af bedeforleeg forudsattes storrelsen af beden beregnet i overens-
stemmelse med bemarkningerne til lovforslagets § 19, stk. 2. Anklagemyndigheden forventes at orientere
Klagen@vnet om bedeforleggets storrelse.

I de tilfzelde, hvor ordregiveren ikke vedtager bedeforleegget, anleegger anklagemyndigheden sag ved
domstolene.

Nar anklagemyndigheden anlegger sagen ved domstolene, forventes anklagemyndigheden at underrette
Konkurrencestyrelsen og Klagenavnet herom. Hvis det skennes hensigtsmaessigt, kan Klagenavnet afvi-
se at behandle en eventuel resterende del af klagen, herunder fx et af Klagenavnet udskilt spergsmal om
erstatning.

Det foreslas i stk. 2, at badeansvar kan palegges, selvom overtredelsen hverken kan tilregnes ordregi-
veren som forsatlig eller uagtsom. Der gaelder saledes ikke et krav om subjektiv skyld.

Arsagen til, at der indferes et objektivt ansvar, er, at pilaeg af bodeansvar efter stk. 1, vil vare en
mindre indgribende og mere hensigtsmessig sanktion, end at kontrakten erklaeres for uden virkning. Det
ma derfor ikke vare vanskeligere at bringe et badeansvar 1 anvendelse end at erklere en kontrakt for uden
virkning. Det forudsattes, at pdleg af et badeansvar ligestilles med, at en kontrakt kan erkleres for uden
virkning pd samme méde som en gkonomisk sanktion ligestilles med de offentligretlige sanktioner, jf.
bemarkningerne til forslagets § 19.

Ogsa bedeansvar, der palegges ordregivere, der udnytter et geografisk omrade med henblik pé efter-
forskning efter eller udvinding af olie, gas, kul eller andet fast braeendsel, som alternativ til de traditionelle
foranstaltninger, jf. § 15, stk. 2, nr. 1-3, kan palaegges, selvom overtraedelsen hverken kan tilregnes
ordregiveren som forsetlig eller uagtsom. Der galder saledes heller ikke her et krav om subjektiv skyld.

Til§ 21
Nr. 1 svarer i sit indhold til dele af klagenavnslovens § 12, stk. 1, og § 12 a, stk. 1, som fastsatter,
at den, der forsatligt eller groft uagtsomt afgiver urigtige eller vildledende oplysninger til Konkurrence-
styrelsen eller Klagenavnet, eller forsetligt eller groft uagtsomt fortier forhold af betydning for den
pageldende sag, kan straffes med bede.

Det foreslds 1 nr. 2, at safremt en ordregiver ikke overholder et pabud udstedt i medfer af forslagets
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§ 13, nr. 3, eller § 18, stk. 2, kan denne straffes med bede, forudsat at ordregiveren har handlet forsatligt
eller groft uagtsomt. Bestemmelsen svarer til klagenavnslovens § 12, stk. 1.

Til § 22
Det foreslas, at der kan palegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne i straffe-
lovens kapitel 5.

Til § 23
Det foreslas med bestemmelsen, at foraldelsesfristen for paleg af en ekonomisk sanktion og for
bodeansvar er 5 ar. Baggrunden for at have foreldelsesfristen for bedeansvar fra 2 til 5 ér er, at en
overtredelse af udbudsreglerne ofte forst bliver opdaget lang tid efter, at overtredelsen er begdet. En
foreldelsesfrist pd 2 ar ville derfor kunne fore til, at overtreedelser ikke kan medfere bede eller en
okonomisk sanktion som alternativ sanktion til, at kontrakten erklares for uden virkning.

Til § 24
Stk. 1, nr. 1, medferer, at Konkurrencestyrelsen tillegges hjemmel til at palegge tvangsbeder ved

manglende fremsendelse af oplysninger til Konkurrencestyrelsen. Bestemmelsen er en videreforelse af
klagenavnslovens § 13 a. Tvangsbeden indbetales til Konkurrencestyrelsen og tilfalder statskassen.

Som noget nyt foreslds det i stk. 1, nr. 2, at Konkurrencestyrelsen kan palegge ordregivere tvangsbeder
for at undlade at fremsende en bekendtgerelse om indgéelse af kontrakt til Den Europziske Unions
Tidende.

Ifolge udbudsdirektivets artikel 75 og 76 skal medlemsstaterne hvert ar indsende oplysninger om offent-
lige vareindkebskontrakter, tjenesteydelseskontrakter og bygge- og anlaegskontrakter for det foregdende
ar til Europa-Kommissionen. For at opfylde denne statistikforpligtigelse er det nedvendigt, at ordregivere
fremsender de bekendtgorelser, som det efter udbudsdirektivets artikel 35 og 69 samt forsyningsvirksom-
hedsdirektivets artikel 43 og 63 pahviler ordregiveren at sende til den Europaiske Unions Tidende. Den
foresldede bestemmelse sikrer, at Konkurrencestyrelsen kan hdndhave ordregiverens indberetningsfor-
pligtelse.

Det foreslds 1 stk. I, nr. 3, at Konkurrencestyrelsen kan palegge tvangsbeder til den, der undlader at
efterkomme et pdbud udstedt af Klagenavnet, jf. lovforslagets § 13, nr. 3, eller § 18, stk. 2. Formélet med
denne befojelse er at fremme ordregiverens handlepligt navnlig i de tilfelde, hvor ordregiveren har fiet et
pabud fra Klagenavnet om, at ordregiveren skal bringe en indgéet kontrakt til opher.

Det foreslas i stk. 2, at Klagen@vnet kan pélegge tvangsbeder til den, der undlader at give Klagenavnet
oplysninger 1 henhold til forslagets § 11, stk. 2. Bestemmelsen svarer til, hvad der galder for Konkurren-
cestyrelsen, jf. stk. 1. Tvangsbeden indbetales til Klagenavnet og tilfalder statskassen.

Hjemlen til inddrivelse af tvangsbeder ved udpantning og ved indeholdelse 1 lon fremgar af lov nr.
1333 af 19. december 2008 om inddrivelse af geld til det offentlige, §§ 10 og 11 samt bilag 1, nr.
15. Hjemlen for restanceinddrivelsesmyndighedens mulighed for at eftergive krav fremgér endvidere af
lov om inddrivelse af geld til det offentlige, §§ 13-15.

Til Kapitel 6
Konkurrencestyrelsens indhentning af oplysninger

Til § 25
Det foreslas i stk. 1, at Konkurrencestyrelsen som hidtil kan indhente alle oplysninger, som skennes
nedvendige til vurdering af, om udbudsreglerne er overtradt. Bestemmelsen svarer til klagenavnslovens
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§ 8 a, stk. 1. Konkurrencestyrelsen kan efter forslagets § 24, stk. 1, nr. 1, udstede daglige eller ugentlige
tvangsbeader til den, der undlader at efterkomme et krav om indsendelse af oplysninger.

Som noget nyt foreslds det, at Konkurrencestyrelsen far kompetence til at indhente oplysninger til
vurderingen af, om de af Klagenavnet udstedte pabud, jf. § 13, nr. 3, eller § 18, stk. 2, er efterlevet. Be-
stemmelsen skal ses i sammenhaeng med forslagets § 24, stk. 1, nr. 3, hvorefter Konkurrencestyrelsen kan
udstede daglige eller ugentlige tvangsbeder til den, der undlader at efterkomme et pabud. Formalet er at
styrke hdndhaevelsen af de pdbud, der udstedes af Klagen@vnet. Det er ikke tanken, at Konkurrencestyrel-
sen af egen drift skal fore tilsyn med at udstedte pdbud overholdes, men skulle det vise sig nedvendigt,
skal styrelsen kunne hdndhave et pdbud i en konkret sag, fx ndr der klages til Konkurrencestyrelsen over
manglende overholdelse af et pdbud.

Stk. 2 er en videreforelse af klagenavnslovens § 8 a, stk. 2, og indeberer, at den ordregiver, der
videresender interne dokumenter til Konkurrencestyrelsen, fortsat kan betragte disse dokumenter som
interne, trods videregivelsen. De interne dokumenter mister siledes ikke deres interne karakter ved
videregivelsen.

Til Kapitel 7
Ikrafttreedelse m.v.

Til § 26
Det foreslés, at loven treeder i kraft den 1. juli 2010.
Kontroldirektiverne skal vare implementeret 1 national ret senest den 20. december 2009.

Lov om Klagen@vnet for Udbud, jf. lov nr. 415 af 31. maj 2000 (klagenavnsloven) ophaves saledes, at
klager, der er indbragt inden 1. juli 2010 for Klagenavnet, ferdigbehandles efter klagenevnsloven.

Det foreslds endvidere, at de administrative regler, der er fastsat i medfer af klagenavnsloven, forbliver
1 kraft, indtil de aflgses af forskrifter udstedt efter denne lov.

Da reglerne om underretning og standstill tilpasses i denne lov, oph@ves bekendtgerelse nr. 588 af 1.
oktober 2006 om @ndring af bekendtgerelse nr. 937 af 16. september 2004 om fremgangsmaderne ved
indgaelse af offentlige vareindkebskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og
anlegskontrakter.

Til§ 27
Det foreslés, at § 3, stk. 3, i lovbekendtgerelse nr. 600 af 30. juni 1992 om samordning af fremgangsma-

derne ved indgéelse af bygge- og anlegskontrakter og indkeb m.v. som @ndret ved lov nr. 415 af 31. maj
2000, ophaeves.

Det folger af § 3, stk. 3, i lovbekendtgerelsen, at klager over, at en ordregiver, der udnytter et geografisk
omrade med henblik pa efterforskning efter eller indvinding af olie, gas, kul eller andet fast brendsel har
overtrddt udbudsreglerne, er underlagt privat patale. Dette er viderefort i forslagets § 15, stk. 1.

Dernast folger det af § 3, stk. 3, at i det omfang, der er tale om en handling, der tillige indeholder
en lovovertredelse, der er undergivet offentlig pétale, og som kan medfere hgjere straf end bede, kan
patalemyndigheden dog forfelge begge lovovertraedelser under ét. En sag om privat patale afvises i sa
fald af retten, for s& vidt angér pastanden om straf. Da lovforslaget ikke indeholder bestemmelser, der er
underlagt offentlig patale, er denne del af bestemmelsen ikke viderefort i lovforslaget.

Til § 28
Bestemmelsen vedrerer lovens territoriale gyldighed og indebarer, at loven ikke galder for Feregerne
og Grenland.
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