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Afgorelse af klage - videreformidling af markedsforing af kosttilskud

Resumé

Fodevareregionen foretog et uanmeldt besog hos et reklameblad, der havde bragt nogle annoncer
for to norske virksomheder af nogle kosttilskud, der ikke var anmeldt 1 Danmark. Fedevareregionen
udstedte herefter et forbud mod, at reklamebladet videreformidlede markedsfering for kosttilskud fra de
to norske virksomheder. Afgerelsen var begrundet med, at kosttilskud kun mé& markedsferes lovligt i
Danmark efter anmeldelse, samt at de to kosttilskud, der konkret var bragt annoncer med, da forholdet
blev konstateret, indeholdt naringsstoffer, der skulle veere anmeldt til Fodevarestyrelsen.

Sekretariatet for Fodevare- og Veterinzerklager fandt, at der ikke kunne stilles krav om, at reklame-
bladet havde anmeldt kosttilskuddet. Sekretariatet var enig med fedevareregionen i, at de padgaeldende to
kosttilskud ikke var lovligt markedsfert i Danmark, samt at reklamebladet som medie kunne forbydes at
reklamere for ulovlige produkter.

Sekretariatet fandt fedevareregionens forbud for vidtgdende, da det vedrerte alle kosttilskud fra
de to norske virksomheder. Det blev dog vurderet, at et forbud et ar efter forholdet var konstateret,
fortsat ville kunne have veret nedvendigt, hvis reklamebladet ikke havde ophert med annoncerne. Det
var imidlertid under klagesagen uvist, hvilke annoncer, der konkret havde fort til forbuddet. Af denne
grund samt henset til at fodevareregionens forbud var formuleret generelt til alle annoncer for de to
norske virksomheder, fandt sekretariatet, det var for usikkert, hvad det var for nogle annoncer, der havde
begrundet forbuddet. Fadevareregionens afgerelse blev derfor ophavet.

NN Den 9. februar 2009
Sagsnr.: 87/12845
Ref.: SFV /LKHA
TIf.: 33951413

Ophzevelse af afgerelse om forbud mod videreformidling af markedsfering for kosttilskud

NN har ved brev af 11. januar 2008 klaget over afgerelse af 12. december 2007 fra Fodevareregion Ost
om forbud mod at videreformidle markedsfering for kosttilskud fra virksomhederne YY og XX.

Sekretariatet for Fodevare- og Veterinerklager har behandlet klagen og ophever afgerelsen. NN skal
saledes ikke folge fodevareregionens afgerelse.

NN kan leese mere om afgerelsen nedenfor.

Sagens omstendigheder

Fadevareregionens uanmeldte kontrolbesog

Fodevareregionen var den 24. november 2006 pa uanmeldt besog hos NN. Af kontrolrapporten frem-
gér, at fodevareregionen ville fremsende et forbud mod videreformidling af markedsfering fra YY
og XX. Dette var begrundet i, at fedevareregionen ikke kunne kontrollere, om markedsforingen af
produkterne levede op til den danske fedevarelovgivning, samt at fedevareregionen havde mistanke om,
at kosttilskuddene [kosttilskud A] og [kosttilskud B], som blev videreformidlet i [reklameblad], ikke
overholdt fedevarelovgivningen. Da ovennavnte virksomheder ikke var etableret i Danmark, fik NN
oplyst, at virksomheden var ansvarlig for markedsferingen i Danmark.

NN klagede den 14. december 2006 over det uanmeldte kontrolbeseg samt det varslede forbud.
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Fadevareregionens forbud mod at formidle markedsforing fra to norske virksomheder

Fodevareregionen oplyste den 6. december 2007, at det fortsat var nedvendigt at udstede det varslede
forbud mod videreformidling, da sagen havde principiel karakter, samt da den ulovlige markedsforing
fortsat pagik.

Fodevareregionen udstedte den 12. december 2007 forbud mod, at NN videreformidlede markedsfering
for kosttilskud fra virksomhederne YY og XX, jf. § 52 i foedevareloven!.

Afgorelsen er nermere begrundet med, at kosttilskud kun kan markedsferes lovligt i Danmark, hvis
produkterne er anmeldt til fodevaremyndighederne senest samtidig med, at markedsferingen pabegyndes,
jf. § 5 i kosttilskudsbekendtgerelsen?. Det er videre anfort, at kravet om anmeldelse har til formal at sikre
muligheden for at kontrollere, at de markedsferte kosttilskud lever op til reglerne i fedevarelovgivnin-
gen. Ved valg af retsvirkning havde fedevareregionen ligeledes lagt vagt pd, at produkterne [kosttilskud
A] og [kosttilskud B] var naringsstoffer, hvorfor de skulle vaere anmeldt til Fodevarestyrelsen 6 mineder
for, markedsferingen kunne pébegyndes, jf. § 21 1 tils@tningsstofbekendtgerelsen. NN havde hverken
kunne be- eller atkraefte fedevareregionens formodning, da virksomheden ikke var 1 besiddelse af doku-
mentation for, at produkterne levede op til reglerne.

Klage over det uanmeldte kontrolbesog og forbuddet

NN klagede ved brev af 11. januar 2008 over afgerelsen. Det fremgér bl.a., at YY, Norge, havde med-
delt NN, at virksomheden havde fiet oplyst af Fadevarestyrelsen, Merkhej, at virksomhedens produkter
ikke skulle anmeldes eller kontrolleres 1 Danmark.

NN’s klage er yderligere uddybet ved brev af 19. februar 2008. Heraf fremgér bl.a., at NN bestrider, at
virksomheden skulle have oplyst, at man ikke sperger om dokumentation i det virkelige liv, som anfort
1 fodevareregionens afgerelse. Endvidere gores det geldende, at NN havde faet oplyst fra YY og XX,
at de opfyldte geldende regler, at produkterne er markedsfort i god tro, at fedevareregionen ikke havde
hjemmel til at komme pa uanmeldt kontrolbesog, at fodevareregionen grundet passivitet ikke kunne
udstede det pdgaldende forbud, at der ikke var hjemmel til at udstede det pageldende generelle forbud,
samt at sagsbehandlingen fra Fodevarestyrelsen var kritisabel.

Kosttilskuddene ikke lcegemidler

Af fodevareregionens brev af 11. februar 2008 fremgér, at Laegemiddelstyrelsen har oplyst, at de
konkrete produkter i sagen ikke er vurderet at veere omfattet af legemiddellovgivningen.

Sekretariatet for Fedevare- og Veterinarklagers bemzerkninger
NN skulle ikke have anmeldt efter kosttilskudsbekendtgarelsen

Ud fra oplysningerne om produkterne [kosttilskud A] og [kosttilskud B] 1 markedsferingsmaterialet 1
[reklameblad], samt da Legemiddelstyrelsen ikke har fundet at produkterne er omfattet af laegemiddellov-
givningen, ligger Sekretariatet for Fodevare- og Veterinarklager til grund, at produkterne er at anse for
kosttilskud.

Den virksomhed der er ansvarlig for forste afsetning af et kosttilskud i Danmark, skal anmelde kosttil-
skuddet til fodevareregionen senest samtidig med markedsfering, jf. § 5, stk. 1 1 kosttilskudsbekendtgerel-
sen.

Kravet om anmeldelse 1 kosttilskudsbekendtgerelsens § 5, stk. 1, kan ikke udstraekkes til at omfatte et
reklameblad, der indsatter en annonce for en anden virksomhed, der vedrerer kosttilskud, medmindre der
foreligger konkrete holdepunkter for, at det er reklamebladet, der er forste afsaetningsled 1 Danmark. Se-
kretariatet for Fodevare- og Veterinerklager finder, at NN ikke udger et afsetningsled af kosttilskuddene
1 Danmark.

NN skulle sdledes ikke have haft anmeldt kosttilskuddet i medfer af kosttilskudsbekendtgerelsens § 5,
stk. 1.
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Kosttilskuddene var ikke lovligt markedsfort i Danmark

Det mé herefter vurderes om og 1 sé fald i hvilket omfang, NN, som medie, kan gores ansvarlig for den
foreliggende annoncering.

Fodevareregionen har i sin afgerelse nermere preaciseret, at fodevareregionen finder at [kosttilskud A]
og [kosttilskud B] er naringsstoffer, der skulle vaere anmeldt 1 medfer af tilsetningsstofbekendtgerelsens
§ 21.

Idet der ikke 1 Fellesskabsretten pd nuvarende tidspunkt eksisterer regler om andre naringsstoffer end
vitaminer og mineraler 1 kosttilskud, har de danske foedevaremyndigheder nationale regler for nerings-
stoffer i kosttilskud. Dette er ikke i strid med fzllesskabsretten, jf. kosttilskudsdirektivets® artikel 11, stk.
2, sammenholdt med preeamblens 8. betragtning samt Sag C-154/04 m.fl., Alliance for Natural Health®,
premis 59, hvoraf fremgér, at der kan anvendes nationale bestemmelser om naringsstoffer eller andre
stoffer med en ernaringsmassig eller fysiologisk virkning, der anvendes som ingredienser i kosttilskud,
og for hvilke der ikke er vedtaget serlige fellesskabsbestemmelser.

Baggrunden for at et kosttilskud skal vere anmeldt til fedevaremyndighederne senest samtidig med,
at markedsforingen finder sted, er at sikre, at fedevaremyndighederne havde de oplysninger, der er
nedvendige for at kunne kontrollere produktet. Nar kontrollen er nedvendig i forhold til brugen af
naeringsstoffer vurderet i forhold til hvert enkelt produkt, er det for at vurdere den acceptable daglige
indtagelse og produktets nytteverdi.

YY og XX havde indsat annoncer 1 [reklameblad], der ejes af NN, for at reklamere for produkterne
[kosttilskud A] (YY) og [kosttilskud B] (XX).

Bade tilsetningsstofbekendtgerelsens § 21 og § 23 regulerer naeringsstoffer.

Anvendelse af naringsstoffer, som er anfert under tils@tningsstofgruppen »Naeringsstoffer« i Positivli-
sten, men som ikke er generelt tilladt anvendt 1 kosttilskud, skal anmeldes til Fadevarestyrelsen inden
markedsforingen, jf. tilsetningsstofbekendtgerelsens § 21.% For anvendelse af naringsstoffer, der ikke er
anfort under tilsetningsstofgruppen »Neringsstoffer«, og for eventuel anvendelse af andre stoffer med en
ernzringsmessig eller fysiologisk virkning, kraeves, at der ansoges sarskilt herom til Fodevarestyrelsen,
jf. tilsetningsstofbekendtgorelsens § 23.9 Den naermere procedure for ansegningen fremgér af Positivli-
sten”), side 25.

[kosttilskud A] og [kosttilskud B] anses for naringsstoffer. Naeringsstofferne er ikke omfattet af tilsaet-
ningsstofgruppen »Naringsstoffer« i Positivlisten, hvorfor det kraeves, at der anseges om tilladelse til at
anvende og s&lge naringsstoffet i Danmark, jf. tilsetningsstofbekendtgerelsens § 23.

Kosttilskuddene [KOSTTILSKUD A] og [kosttilskud B] er sdledes ikke lovligt markedsfert 1 Danmark.

Der kan gives forbud mod at reklamere for ulovlige produkter

Af fadevarelovens § 52, stk. 1, fremgar, at der er hjemmel til at treeffe de afgerelser, herunder meddele

de pébud og forbud, der anses for nedvendige for at sikre overholdelsen af de krav, der er fastsat 1
fodevarelovgivningen eller 1 Det Europaiske fellesskabs forordninger og direktiver.

Fodevarelovens § 14 og fedevareforordningens® artikel 16 forbyder reklamer for fodevarer, der er
vildledende. Annoncering for ulovlige fodevarer er vildledende.

Af ovenstdende kan sluttes, at NN som medie kan forbydes at reklamere for ulovlige produkter, jf.
fodevarelovens § 52 sammenholdt med fedevarelovens § 14 og fedevareforordningens artikel 16.

Fadevareregionens forbud ophceves, da det er usikkert, hvilke annoncer der begrundede forbuddet

Ved valg af retsvirkning skal der anvendes den sanktion, som skennes nedvendig for at i en virksom-
hed til at rette op pé forholdet. Samtidig ma retsvirkningen ikke veere mere indgribende end nedvendig.
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Et reklameblad der bringer annoncer for ikke lovlige fodevarer, vil 1 medfer af fodevarelovens § 52, stk.
1, kunne fa et forbud mod fremtidigt at bringe annoncer for de pagaldende produkter.

Sekretariatet for Fodevare- og Veterinerklager finder, at fodevareregionens forbud mod generelt at
markedsfore kosttilskud fra virksomhederne YY og XX var for vidtgaende, og at forbuddet kun skulle
have rettet sig mod de to specifikke produkter.

Det skal dog vurderes, om der var behov for at udstede forbuddet et ar efter fodevareregionen konstate-
rede annoncerne.

Den pageldende tilsynsforende i fodevareregionen er ikke leengere ansat. Det har ikke veret muligt for
fodevareregionen at konstatere, hvilke annoncer der blev bragt i vinteren 2007, og som derfor begrundede
forbuddet.

Et forbud mod at bringe annoncer for [kosttilskud A] og [kosttilskud B] skal have til formél at stoppe
en ulovlig markedsfering af produkter i Danmark. Henset til at NN var bindeleddet mellem den norske
virksomhed og det danske marked, ville et forbud vere en nedvendig retsvirkning til at rette op pa
forholdet. Et forbud et ar efter forholdet var konstateret, ville vere nedvendigt, hvis NN ikke havde
ophert med annoncerne. Som det fremgéar ovenfor, er det uvist, hvilken annoncering NN bragte 1 vinteren
2007. Af denne grund sammenholdt med at fodevareregionens forbud var formuleret generelt til alle
annoncer for de to norske virksomheder, finder Sekretariatet for Fadevare- og Veterinerklager, det er for
usikkert, hvad det var for nogle annoncer, der begrundede forbuddet.

Af ovennavnte grunde ophaver Sekretariatet for Fodevare- og Veterinerklager fodevareregionens
afgorelse.

Sekretariatet for Fodevare- og Veterinerklager er ikke tillagt kompetence til at treeffe afgerelser efter
markedsforingsloven, hvorfor der ikke med denne afgerelse er taget stilling til, om NN har udvist god
markedsforingsskik, jf. 1, stk. 1 i markedsferingsloven?.

Det uanmeldte kontrolbesog
NN har anfort, at fodevareregionen ikke havde hjemmel til at komme pa uanmeldt kontrolbesog.

Af retssikkerhedsloven!?) fremgér, at et kontrolsted som udgangspunkt skal have besked om kontrollen
to uger for, at kontrollen gennemfores, jf. § 5, stk. 2. Der er dog en rekke undtagelser fra kravet om
varsling, herunder bl.a. om formélet med kontrollen vil forspildes, om virksomheden selv har anmodet
om kontrol eller hvis EU-regler kraever andet, jf. § 5, stk. 4, nr. 1-3.

P& fodevare- og veterineeromréadet foretages kontrollen som udgangspunkt uanmeldt, da formélet ellers
vil forspildes samt som folge af EU-regler, jf. forordning om offentlig kontrol'!, artikel 3, stk. 2.

Det fremgér af samme forordnings artikel 3, stk. 3, hvem der er omfattet af offentlig kontrol.

»Offentlig kontrol omfatter alle led i produktion, forarbejdning og distribution af foderstoffer eller
fodevarer samt af dyr og animalske produkter. Den omfatter desuden sddan kontrol af foderstof- eller
fodevarevirksomheder, af anvendelsen af foderstoffer eller fodevarer, af opbevaringen af foderstoffer og
fodevarer, af processer, materialer, stoffer, aktiviteter eller arbejdsgange, herunder transport, i forbindelse
med foderstoffer eller fedevarer og af levende dyr, der kraeves for at nd denne forordnings mal.«

Sekretariatet for Fadevare- og Veterinaerklage finder, at NN, som formidler af annoncer i blade, ikke er
omfattet af forordning om offentlig kontrol, § 3, stk. 3.

Fodevareregionen kan dog ogsd uden retskendelse f& adgang til offentlige og private ejendomme,
lokaliteter, papirer mv., for at tilvejebringe oplysninger til brug for lgsning af opgaver i henhold til
fodevarelovgivningen, jf. fodevarelovens § 53, stk. 1. Denne bestemmelse har sdledes et bredere anven-
delsesomrade end ovennavnte forordning om offentlig kontrol.
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Kontrolafdelingen tog pa kontrolbeseg hos NN med henblik pd at vurdere, hvorvidt NN overtradte
reglerne om anmeldelse af kosttilskud. Formélet med kontrolbesgget 14 sdledes indenfor formaélet, der er
hjemlet 1 fodevarelovens § 53.

Da kontrolbesoget ikke er omfattet af forordning om offentlig kontrol, skulle kontrolbesoget som
udgangspunkt varsles 2 uger for, jf. retssikkerhedslovens § 5, stk. 2.

Formalet med et kontrolbesag pa fedevareomrddet er ofte bl.a. at skaffe sig et »gjebliksbillede« af de
oplysninger en virksomhed har indhentet om produkter, herunder produkter der er bragt annoncer for.

Séfremt fodevareregionen havde ensket at kontrollere, hvilken dokumentation virksomheden havde
fremskaffet, inden annoncen blev offentliggjort, ville gjemedet vere forspildt, sdfremt foedevareregionen
havde varslet kontrolbesoget.

Sekretariatet for Fadevare- og Veterinerklager finder dog, at kontrolafdelingen i1 den foreliggende sag
ikke havde et sddant dokumentationsbehov for at udstede et forbud (se afgerelsen ovenfor). Kontrolbeso-
get hos NN skulle derfor have veret varslet 2 uger for besoget, jf. retssikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 1,
eller at materialet kunne vere indhentet skriftligt.

Sekretariatet for Fodevare- og Veteringerklagers afgorelse

Af ovennavnte grunde ophaver Sekretariatet for Fodevare- og Veterinaerklager Fodevareregion Osts
afgerelse af 12. december 2007. NN skal saledes ikke folge fodevareregionens afgorelse.

Sekretariatets afgorelse kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.
Fadevareregion Ost modtager kopi af denne afgerelse.

Venlig hilsen

Line Kirketoft Justesen

Fuldmeegtig, cand.jur.
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10)
11)

Lov nr. 526 af 24. juni 2005 om fedevarer, med senere @ndringer.

Bekendtgerelse nr. 683 af 21. juli 2003 om kosttilskud, med senere a@ndringer.

Europa-Parlamentets og Radets Direktiv 2002/46/EF af 10. juni 2002 om indbyrdes tilnaermelse af medlemsstaternes lovgivninger om kosttilskud, med
senere &ndringer.

Forenede sager C-154/04 og C-155/04, The Queen, pa vegne af Alliance for Natural Health m.fl. mod Secretary of State for Health og National Assembly
for Wales.

Der kan henvises til Positivlisten side 168.

Der kan henvises til Positivlisten side 169.

Positivlisten er en fortegnelse over tilsatningsstoffer til fedevarer, Schulz, januar 2005.

Europa-Parlamentets og Rédets forordning af 28. januar 2008 om generelle principper og krav i fodevarelovgivningen, om oprettelse af Den Europziske
Fodevaresikkerhedsautoritet og om procedurer vedrerende fodevaresikkerhed (178/2002), med senere @ndringer.

Lov nr. 1389 af 21. december 2005 markedsferingsloven, med senere @ndringer.

Lov nr. 442 af 9. juni 2004 om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter.

Europa-Parlamentets og Radets forordning nr. 882/2004/EF af 29. april 2004 om offentlig kontrol med henblik pé verifikation af, at foderstof- og
fodevarelovgivningen samt dyresundheds- og dyrevelferdsbestemmelserne overholdes, med senere @ndringer.
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