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Anvendelse af advarsler 1 kriminalforsorgens pensioner

Resumé

I forbindelse med opfelgningen péd inspektionen den 19. august 2002 af Pensionen pd Fang rejste
ombudsmanden spergsmal om eventuel anvendelse 1 kriminalforsorgens pensioner af disciplinerstraf i
form af advarsel. Baggrunden herfor var bl.a. at ombudsmanden havde konstateret at i hvert fald Pensio-
nen pd Fang havde misforstiet det eksisterende regelsat, at straffuldbyrdelsesloven ikke udelukker en
sadan anvendelse, og at den vanskeliggorelse af administrationen som anvendelsen af forskellige former
for advarsler med dertil herende forskellige procedureregler inden for kriminalforsorgens institutioner
uundgaeligt afstedkommer, pd denne made umiddelbart syntes at kunne undgas.

Under den efterfolgende behandling af inspektionssagen fastholdt Direktoratet for Kriminalforsor-
gen sit synspunkt hvorefter disciplinerstraf i form af en advarsel ikke — og heller ikke i fremtiden —
ber anvendes pd pensionsomrddet, hvilket ombudsmanden tog til efterretning. Ombudsmanden pépegede
dog samtidig at spergsmélet om hvorvidt andre pensioner havde misforstaet det eksisterende regelseet,
stadig stod tilbage. Tilsvarende gjaldt spergsmélet om hvorvidt og i1 bekraftende fald i hvilket omfang
disciplinerstraffesystemets retssikkerhedsgarantier burde udstraekkes til advarsler som tildeles af krimi-
nalforsorgens pensioner.

Direktoratet meddelte herefter i1 et brev til kriminalforsorgens pensioner at pensionerne i fremtiden
beor vaere opmarksom pa at kun advarsler der er behandlet i overensstemmelse med de almindelige
forvaltningsretlige grundsatninger om sagsoplysning, normalt vil kunne indga i en (senere) sag om
bortvisning.

Ombudsmanden meddelte at han herefter ikke foretog sig mere i inspektionssagen.

(J.nr. 2002-1424-628).

I forbindelse med opfelgningen pa en inspektion den 19. august 2002 af Pensionen pa Fang rejste
ombudsmanden spergsmél om eventuel anvendelse i kriminalforsorgens pensioner af disciplinarstraf i
form af advarsel.

I en udtalelse af 7. juli 2004 anferte direktoratet falgende herom:

”Som anfort i udtalelsen af 6. februar 2003 er det direktoratets opfattelse, at eftersom disciplinarstraf
ikke anvendes i kriminalforsorgens pensioner, er der ikke tale om, at tilkendegivelsen overfor beboeren
den 31. juli 2002 var en advarsel i form af en disciplinarstraf. En advarsel i form af en disciplinarstraf
har gentagelsesvirkning ved en eventuel fremtidig udmaling af en disciplin&rstraf, men ikke gentagelses-
virkning ved afgerelse om bortvisning pa en pension.

Det er fortsat direktoratets opfattelse, at det ikke kan kritiseres, at en pension advarer en beboer om, at
han, hvis han fortsatter med en adfaerd, der ikke er 1 overensstemmelse med pensionens husorden, ma
forvente at blive bortvist/tilbagefert, uden at der dermed er tale om en disciplinersag.”

Ombudsmanden skrev i brev af 27. august 2004 bl.a. folgende:

”Som jeg forstar direktoratets udtalelse af 7. juli 2004, har en disciplinerstraf i form af en advarsel
efter praksis (kun) betydning for en senere disciplinarsag. Jeg forstér endvidere at dette forhold udger
den ’tekniske’ del af begrundelsen for direktoratets fastholdelse af at disciplinarstrafsystemet (helt eller
delvist) ikke omfatter/skal omfatte kriminalforsorgens pensioner. Jeg er opmarksom pa at disciplinar-
straf ikke har varet anvendt 1 pensionerne, heller ikke for straffuldbyrdelseslovens ikrafttraeden, og jeg
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er endvidere opmarksom pé at der ogsa kan vere andre grunde til ikke at anvende disciplinarstraf

pa pensionsomrddet. Jeg sigter herved til det som direktoratet i1 forbindelse med inspektionen den 7.
december 2001 af Pensionen Lyng har oplyst om det mere peedagogiske behandlingsmilje der tilstraebes
1 pensionerne (direktoratets udtalelse af 6. februar 2003 1 forbindelse med denne inspektion). Jeg er
samtidig opmarksom pa at anvendelsen pa pensionsomrddet af almindelige forvaltningsretlige regler og
grundsetninger 1 forbindelse med meddelelse af en advarsel er 1 god overensstemmelse med normalise-
ringsprincippet.

At jeg 1 opfelgningsrapporten stillede spergsmél om eventuel anvendelse i kriminalforsorgens pensio-
ner af disciplinaerstraf i form af en advarsel og 1 den forbindelse tog udgangspunkt i det forhold at
straffuldbyrdelsesloven ikke udelukker en sddan anvendelse, skyldtes, som tidligere navnt, at Pensionen
pa Fang 1 forbindelse med at have meddelt en beboer en advarsel havde henvist til straffuldbyrdelses-
lovens § 68, stk. 1, og — under det videre forleb i forbindelse med inspektionssagens behandling
— til disciplinerstrafbekendtgerelsens § 6 (om behandling af sager om advarsler og bader uden den
indsattes tilstedeverelse). I hvert fald Pensionen pa Fang har saledes behandlet en sag om "konstaterede
uregelmaessigheder’ med udgangspunkt i disciplinerstraffesystemet (og jeg gar ud fra at dette ikke er
et enestaende tilfeelde). Tilsvarende gaelder méske ogsd Pensionen Lyng, jf. pkt. 14.2. og 14.3. 1 endelig
rapport af 6. november 2002 vedregrende inspektionen den 7. december 2001 af denne pension. Hertil
kommer den vanskeliggerelse af administrationen som anvendelsen af forskellige former for advarsler
med dertil horende forskellige procedureregler inden for kriminalforsorgens institutioner uundgaeligt
afstedkommer.

Hvis disciplinerstraf i form af en advarsel heller ikke 1 fremtiden skal anvendes pa pensionsomréadet
saledes som det er direktoratets faste standpunkt, stdr under alle omstendigheder det spergsmal tilbage
om andre pensioner har misforstiet det eksisterende regelsat. Hertil kommer eventuelle overvejelser
om hvorvidt og i1 bekraeftende fald 1 hvilket omfang disciplinarstraffesystemets retssikkerhedsgarantier
ber udstrekkes til advarsler som tildeles af kriminalforsorgens pensioner. Jeg henviser til den ovenfor
citerede kommentar til straffuldbyrdelseslovens § 68, stk. 1, og sigter bl.a. til reglerne om skriftlighed
og om klagevejledning. Jeg henviser endvidere til det forhold at gentagelsesvirkningen af en advarsel
1 pensionsregi som udgangspunkt er langt mere vidtgaende end gentagelsesvirkningen af en advarsel 1
feengsels-/arresthusregi.

Som jeg har forstaet direktoratets udtalelse af 7. juli 2004, tilleegges en disciplinarstraf i form af
en advarsel gentagelsesvirkning ved en eventuel fremtidig udmaling af en disciplinarstraf (bede eller
strafcelle), mens en advarsel 1 pensionsregi tillegges gentagelsesvirkning ved afgerelse om bortvisning
fra pensionen. Jeg har i forbindelse med inspektionen den 24. marts 2004 af Kontraktpensionen Fyn stillet
spergsmél om med hvilken hjemmel pensionen i ét tilfeelde traf afgerelse om en midlertidig tilbageforsel
til moderinstitutionen (en ’tenkepause’) af 7 dages varighed, jf. endelig rapport af 20. august 2004
vedrarende denne inspektion. Umiddelbart synes den padgaldende beboer forinden at have modtaget en
advarsel. (Jeg har i rapporten ogsa spurgt n@rmere herom).

Alt efter svarene pd disse ovennavnte spergsmél synes der at kunne stilles spergsmél om hvorvidt den
meddelte advarsel 1 det pdgeldende tilfaelde 1 realiteten har haft den gentagelsesvirkning at beboeren pa
pensionen er blevet palagt en ’straf” som — 1 en vis udstrekning — kan sidestilles med en disciplinerstraf
pa 7 dages strafcelle. I det omfang dette er tilfaldet, udviskes den ovenfor beskrevne forskel pa de to
former for advarsler.

Idet jeg henviser til det som jeg har anfert ovenfor, beder jeg direktoratet om en (supplerende) udtalel-
se.”

Direktoratet for Kriminalforsorgen anforte 1 en supplerende udtalelse af 4. oktober 2004 bl.a.:

”Det er direktoratets opfattelse, at der er en afgerende forskel pa de to former for advarsler. En
advarsel, der efter disciplin@rstrafbekendtgerelsens regler tildeles en indsat i et fangsel eller et arresthus,
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behandles som en ponal reaktion efter serlige formelle regler. En sddan advarsel har — og skal have —
betydning for udmalingen af en eventuel fremtidig disciplinerstraf.

En advarsel, der gives pd en pension, er derimod en uformel, mundtlig tilkendegivelse overfor en beboer
om, at han — i sterre eller mindre omfang — handler i strid med den husorden, som gaelder pa pensionen,
og som den pagaldende ved sin underskrift har forpligtet sig til at overholde. Advarsler kan vare mere
eller mindre alvorlige, men fzlles for dem er, at de ikke efter deres karakter er en integreret del af en
bortvisningssag. En afgerelse om bortvisning treeffes efter en samlet bedemmelse, hvori det forhold, der
har begrundet en advarsel, kan — men ikke skal — indgd. Det er saledes langt fra alle advarsler, der er
forbundet med den af ombudsmanden beskrevne gentagelsesvirkning.

Det er direktoratets opfattelse, at der som en del af det peedagogiske arbejde pa pensionerne er behov for
pa en uformel méde at kunne meddele en beboer, at han har en uensket adfaerd. Direktoratet mener derfor
fortsat, at anvendelsen af advarsler i1 form af disciplinarstraf ikke er forenelig med det mere padagogiske
behandlingsmilje, der tilstrebes pa en pension.

Det kan 1 ovrigt oplyses, at det under alle omstendigheder ikke vil vaere muligt at anvende discipli-
narstraffesystemet over for alle beboere, f.eks. vil de betinget domte vare undtaget herfra. Det er
direktoratets opfattelse, at det vil veere forvirrende — og uhensigtsmaessigt for behandlingsmiljeet — at der
anvendes forskellige reaktioner overfor forskellige beboergrupper.

Direktoratet er enig med ombudsmanden 1, at der kan vere behov for over for pensionerne at pracisere,
1 hvilket omfang reglerne om disciplinarstraf finder anvendelse 1 pensionerne, og direktoratet vil derfor
snarest gore pensionerne bekendt hermed.”

I opfelgningsrapport nr. 2 af 22. oktober 2004 udtalte ombudsmanden herefter folgende:

2

Jeg har noteret mig at direktoratet fastholder at disciplincerstraf'i form af advarsler ikke bor og skal
bringes i anvendelse i kriminalforsorgens pensioner. Og jeg har noteret mig de forskellige grunde herfor
som direktoratet har anfort, jf. ogsd (delvist) min horingsskrivelse af 27. august 2004.

Jeg tager endvidere til efterretning at der ogsa efter direktoratets opfattelse er behov for at det
preeciseres over for pensionerne i hvilket omfang regler om disciplincerstraf finder anvendelse pd pensi-
onsomrddet. Jeg har noteret mig at direktoratet snarest vil gore pensionerne bekendt hermed, og jeg
beder direktoratet om at underrette mig ndr det sker.

Tilbage star spergsmalet om og i bekraftende fald i hvilken udstraekning almindelige retssikkerhedsga-
rantier ber anvendes i forhold til advarsler som tildeles i kriminalforsorgens pensioner.

Direktoratet har om dette spergsmal taget udgangspunkt i at advarsler pé pensionsomradet, i modsaet-
ning til advarsler 1 form af en disciplinarstraf, gives i form af en uformel, mundtlig tilkendegivelse,
og at disse advarsler, 1 modsatning til advarsler efter disciplinarstrafsystemet, ikke nedvendigvis skal
indgd 1 grundlaget for en eventuel senere af gorelse om bortvisning. Direktoratet har dog samtidig
anfort at disse advarsler 1 nogle tilfelde kan tillegges og — sddan mé jeg forstd det — ogsé bliver tillagt
gentagelsesvirkning.

Jeg er pd den ene side enig i at der hyppigt mad forekomme tilfeelde hvor en advarsel pa pensionsomrd-
det ikke kan blive eller bliver tillagt gentagelsesvirkning ved eventuelle efterfolgende overvejelser om
bortvisning af den pdgeeldende beboer — f.eks. fordi de forhold der har begrundet advarslen, har veeret
af mindre alvorlig karakter, eller pd grund af forholdets alder. Jeg sigter her bl.a. til det som direktoratet
har karakteriseret som ‘uonsket adfcerd’. Pa den anden side er det efter min opfattelse lige sd klart
at en veesentlig del af de forhold som pa pensionsomraddet kan afstedkomme en advarsel, er af samme
karakter og alvor som forhold der inden for kriminalforsorgens feengsler og arresthuse forer til ikendelse
af disciplincerstraf (i form af advarsel, bade eller strafcelle), og hvortil en reekke retssikkerhedsgarantier
er knyttet. Jeg sigter f.eks. til forhold som besiddelse/indtagelse af rusmidler (alkohol og hash). Jeg
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er fortsat af den opfattelse at sadanne mere alvorlige forhold ikke kan behandles og afsluttes med ‘en
uformel, mundtlig tilkendegivelse’ over for den pdgeeldende beboer hvis forholdet ma antages at kunne
fa betydning for en efterfolgende bortvisningssag. Efter min opfattelse bor egentlige advarsler — ogsd

pa pensionsomrddet — behandles og meddeles i overensstemmelse med almindelige forvaltningsretlige
grundscetninger om sagsoplysning, jf. Forvaltningsloven med kommentarer af John Vogter (3. udgave),

s. 345 ff, og Forvaltningsret af Kaj Larsen mfl. (2. udgave), s. 447 ff. Dette vil efter omstendighederne
medfore at der skal gennemfores en partshoring, at der skal gives en begrundelse, og at notatpligten skal
overholdes. Hvis dette ikke i den enkelte sag er tilfeeldet, vil pensionen kunne afskeere sig fra muligheden

for senere hen at kunne tilleegge advarslen bevismeessig vurdering i den samlede bedommelse af om
bortvisning skal ske.

Jeg henstiller til Direktoratet for Kriminalforsorgen at overveje pd hvilken mdde de ovenfor ncevnte
grundscetninger kan indpasses i pensionernes peedagogiske behandlingsmiljo. Jeg har ovenfor bedt
direktoratet om at underrette mig nadr det over for pensionerne preeciseres i hvilket omfang regler om
disciplincerstraf finder anvendelse i kriminalforsorgens pensioner. Og jeg gar ud fra at direktoratet vil
overveje de ovenfor neevnte sporgsmdl forud for meddelelsen af ovenstdiende vejledning til pensionerne.

2

I fortsettelse af ovenstaende udtalelse og henstilling modtog ombudsmandsinstitutionen et eksemplar
af Direktoratet for Kriminalforsorgens brev af 27. december 2004 stilet til kriminalforsorgens pensio-
ner. Brevet har overskriften ”Vedrerende anvendelse af advarsler i kriminalforsorgens pensioner”.

Direktoratet har 1 brevet — under henvisning til ombudsmandens udtalelse som samtidig er citeret i
brevet — anfort at pensionerne 1 fremtiden ber vaere opmarksom pa

at kun advarsler der er behandlet i overensstemmelse med de almindelige forvaltningsretlige grundsaet-
ninger om sagsoplysning, normalt vil kunne indgé i en (senere) sag om bortvisning”.

Ombudsmanden meddelte at han herefter ikke foretog sig mere 1 inspektionssagen.
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