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Landsskatteretskendelse vedr. privat anvendelse af varebil

Resumé

Efteropkravning af veegtafgift kunne ske efter reglerne 1 skatteforvaltningsloven, saledes at efterop-
kraevning kunne ske for perioden inden for den ordinzre ansettelsesfrist, hvorimod der ikke kunne ske
efteropkravning ud over denne frist.

Klagen skyldes skattecentrets afgerelse om tilleeg for privat anvendelse af varebil i henhold til § 2 i lov
om veagtafgift af motorkeretejer m.v. (vegtafgiftsloven), idet varebilen er anset for udelukkende anvendt
privat.

Landsskatterettens afgorelse
Skattecentrets afgerelse annulleres delvist.

Sagens oplysninger
Det fremgér, at klageren den 6. august 2004 blev registreret som ejer og bruger af en varebil. Varebilen
blev i den forbindelse registreret til blandet privat og erhvervsmaessig anvendelse.

Det fremgér, at klageren er ansat som kursusleder/omrideleder pd en erhvervsskole, og at han i den
forbindelse korer ud til kunder. Enkelte gange transporteres der tillige materiel i forbindelse med kerslen.

I forbindelse med skattecentrets behandling af sagen har klageren bl.a. oplyst, at han hvert ar far bemyn-
digelse fra arbejdsgiveren til at benytte egen bil, og i bemyndigelsen angives den takst, der ydes for
kerslen. Klageren har fremlagt kopi af kerselsbemyndigelse for 2006. Han har endvidere oplyst, at kersel
kunne foretages i en personbil.

Ifolge skattecentrets oplysninger har SKAT den 15. september 2007 fremsendt en pjece »Varebiler pa
gule plader« til klageren. Endvidere sendte SKAT den 17. oktober 2008 et brev til klageren, hvori
betingelserne for anvendelse af varebil registreret til blandet anvendelse var angivet.

Det fremgar, at skattecentret ved brev af 13. november 2008 fremsendte forslag til afgerelse om e&ndring
af registrering af varebilen til udelukkende privat anvendelse med virkning fra kebstidspunktet den 6. au-
gust 2004 med den konsekvens, at der skal betales fuld privatbenyttelsesafgift fra anskaffelsestidspunktet,
hvilken afgift pr. ar udger 5.040 kr.

Skattecentrets afgorelse

Den omhandlede varebil er med virkning fra den 6. august 2004 anset for udelukkende privat anvendt og
ikke blandet privat og erhvervsmaessigt 1 henhold til vegtafgiftslovens § 2.

Der er herved bl.a. henvist til, at klageren er ansat i et lenmodtagerforhold, men at klagers arbejdsgiver
ikke stiller krav om, at klageren skal stille eget koretej til rddighed, ligesom den foretagne kersel ikke
betinger, at korslen foretages 1 varebil.

Klagerens pastand og argumenter

Klageren har nedlagt pastand om, at den omhandlede varebil ikke skal anses for anvendt blandet privat og
erhvervsmassigt for perioden, for klageren i efteraret 2008 modtog orientering fra SKAT om registrering
af varebiler.

Det er herved bl.a. anfert, at klageren har veret i god tro hvad angar anvendelsen af varebilen, da han
ved kebet 1 august 2004 oplyste til forhandleren, hvilket ansettelsesforhold han havde og har, hvorefter
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forhandleren sergede for indregistrering af bilen efter de regler, der var ham bekendt. Bilforhandleren mé
forventes at have den fornedne ekspertise.

Det er korrekt, at klageren i september 2007 modtog en pjece vedrarende varebiler pa gule plader, men
klageren heftede sig alene ved det faktum, at man nu skulle have et klistermarke til bilen, hvor der stér,
at den mé anvendes til privat kersel.

I januar 2008 forpagtede klagerens aegtefelle en café, hvilket bl.a. var arsagen til, at varebilen var
parkeret dér den 27. september 2008, hvor SKAT tog billeder af varebiler. Da klageren var sikker pé, at
der ikke var noget galt, reagerede han ikke herpa.

I efteraret 2008 modtog klageren et brev fra SKAT med ordlyden: »Er din bil registreret rigtigt«, men
atter heftede klageren sig ikke rigtigt ved brevets ordlyd, da klageren var sikker pé, at alt var i orden.

Efterfolgende — efter at have fiet tilsendt brevet pa ny — kan det konstateres, at brevets indhold burde
vare lest, og at man derved kunne have konstateret, at klager ikke opfylder betingelsen for at anvende
bilen til blandet erhvervsmaessig og privat kersel.

Fra det tidspunkt hvor klageren har modtaget brevet fra SKAT, kan klageren ikke laengere siges at vere
1 god tro, men for perioden forud herfor har klager ikke haft en chance for at vide, at forholdene skulle
vare sdledes, at der var begdet noget ulovligt. Derfor er der ikke grundlag for at korrigere for perioden
forud herfor.

Landsskatterettens bemcerkninger og begrundelse

Af vaegtafgiftslovens § 2, stk. 2, fremgar det bl.a., at et koretgj anses for at blive anvendt privat, nar
den registrerede ejer (bruger) ikke anvender keretgjer i forbindelse med udevelse af virksomhed eller
er forpligtet til at anvende det ved udferelse af arbejdsopgaver som led i et ansattelsesforhold. Af § 2,
stk. 3, nr. 2, fremgér det, at det bl.a. er en betingelse for at anse et keretgj anvendt blandet privat og
erhvervsmaessigt, at det under hensyn til formélet er nedvendigt, at kerslen udferes med en varebil.

Det fremgar, at klageren i den omhandlede periode udelukkende kan anses for at have anvendt varebilen
privat 1 henhold til vegtafgiftslovens § 2, stk. 2, hvorimod varebilen i perioden har veret registreret til
blandet privat og erhvervsmessig kersel 1 henhold til vaegtafgiftslovens § 2, stk. 3.

Spergsmaélet er herefter, om der er hjemmel til at foretage efteropkraevning for perioden tilbage til den 6.
august 2004.

Vegtafgift med dertil horende tilleegsafgift for privat anvendelse beregnes og opkraves bl.a. efter regler-
ne i kapitel 2 1 bekendtgerelse nr. 1570 af 20. december 2007.

Af bekendtgerelsens § 2 fremgar folgende:

»§ 2. Afgiften beregnes pa grundlag af de ved registreringen eller ved senere anmeldelser tilvejebragte
oplysninger om koretgjets art, afgiftspligtige vagt, indretning og anvendelse, herunder om koretojet
benytter benzin som drivkraft eller anden drivkraft.

Stk. 2. Hvis der efter koretgjets registrering sker @ndringer med keretejet, som er af betydning for afgif-
tens beregning, pahviler det ejeren (brugeren) straks at gere anmeldelse herom til et motorkontor. Andrin-
gerne har afgiftsmaessig virkning fra og med anmeldelsesdatoen.«

Det folger af Landsskatterettens praksis, at bestemmelsen indebzarer, at der ikke er mulighed for tilbage-
betaling af afgift 1 de tilfeelde, hvor der er opkraevet for meget afgift som folge af ejerens (brugerens)
forkerte registrering af varebilens anvendelse. Der kan 1 den forbindelse henvises til Landsskatterettens
kendelse af 4. november 2005, offentliggjort i SKM2005.531.LSR og til kendelse af samme dato,
offentliggjort i SKM2005.535.LSR, der vedrerte samme periode.

Opkrevning og beregning af afgift efter bekendtgerelsens § 2 sker pd grundlag af de registrerede
oplysninger, ligesom @ndringer der har betydning for afgiftens beregning forst har afgiftsmaessig virkning
fra og med anmeldelsesdatoen. Bekendtgerelsens § 2, stk. 2, vedrerer imidlertid efter sin ordlyd alene
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ejerens (brugerens) pligt til at anmelde @ndringer, og der er ikke i1 bekendtgerelsen fastsat serlige regler
for myndighederne, hvorefter der kan ske @ndring af registrerede oplysninger og efteropkravning med
tilbagevirkende kraft.

Det fremgar endvidere af vagtafgiftslovens § 9, stk. 3, at skatteministeren alene har hjemmel til at
fastsette nermere bestemmelser for omberegning af veaegtafgiften som folge af anmeldte endringer,
herunder bestemmelser om tidspunktet for overgang til de @ndrede afgiftsbeleb. Dette ma efter rettens
opfattelse henvise til de anmeldelser, som ejere (brugere) skal foretage.

P& den baggrund ma retten naere betenkelighed ved at antage, at der ikke er hjemmel til, at skattemyndig-
hederne efter de almindelige regler i skatteforvaltningsloven kan foretage @ndringer med tilbagevirkende
kraft med efteropkravning til folge.

Imidlertid fremgar det af skatteforvaltningslovens § 31, stk. 1, at skattemyndighederne ikke kan afsende
varsel om fastsattelse eller @ndring af afgiftstilsvar senere end tre ar efter angivelsesfristens udleb. Da
skattecentret den 13. november 2008 sendte forslag til afgerelse er denne tre érs frist for varsling af
@ndring af afgiftstilsvaret vedrerende perioden forud for den 13. november 2005 udlgbet.

Skattecentret har derfor ved den paklagede afgerelse ved samme lejlighed truffet afgerelse om, at
betingelserne for ekstraordinar fastsattelse af afgiftstilsvaret efter skatteforvaltningslovens § 32 er op-
fyldt. Dette fremgér imidlertid ikke af skattecentrets afgorelse, som hverken omtaler den ordinare frist
eller hjemmelen til og grundlaget for en ekstraordinar fastsattelse af afgiftstilsvaret efter skatteforvalt-
ningslovens § 32.

Landsskatteretten finder pad den baggrund, at skattecentrets afgerelse lider af en vasentlig mangel, som
m4d antages at have haft betydning for klagerens vurdering af sin mulighed for at anfegte afgerelsen. Alle-
rede af den grund er den paklagede afgerelse partielt ugyldig for s& vidt angar perioden forud for den 13.
november 2005.

Hvad angér perioden fra den 13. november 2005 og fremefter finder retten ikke, at det af klageren anforte
giver anledning til en @ndring. Det bemarkes herved, at det ikke er afgerende for spergsmaélet, om
klageren var 1 god eller ond tro. Det afgerende er derimod alene selve anvendelsen af bilen. Da det ikke er
bestridt, at der er tale om privat anvendelse efter vaegtafgiftslovens § 2, stk. 2, er der ikke grundlag for at
give medhold for denne periode.

Skattecentrets afgerelse annulleres derfor delvist for sa vidt angar perioden forud for den 13. november
2005, mens den stadfaestes for perioden fra den 13. november 2005 og frem.
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