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Forslag
til
Lov om @&ndring af retsplejeloven, konkursloven og lov om fuldbyrdelse af
straf m.v.

(Tredjeinstansbevilling til en del af en sag)

§1

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1053 af 29. oktober 2009, som @ndret ved § 1 i lov nr. 1266 af
16. december 2009 og § 2 i lov nr. 73 af 26. januar 2010, foretages folgende @ndringer:

1.1§ 371, stk. 1, indsattes som 3. pkt.:

”Hvis sarlige grunde taler for det, kan tilladelsen begranses til en del af det krav, som sagen angar,
eller, hvor sagen omfatter flere krav eller spergsmaél, til et af disse.”

2.1§ 392, stk. 2, indsattes efter 2. pkt.:
“Hvis sarlige grunde taler for det, kan en tilladelse til at kaere til Hojesteret som 3. instans begranses
til en del af sagen.”

3.1 585, stk. 1, indsattes som 3. pkt.:
”Hvis s@rlige grunde taler for det, kan tilladelsen begranses til en del af sagen.”

4.19 665, stk. 1, 3. pkt., ®&ndres 2. pkt.” til: 2. og 3. pkt.”.

5.1§ 932, stk. 1, indsattes som 3. pkt.:
”Tilladelsen kan begranses til en del af sagen, herunder med hensyn til de grunde, hvorpa anken kan
stottes, jf. § 933, stk. 2, hvis sarlige grunde taler for det.”

6.1 § 973 indsettes efter 2. pkt.:
”Tilladelsen kan begrenses til en del af sagen, hvis serlige grunde taler for det.”

§2

I konkursloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1259 af 23. oktober 2007, som @ndret ved § 14 i lov nr. 1336
af 19. december 2008 og lov nr. 1265 af 16. december 2009, foretages folgende @ndring:

1.1§ 254, 2. pkt., ®ndres 2. pkt.” til: ”2. og 3. pkt.”.
§3

I lov om fuldbyrdelse af straf m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 1337 af 3. december 2007, som @ndret
senest ved § 5 1lov nr. 501 af 12. juni 2009, foretages folgende andring:

1. § 121, stk. 1, 3. pkt., affattes saledes:
“Retsplejelovens § 392, stk. 2, 3.-5. pkt., finder tilsvarende anvendelse.”
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§4

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. juli 2010.
Stk. 2. Loven finder anvendelse, nar ansggning om tredjeinstansbevilling indgives til Procesbevillings-
navnet efter lovens ikrafttraeden.

§5

Stk. 1. Loven geelder ikke for Fergerne og Gronland.

Stk. 2. Lovens § 2 kan ved kongelig anordning sattes 1 kraft for Faereerne og Grenland med de
afvigelser, som de feroske og gronlandske forhold tilsiger.

Stk. 3. Lovens § 3 kan ved kongelig anordning sattes 1 kraft for Fereerne med de afvigelser, som de
feeroske forhold tilsiger.
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1. Indledning

Lovforslaget gér ud pa at indfere mulighed for, at Procesbevillingsnavnet kan begrense en tilladelse til
at appellere en landsretsafgorelse til Hajesteret som 3. instans til en del af sagen 1 tilfelde, hvor det kun
er den pageldende del af sagen, som har principiel karakter, eller — for straffesagers vedkommende — hvor
der kun foreligger sarlige grunde i evrigt i forhold til den pagaeldende del af sagen.

N

AW

Forslaget sigter mod at fremme, at Hejesterets arbejde 1 endnu hegjere grad kan koncentreres om
kerneopgaven for landets gverste domstol, nemlig at sikre retsenheden og at treeffe afgearelse om sporgs-
mél af generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen (principielle sager mv.) eller om andre
sporgsmaél af vaesentlig samfundsmaessig raekkevidde.

2. Geeldende ret

Procesbevillingsnavnet behandler blandt andet ansegninger om meddelelse af tredjeinstansbevilling
efter regler i retsplejeloven og anden lovgivning, jf. retsplejelovens § 22, stk. 1.

Procesbevillingsnavnets kompetence til at meddele tredjeinstansbevilling omfatter anke og keere til
Hgjesteret af landsretternes afgerelser 1 2. instans, der som udgangspunkt ikke kan appelleres uden
sadan tilladelse. Procesbevillingsnavnet kan meddele tredjeinstansbevilling 1 civile sager, hvis sagen er af
principiel karakter, og 1 straffesager, hvis sagen er af principiel karakter eller serlige grunde 1 ovrigt taler
for det, jf. retsplejelovens § 371, § 391, stk. 3, § 392, stk. 2, § 585, § 932 og § 973.

Retsplejeloven indeholder ikke regler om delvis tredjeinstansbevilling, dvs. om tilladelse til at anke eller
keere en afgerelse med hensyn til visse af de krav eller spergsméil, som sagen omhandler, og Hojesteret
har 1 en kendelse gengivet i Ugeskrift for Retsvasen 2009 side 2790 udtalt, at der efter retsplejelovens
§ 371, stk. 1, ikke er hjemmel til at begrense en anketilladelse til at anga en del af landsrettens dom. Det
m4d antages, at tilsvarende galder retsplejelovens evrige bestemmelser om tredjeinstansbevillinger.

Sarligt med hensyn til straffesager bemarkes, at den ankende skal angive ankegrunden eller ankegrun-
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dene efter retsplejelovens regler om anke 1 straffesager. Hvis den ankede dom angér flere lovovertredel-
ser, kan den ankende endvidere begranse anken til kun at anga én eller flere af disse. Det er fastslaet
1 retspraksis, at begrensningen af ankesagen til bestemte ankegrunde og i givet fald bestemte lovovertree-
delser finder anvendelse, hvis anklagemyndigheden 1 en ansegning om tredjeinstansbevilling alene har
paberabt sig én ankegrund eller alene har henvist til én blandt flere pddemte lovovertredelser, og at dette
gaelder, selv om Procesbevillingsna@vnets tredjeinstansbevilling er generelt formuleret, jf. Hojesterets
afgerelse gengivet 1 Ugeskrift for Retsvaesen 2005 side 205. Det mé antages, at tilsvarende galder for
tiltaltes ansegning om tredjeinstansbevilling. En sddan begraensning hindrer imidlertid ikke, at modparten
anker hele sagen, jf. retsplejelovens § 905.

3. Fremmed ret

I bade Norge, Sverige og Finland gelder, at appel til den gverste domstol 1 en raekke tilfeelde kun kan
ske med serlig tilladelse. Tilladelsen gives 1 givet fald af den everste domstol, idet der i1 disse lande
ikke findes en uathengig myndighed svarende til Procesbevillingsnavnet i Danmark. Tilladelsen kan — 1
modsatning til i Danmark — begrenses til en del af sagen.

3.1. Norge

I Norge kan domme kun appelleres til Hojesteret (Hoyesterett) med tilladelse fra Hojesterets Anke-
udvalg. Tvistelovens § 30-4 bestemmer for civile sagers vedkommende, at tilladelse skal gives, nar
anken geelder spergsmal, som har betydning uden for den foreliggende sag, eller det af andre grunde er
seerligt vigtigt at fa sagen afgjort i Hojesteret. Tilladelsen kan begranses til enkelte krav og til enkelte
ankegrunde, herunder til nermere paberdbte fejl i retsanvendelsen, sagsbehandlingen eller det faktiske
afgerelsesgrundlag. Straffeproceslovens § 323 bestemmer for straffesagers vedkommende tilsvarende, at
tilladelse skal gives, nar anken galder spergsmal, som har betydning uden for den foreliggende sag, eller
det af andre grunde er serligt vigtigt at fa sagen provet i Hojesteret. Tilladelsen kan begranses til en del
af sagen.

Kendelser og beslutninger 1 civile sager kan efter tvistelovens § 30-6 kun appelleres til Hojesteret som
3. instans, nar (a) sagen afvises, fordi sagen ikke herer under domstolene, eller fordi sagen er retskraftigt
afgjort, (b) appellen angar sagsbehandlingen ved landsretten (lagmannsretten), (c) appellen angér den
generelle retlige forstielse af en skreven retsregel eller (d) appellen angér en afgerelse om vidnefritagelse
for massemedier. Endvidere kan Hegjesteret efter tvistelovens § 30-5 nagte at realitetsbehandle en sédan
appel, hvis appellen ikke rejser sporgsmil uden for den foreliggende sag, og heller ikke andre hensyn
taler for, at appellen ber proves, eller hvis appellen i det vasentlige rejser omfattende bevisspergsméil. En
nagtelse kan begranses til en del af sagen. Stort set tilsvarende regler geelder efter straffeproceslovens
§ 388 om appel af kendelser og beslutninger i straffesager til Hojesteret som 3. instans.

3.2. Sverige

I Sverige kan appel til Hojesteret (Hogsta domstolen) som udgangspunkt kun ske med tilladelse fra
Hojesteret. Retsplejelovens kapitel 54 § 10 bestemmer, at tilladelse kan gives, hvis det er vigtigt for
ledelsen af retsanvendelsen, at appellen preves af Hojesteret, eller der findes sarlige grunde til en sédan
provelse. Tilladelsen kan i medfer af kapitel 54 § 11 begranses til at galde et bestemt sporgsmal i
sagen, hvis prevelse er af vagt for ledelsen af retsanvendelsen, eller en bestemt del af sagen. Tilsvarende
bestemmelser fremgér af forvaltningsprocesloven om appel til den gverste forvaltningsdomstol (Rege-
ringsrdtten).

3.3. Finland

I Finland kan appel til Hojesteret (Hogsta domstolen) som 3. instans kun ske med tilladelse fra
Hojesteret. Retsplejelovens kapitel 30 § 3 bestemmer, at tilladelse kan gives, hvis det af hensyn til
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retsanvendelsen i andre lignende sager eller af hensyn til en ensartet retsanvendelse er vaesentligt, at sagen
proves af Hojesteret, eller hvis der foreligger s@rlige grunde. Tilladelsen kan begrenses til at gelde en del
af afgorelsen eller et spergsmél, hvis afgerelse er nedvendigt for at styre retsanvendelsen, eller 1 ovrigt
under hensyn til grundlaget for tilladelsen.Tilsvarende bestemmelser fremgér af forvaltningsprocesloven
om appel til den gverste forvaltningsdomstol (Hégsta forvaltningsdomstolen), nar appeltilladelse 1 medfer
af serlig lovbestemmelse undtagelsesvis er padkravet. (I modsatning til den almindelige finske Hojesteret
(og den svenske gverste forvaltningsdomstol) er den finske gverste forvaltningsdomstol den almindelige
2. instans, og appel kraever som udgangspunkt ikke serlig tilladelse).

4. Lovforslagets udformning

4.1. Procesbevillingsnceevnets henvendelse

Procesbevillingsna@vnet har i en henvendelse til Justitsministeriet anbefalet, at der seges gennemfort en
lovaendring, sa der bliver mulighed for at begraense en tilladelse til appel til alene at angé en del af en sag.

Procesbevillingsnaevnet anforer, at forslaget skal ses i lyset af domstolsreformen, hvorefter Hojesterets
rolle er begranset til behandling af principielle sager og i straffesager tillige, hvor der foreligger sarlige
grunde. Det ligger efter Procesbevillingsnevnets opfattelse i naturlig forleengelse heraf, at der i sager,
hvor der i1 ansegningen om appeltilladelse er rejst flere spergsmél, og hvor kun et af spergsmélene kan
begrunde, at der meddeles tilladelse til appel, gives mulighed for at begraense bevillingen til alene at
omfatte dette spergsmal.

Procesbevillingsnevnet anferer, at man efter det oplyste har gode erfaringer med denne ordning i
Norge, Sverige og Finland.

Som eksempler ne&vner Procesbevillingsnavnet straffesager, hvor det principielle spergsmal alene angér
udvisning, eller hvor alene strafudmélingen kan begrunde bevilling. I civile sager angér sagen maske flere
krav, og kun et af kravene rejser et principielt spergsmél, og det samme kan veare tilfeeldet 1 sager med
flere parter.

4.2. Justitsministeriets overvejelser

I det folgende omtales forst anke 1 henholdsvis civile sager (pkt. 4.2.1) og straffesager (pkt. 4.2.2),
derefter behandles kare (pkt. 4.2.3).

4.2.1. Anke i civile sager

4.2.1.1. Ved politi- og domstolsreformen, der blev gennemfort ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 og tradte
1 kraft den 1. januar 2007, blev der blandt andet gennemfort en @ndring af instansordningen 1 civile
sager, saledes at civile sager nu som udgangspunkt altid behandles ved byretten i 1. instans. Hvis sagen
er af principiel karakter, kan byretten dog efter anmodning fra en part henvise sagen til behandling ved
landsretten i 1. instans, jf. retsplejelovens § 226. Om Hgjesterets rolle i instansordningen anfores folgende
1 forarbejderne til politi- og domstolsreformen, jf. Folketingstidende 2005-06, tilleg A, side 5259:

”Hegjesterets centrale opgaver er at sikre retsenheden i landet og at treeffe afgerelse 1 sager, som rejser
sporgsmal af generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller i evrigt er af vesentlig
samfundsmassig rekkevidde. Derimod ber den gverste domstols ressourcer [...] som udgangspunkt ikke
benyttes til at behandle sager, hvis udfald i1 det vaesentlige athenger af bevismessige vurderinger, eller
som angar retsanvendelse pd omrader, hvor de principielle retsspergsmal allerede er afklaret. [...] Hoje-
sterets arbejdsform [er] ogsa [...] mindre egnet til afklaring af bevisspergsmal, idet bevisumiddelbarhed
(dvs. princippet om, at bevisforelse, f.eks. 1 form af parts- og vidneforklaringer, sker umiddelbart for den
demmende ret) spiller en ringe rolle ved Hojesteret.”

Justitsministeriet finder, at det vil stemme med malene med politi- og domstolsreformen at give Proces-
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bevillingsnavnet mulighed for i sager, som 1 ovrigt skennes egnede hertil, at begrense en tilladelse til
anke til Hojesteret til de krav eller spergsmal i sagen, som er af principiel karakter.

Justitsministeriet foreslar derfor for det forste, at en anketilladelse kan begranses til ét eller flere krav i
sagen. Til illustration kan nevnes folgende eksempel:

A fér ved byretten tilkendt 114.000 kr. fra B for afskedigelse 1 strid med ligebehandlingsloven og 1.000
kr. for mangelfuldt ansettelsesbevis.

B anker til landsretten, og A nedlaegger for landsretten bl.a. pastand om forhgjelse af godtgerelsen for
mangelfuldt ansettelsesbevis. Landsretten stadfaester med hensyn til de 114.000 kr. og forhgjer til 8.000
kr. for mangelfuldt ansattelsesbevis.

A far tredjeinstansbevilling og anker til Hojesteret med pastand om yderligere forhgjelse af de 8.000 kr.
for mangelfuldt ansettelsesbevis. B nedlaegger herefter for Hejesteret pdstand om frifindelse for kravet
efter ligebehandlingsloven, og om at B skal betale 1.000 kr. for mangelfuldt ansettelsesbevis.

Efter geeldende ret skal B’s pastande for Hgjesteret begge realitetsbehandles, jf. Hojesterets afgerelse
gengivet 1 Ugeskrift for Retsvaesen 2009 side 2790.

Efter lovforslaget vil Procesbevillingsnaevnet f.eks. kunne begraense en anketilladelse til Hojesteret
til kun at angd kravet efter ansettelsesbevisloven, hvis kun dette krav rejser spergsmél af principiel
karakter, og B vil 1 s fald ikke kunne nedlegge péstand om @ndring af landsrettens dom vedrerende
ligebehandlingsloven.

Justitsministeriet foresldr for det andet, at en anketilladelse kan begrenses til ét eller flere andre
sporgsmdl 1 sagen.

Ved afgearelsen herom vil Procesbevillingsnevnet kunne inddrage, om der 1 givet fald vil vare risiko for,
at sagen alene som folge af den pageldende begraensning kan blive hjemvist til fornyet behandling ved
landsretten, idet en begraensning af anketilladelsen i sa fald normalt vil veere uhensigtsmassig.

4.2.1.2. Det foreslas at udforme ordningen sdledes, at Procesbevillingsnavnet bade efter ansegning og
af egen drift kan begranse en anke til Hojesteret til en del af sagen.

Hvis anketilladelsen er begranset til et eller flere af de krav, som er pakendt ved landsrettens dom,
vil en modpart, der ikke selvsteendigt har segt og faet tredjeinstansbevilling, alene have adgang til at
fremsaette indsigelser mod det pagaeldende krav samt til at fremsette konnekse modkrav, dvs. modkrav,
der udspringer af det samme forhold, som hovedkravet stottes pd. Hvis tilladelsen er begranset til et
eller flere af de spargsmdl, som er padkendt ved landsrettens dom, vil modparten alene have adgang til at
fremsette pastande og anbringender, som vedrerer det pdgaeldende sporgsmal.

Begge parter vil kunne nedlegge pdstand om @ndring af landsretsdommens bestemmelse om sags-
omkostninger uden sarlige begraensninger, idet sagsomkostninger fastsattes samlet for hele sagen. Af
samme grund vil der heller ikke vare nogen begransninger med hensyn til de anbringender, som parterne
kan anfere til statte for en pastand om andring af landsrettens afgerelse om sagsomkostninger.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1 og 4, og § 2 og bemerkningerne hertil.

4.2.2. Anke i straffesager

4.2.2.1. Ved politi- og domstolsreformen blev der med virkning fra den 1. januar 2008 gennemfort en
navningereform, som blandt andet indebarer, at Hojesteret ikke leengere behandler naevningesager som 2.
instans, men derimod — efter tilladelse fra Procesbevillingsnavnet — som 3. instans. Herom anferes blandt
andet folgende i forarbejderne til politi- og domstolsreformen, jf. Folketingstidende 2005-06, tilleg A,
side 5305:

”Den foreslaede ordning indebarer sidledes ogsa pd straffesagsomradet, at Hojesteret kan koncentrere
sig om det, der er kerneopgaven for landets gverste domstol, nemlig at sikre retsenheden og at treffe
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afgerelse 1 sager, som rejser sporgsmal af generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen
(principielle sager mv.), eller 1 gvrigt rejser spergsmal af vaesentlig samfundsmeessig rekkevidde.”

Justitsministeriet finder, at det ogséd for straffesagernes vedkommende vil stemme med malene med
politi- og domstolsreformen at give Procesbevillingsna@vnet mulighed for i sager, som 1 ovrigt skennes
egnede hertil, at begranse en tilladelse til anke til Hojesteret til en del af sagen 1i tilfelde, hvor der kun
med hensyn til en del af sagen foreligger principielle spergsmal eller sarlige grunde i ovrigt.

4.2.2.2. Anke til Hojesteret 1 straffesager kan stottes pd, at der er begdet rettergangsfejl, at sanktionen
ikke star 1 passende forhold til lovovertredelsen, eller at loven er anvendt urigtigt, jf. retsplejelovens
§ 933, stk. 2, jf. § 912, stk. 1, nr. 1-3. Anke til Hojesteret kan ikke stottes pd, at skyldsspergsmaélet er
urigtigt afgjort som folge af fejlagtig bedemmelse af beviserne 1 sagen.

Justitsministeriet finder, at en anketilladelse til Hojesteret skal kunne begranses sdvel til en eller flere
ankegrunde som til et eller flere delspergsmal med hensyn til en ankegrund.

Der vil saledes efter forslaget vare mulighed for at begraense en anketilladelse til spergsmaélet om sank-
tionsfastsettelsen eller til et delspergsmal med hensyn til sanktionsfastsattelsen, eksempelvis sporgsmél
om udvisning, rettighedsfrakendelse eller konfiskation.

Justitsministeriet finder endvidere, at en anketilladelse skal kunne begranses til spergsmalet om retter-
gangsfejl eller til en eller flere nermere angivne rettergangsfejl. Endelig ber der vaere mulighed for at
begranse en anketilladelse til spergsmalet om lovanvendelsen eller til et delspergsmal med hensyn til
lovanvendelsen, eksempelvis spergsmél om forazldelse eller nedvarge, suppleret med en bestemmelse
om, at Hojesteret ud over spergsmélet om lovanvendelsen ogsd kan tage stilling til strafudmalingen, hvis
Hojesteret &ndrer landsrettens afgerelse om lovanvendelsen.

Justitsministeriet finder, at en anketilladelse til Hojesteret ogsd skal kunne begraenses pd den méde,
at anken kun omfatter en eller flere af de lovovertredelser, der er pddemt ved landsrettens dom. Der
vil efter forslaget vaere mulighed for, at Procesbevillingsnaevnet kan kombinere en sadan begransning
af anken med en begrensning til at angd lovanvendelsen (idet sanktionsfastsattelsen sker samlet for
alle lovovertraedelserne) suppleret med en bestemmelse om, at Hgjesteret ud over spergsmélet om lovan-
vendelsen ogsd kan tage stilling til strafudmdlingen, hvis Hgjesteret @ndrer landsrettens afgerelse om
lovanvendelsen.

4.2.2.3. Det foreslas ogsé for sa vidt angar straffesager at udforme ordningen saledes, at Procesbevil-
lingsnavnet bade efter ansegning og af egen drift kan begranse en anke til Hojesteret til en del af sagen.

Hvis en anketilladelse begranses til en del af sagen 1 medfer af den foresldede bestemmelse, vil en
modpart, der ikke selv har faet anketilladelse, kun kunne modanke for sa vidt angar denne del. Modparten
vil sdledes heller ikke 1 medfer af retsplejelovens § 936, stk. 1, jf. § 926, efter ankefristens udleb kunne
pastd ophavelse og hjemvisning pa grund af rettergangsfejl, eller med Hgjesterets tilladelse udvide sin
anke til at stottes pé forhold, der falder uden for anketilladelsen.

Lovforslaget vil ikke berere Hgjesterets muligheder for af egen drift at inddrage andre spergsmal i
ankesagen, selv om Procesbevillingsnavnet har begraenset en tilladelse til at anke til Hojesteret til at anga
en del af sagen, jf. retsplejelovens § 936, stk. 1, jf. § 927 (som ikke foreslas @ndret).

Sagsomkostningsspergsmal vil kunne preves af Hgjesteret uden begransning, jf. herved retsplejelovens
§ 1013, idet sagsomkostningerne fastsettes samlet for hele sagen.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 5, og bemaerkningerne hertil.

4.2.3. Keere

Kere anvendes som hovedregel ved appel af kendelser og beslutninger, der som altovervejende ho-
vedregel angar en afgrenset problemstilling, og endvidere behandles karesager normalt pd skriftligt
grundlag. Det vil derfor formentlig kun 1 meget fa tilfelde vare aktuelt at begraense en keretilladelse til
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en del af sagen, men der vil dog kunne forekomme keresager, som rejser flere og efter omstaendighederne
ogsd mere komplicerede eller omfattende spergsmal, f.eks. 1 sager om fogedforbud.

Det foreslés derfor, at Procesbevillingsnavnet 1 bade civile sager og straffesager skal kunne begraense
en tilladelse til at kaere en landsretskendelse til Hojesteret som 3. instans til en del af sagen.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 2, 3 og 6, og § 3 og bemarkningerne hertil.

Forslaget omfatter ikke kere af landsretsdomme i civile sager, hvorved landsretten som ankeinstans har
afvist sagen, fordi den ikke er indbragt for rette domstol eller ikke rettidigt er indbragt for domstolene
eller ankeretten, jf. retsplejelovens § 391, stk. 3. Der er ikke behov for at lade disse tilfeelde vaere omfattet
af ordningen, idet sddanne keresager altid vil anga en snevert afgraenset problemstilling.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Den foresldede mulighed for at begraense en tilladelse til appel til Hojesteret til en del af sagen
forventes at blive anvendt i forholdsvis fa tilfaelde, og lovforslaget skennes ikke at have ekonomiske eller
administrative konsekvenser for det offentlige af betydning.

6. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet
Lovforslaget skonnes ikke at have gkonomiske eller administrative konsekvenser for erhvervslivet af

betydning.
7. Administrative konsekvenser for borgerne
Lovforslaget har ingen administrative konsekvener for borgerne.

8. Miljomcessige konsekvenser

Lovforslaget har ikke miljomaessige konsekvenser.

9. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

10. Horte myndigheder mv.
Et udkast til lovforslaget har vaeret sendt i hering hos folgende myndigheder og organisationer mv.:

Hojesteret, Ostre og Vestre Landsret, samtlige byretter, Procesbevillingsnevnet, Domstolsstyrelsen,
Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmaegtigforeningen, Foreningen
af Offentlige Anklagere, Politiforbundet i Danmark, Advokatrddet, Danske Advokater, Landsforeningen
af Forsvarsadvokater, Institut for Menneskerettigheder, Retspolitisk Forening og Retssikkerhedsfonden.

11. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/ Negative konsekvenser/
Mindreudgifter merudgifter
Okonomiske konsekvenser for | Ingen af betydning Ingen
stat, kommuner og regioner
Administrative konsekvenser Ingen af betydning Ingen
for stat, kommuner og regioner
Okonomiske konsekvenser for | Ingen af betydning Ingen af betydning
erhvervslivet
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Administrative konsekvenser Ingen af betydning Ingen af betydning
for erhvervslivet

Miljemessige konsekvenser Ingen Ingen
Administrative konsekvenser Ingen Ingen

for borgerne

Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1

(retsplejeloven)

Tilnr. 1 (§ 371, stk. 1)

Det foreslés, at Procesbevillingsnavnets tilladelse til at anke en landsretsdom 1 en civil sag til Hojesteret
kan begranses til en del af det krav, som sagen angér, eller, hvor sagen omfatter flere krav eller
sporgsmal, til et (eller flere) af disse.

Forslaget om, pa hvilken méde en begrensning til en del af sagen kan ske, svarer til de muligheder,
retsplejelovens § 253 giver for at opdele behandlingen og afgerelsen af en sag. En anketilladelse kan
saledes begrenses til en del af et krav, til et eller flere krav eller til et eller flere spergsmal.

Efter forslaget kan en anketilladelse begrenses til en del af sagen, hvis sarlige grunde taler for det. Ud-
gangspunktet er séledes, at en anketilladelse omfatter hele sagen. Procesbevillingsnavnets vurdering af,
om der foreligger sarlige grunde, vil navnlig bero pd, om kun visse krav eller spergsmél 1 sagen findes at
veere af principiel karakter, og 1 givet fald om de principielle dele af sagen skennes at kunne udskilles og
afgeres sarskilt af Hojesteret pd en made, som er hensigtsmaessig for parterne og retten.

Procesbevillingsnavnet kan inddrage parternes synspunkter ved afgerelsen af, om en anketilladelse skal
begraenses til en del af sagen, og 1 givet fald af, hvordan begransningen nermere skal ske, og parterne
vil séledes have mulighed for at fremsette deres synspunkter i ansggningen om tredjeinstansbevilling
henholdsvis en eventuel udtalelse fra modparten. Naevnet er ikke bundet af parternes synspunkter.

Hvis Procesbevillingsnavnet begraenser en anketilladelse til en del af sagen, skal navnet angive be-
grensningen sa pracist som muligt i tilladelsen. Det vil bero pé sagens konkrete omstaendigheder, hvor
meget der vil vare behov for at angive.

Hvis Procesbevillingsnaevnet begraenser en anketilladelse til en del af sagen, kan parterne — béde
anseggeren og modparten — under ankesagen kun fremsatte pastande og anbringender, som angér den del
af sagen, der er omfattet af anketilladelsen.

Hvis Procesbevillingsnavnet har begraenset en anketilladelse til et krav i sagen, omfatter tilladelsen
ogsé konnekse modkrav, dvs. modkrav, der udspringer af det samme forhold, som hovedkravet stottes pa,
og tilladelsen kan ikke begranses til ikke at omfatte konnekse modkrav.

Selv om Procesbevillingsnevnet har begrenset en anketilladelse til en del af sagen, kan begge parter
uden begrensninger fa provet landsretsdommens bestemmelse om sagsomkostninger i sin helhed.

Reglerne om Hgjesterets behandling af ankesager @ndres 1 ovrigt ikke, herunder reglerne om Hgjeste-
rets mulighed for at afsige ny realitetsdom, jf. retsplejelovens § 369, stk. 1. Hvis Hojesteret i en konkret
sag finder, at landsrettens dom skal @&ndres, men at det nedvendige grundlag for, at Hojesteret kan afsige
ny realitetsdom ikke er til stede, skal der saledes ske hjemvisning til landsretten.

Retsplejeloven indeholder i kapitel 43 a og 43 b sarlige regler om behandlingen af sager om provelse
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af administrativt bestemt frihedsberevelse og af beslutning om adoption uden samtykke. Disse kapitler
henviser 1 § 475, stk. 3, og § 475 1, stk. 3, blandt andet til retsplejelovens § 371, stk. 1, 2. pkt., hvorefter
der kan meddeles anketilladelse til Hojesteret som 3. instans, hvis sagen er af principiel karakter. Som
folge af disse sagers sarlige karakter, hvor retten blandt andet udever officialvirksomhed (dvs. at retten
har ansvaret for sagens oplysning), vil det neppe vere hensigtsmassigt at begraense en anke til Hojesteret
til enkelte krav eller spergsmal. De n@vnte henvisninger foreslas derfor ikke @ndret, og den foreslédede
nye regel 1 § 371, stk. 1, 3. pkt., vil siledes ikke finde anvendelse i disse sager.

Retsplejelovens kapitel 58 indeholder sarlige regler om behandlingen af tvister i sager om skifte af
fellesbo mv., og konkurslovens kapitel 31 indeholder sarlige regler om behandlingen af tvister i sager om
konkurs mv. Disse kapitler henviser for s& vidt angér anke til Hojesteret som 3. instans til blandt andet
retsplejelovens § 371, stk. 1, 2. pkt. Selv om disse sager har en s@rlig karakter, kan det ikke udelukkes,
at der kan vere tilfelde, hvor det vil vaere hensigtsmaessigt at begrense en tredjeinstansbevilling til en del
af sagen. Det foreslds derfor, at den foresldede nye regel i retsplejelovens § 371, stk. 1, 3. pkt., skal finde
tilsvarende anvendelse i disse sager, jf. lovforslagets § 1, nr. 4, og § 2.

Der henvises 1 ogvrigt til pkt. 4.2.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 2 (§ 392, stk. 2)

Det foreslds, at Procesbevillingsn@vnets tilladelse til at kare en landsretskendelse i en civil sag til
Hojesteret som 3. instans kan begrenses til en del af sagen. Procesbevillingsnevnet kan efter forslaget
begraense tilladelsen til en del af sagen, hvis s@rlige grunde taler for det.

Forslaget omfatter kun kere til Hojesteret som 3. instans, dvs. kare af en landsrets afgerelse af en
appel af en byrets afgerelse. Da sddanne landsretskendelser som altovervejende hovedregel vil angd en
afgreenset problemstilling, vil det formentlig kun vere aktuelt at anvende muligheden for at begraense
kaeretilladelsen til en del af sagen 1 meget 2 tilfelde.

Der henvises i evrigt til bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 1.

Retsplejelovens kapitel 58 indeholder serlige regler om behandlingen af tvister 1 sager om skifte af
feellesbo mv., og konkurslovens kapitel 31 indeholder sarlige regler om behandlingen af tvister i sager
om konkurs mv. Retsplejelovens § 665, stk. 3, og konkurslovens § 254 henviser for sa vidt angédr kaere
til Hojesteret som 3. instans til retsplejelovens § 392, stk. 2, og den foresldede nye regel om muligheden
for at begraense en tredjeinstansbevilling til en del af sagen finder sdledes tilsvarende anvendelse 1 disse
sager.

Straffuldbyrdelseslovens kapitel 22 indeholder sarlige regler om provelse af visse administrative afge-
relser om straffuldbyrdelse. Straffuldbyrdelseslovens § 121 fastsetter, at Procesbevillingsnavnet kan give
tilladelse til keere til Hojesteret, hvis sagen er af principiel karakter, og henviser for sd vidt angér behand-
lingen af spergsmalet om keretilladelse til retsplejelovens § 392, stk. 2, 3. og 4. pkt. (om ansegningsfrist).

Den foreslaede @&ndring af retsplejelovens § 392, stk. 2, indebarer, at der indsattes et nyt 3. pkt. om
tredjeinstansbevilling til en del af en sag, og at de hidtidige 3. og 4. pkt. bliver 4. og 5. pkt. Forslaget
nodvendigger derfor en a@ndring af henvisningen 1 straffuldbyrdelseslovens § 121 til retsplejelovens
§ 392, stk. 2, 3. og 4. pkt., jf. lovforslagets § 3. Justitsministeriet finder, at den foreslaede mulighed for at
begrense en karetilladelse til en del af en sag ogsé ber gelde sager efter straffuldbyrdelseslovens kapitel
22.

Der henvises i evrigt til pkt. 4.2.3 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr. 3 (§ 585, stk. 1)
Det foreslas, at Procesbevillingsnavnets tilladelse til at kare en landsrets afgerelse 1 et fogedkaeremal

2009/1 LSF 145 10



til Hojesteret kan begrenses til en del af sagen. Procesbevillingsna@vnet kan efter forslaget begrense
tilladelsen til en del af sagen, hvis serlige grunde taler for det.

Da de fleste fogedkaremal angér en afgranset problemstilling, vil det formentlig kun vere aktuelt at
anvende muligheden for at begraense keretilladelsen til en del af sagen i fa tilfelde, eksempelvis efter
omstendighederne i visse sager om fogedforbud.

Der henvises 1 gvrigt til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 1, samt til pkt. 4.2.3 1 lovforslagets
almindelige bemarkninger.

Til nr. 4 (§ 665, stk. 1)

Retsplejelovens § 665, stk. 1, angar anke til Hojesteret af landsretternes domme i ankesager om skifte af
feellesbo mv. Bestemmelsen henviser blandt andet til § 371, stk. 1, 2. pkt., om, at Procesbevillingsnavnet
kan tillade en sddan anke, hvis sagen har principiel karakter.

Det foreslas, at der 1 § 665, stk. 1, tilfgjes en henvisning til § 371, stk. 1, 3. pkt., som foreslds indsat ved
lovforslagets § 1, nr. 1. Forslaget indeberer, at muligheden for at begranse en anketilladelse til en del af
sagen ogsa vil gaeelde 1 sager om skifte af feellesbo mv.

Der henvises i1 gvrigt til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 1, og til pkt. 4.2.1 i lovforslagets
almindelige bemarkninger.

Til nr. 5 (§ 932, stk. 1)

Det foreslas, at Procesbevillingsnavnets tilladelse til at anke en landsretsdom 1 en straffesag til Hojes-
teret kan begranses til en del af sagen, herunder med hensyn til de grunde, hvorpd anken stottes, jf.
retsplejelovens § 933, stk. 2. Procesbevillingsnavnet kan efter forslaget begraense tilladelsen til en del af
sagen, hvis serlige grunde taler for det.

En anketilladelse kan efter forslaget begranses til en eller flere af de lovovertradelser, som er pademt
ved landsrettens dom, eller til en bestemt ankegrund eller delspergsmél med hensyn til en ankegrund. De
ankegrunde, der er tale om, fremgéar af retsplejelovens § 933, stk. 2, som henviser til § 912, stk. 1, nr. 1-3,
om, at der er begaet rettergangsfejl, at sanktionen ikke stir i passende forhold til lovovertredelsen, eller at
loven er anvendt urigtigt.

Hvis Procesbevillingsnavnet begraenser en anketilladelse til en del af sagen, kan parterne — bade anse-
geren og modparten — under ankesagen kun paberabe sig de ankegrunde eller dele heraf, der er omfattet af
anketilladelsen. Tilsvarende gelder, hvis anketilladelsen er begranset til visse lovovertradelser.

Procesbevillingsnavnets anketilladelse leegger sdledes ogséd rammerne for en eventuel modanke 1 med-
for af retsplejelovens § 933, stk. 1, jf. § 905, stk. 1. Modparten kan séledes heller ikke i medfer af
retsplejelovens § 936, stk. 1, jf. § 926, efter ankefristens udleb pasta opha@velse og hjemvisning pa grund
af rettergangsfejl henholdsvis med Hojesterets tilladelse udvide sin anke til at stottes pd forhold, der falder
uden for anketilladelsen. Hvis modparten ensker at anke i videre omfang, mé& denne selvstendigt soge
anketilladelse hos Procesbevillingsnavnet.

Sagsomkostningsspergsmal vil dog altid kunne preves af Hojesteret uden begrensning, jf. retsplejelo-
vens § 1013, og det gaelder ogsa med hensyn til en del af sagen, som ikke er omfattet af anketilladelsen.

Endvidere indskranker Procesbevillingsn@vnets begransning af en anketilladelse til en del af sagen
ikke Hgjesterets muligheder for at tage speorgsmél op af egen drift. Hejesteret vil sdledes altid have
mulighed for at anvende reglerne herom i retsplejelovens § 936, stk. 1, jf. § 927, pa hele sagen.

Reglerne om Hgjesterets behandling af ankesager foreslas 1 ovrigt ikke @ndret, herunder reglerne om
Hgjesterets mulighed for at afsige ny realitetsdom, jf. retsplejelovens § 936, stk. 1, jf. §§ 928 og 929. Hvis

2009/1 LSF 145 11



Hgjesteret 1 en konkret sag finder, at landsrettens dom skal @&ndres, men at det nedvendige grundlag for, at
Hgjesteret kan afsige ny realitetsdom ikke er til stede, skal der sdledes ske hjemvisning til landsretten.

Der henvises 1 gvrigt til bemerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 1, samt til pkt. 4.2.2 i lovforslagets
almindelige bemarkninger.

Til nr. 6 (§ 973)

Det foreslas, at Procesbevillingsnavnets tilladelse til at kere en landsrets afgerelse 1 et straffekaeremél
til Hojesteret kan begrenses til en del af sagen. Procesbevillingsna@vnet kan efter forslaget begrense
tilladelsen til en del af sagen, hvis serlige grunde taler for det.

Da sd godt som alle straffekeremél angdr en afgranset problemstilling, vil det formentlig kun vaere
aktuelt at anvende muligheden for at begranse karetilladelsen til en del af sagen 1 meget {2 tilfaelde.

Der henvises 1 gvrigt til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 1, samt til pkt. 4.2.3 1 lovforslagets
almindelige bemarkninger.

Til § 2

(konkursloven)

Til nr. 1 (§ 254)

Konkurslovens § 254 angér anke til Hgjesteret af landsretternes domme i ankesager om konkurs
mv. Bestemmelsen henviser blandt andet til retsplejelovens § 371, stk. 1, 2. pkt., om, at Procesbevillings-
navnet kan tillade en sddan anke, hvis sagen har principiel karakter.

Det foreslas, at der 1 konkurslovens § 254 tilfojes en henvisning til retsplejelovens § 371, stk. 1, 3. pkt.,
som foreslds indsat ved lovforslagets § 1, nr. 1. Forslaget indebarer, at muligheden for at begranse en
anketilladelse til en del af sagen ogsé vil geelde 1 sager om konkurs mv.

Der henvises 1 ovrigt til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 1, og til pkt. 4.2.1 i lovforslagets
almindelige bemerkninger.

Til § 3
(straffuldbyrdelsesloven)

Tilnr. 1 (§ 121, stk. 1)

Straffuldbyrdelseslovens § 121 angar kare til Hojesteret af landsretternes kendelser 1 karesager om
provelse af visse administrative afgerelser om straffuldbyrdelse (straffetidsberegning, disciplinarstraf i
form af strafcelle i mere end 7 dage, negtelse af provelesladelse, genindsattelse af en preovelesladt
mv.). Bestemmelsen fastsetter, at Procesbevillingsnavnet kan give tilladelse til kere til Hojesteret, hvis
sagen er af principiel karakter, og henviser for sa vidt angar behandlingen af spergsmalet om kaeretilladel-
se til retsplejelovens § 392, stk. 2, 3. og 4. pkt. (om ansegningsfrist). Lovforslagets § 1, nr. 2, indeberer,
at der i retsplejelovens § 392, stk. 2, indsattes et nyt 3. pkt. om tredjeinstansbevilling til en del af en sag,
og at de hidtidige 3. og 4. pkt. bliver 4. og 5. pkt.

Det foreslas, at henvisningen i straffuldbyrdelseslovens § 121, stk. 1, 3. pkt. (der samtidig foreslas
@ndret redaktionelt), @ndres til en henvisning til retsplejelovens § 392, stk. 2, 3.-5. pkt. Forslaget
indeberer, at den foresldede mulighed for at begraense en keretilladelse til en del af sagen ogsa vil gelde
1 sager omfattet af straffuldbyrdelseslovens § 121.

Der henvises i1 gvrigt til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2, og til pkt. 4.2.3 i lovforslagets
almindelige bemarkninger.
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Til§ 4
Det foreslds, at loven traeder i kraft den 1. juli 2010 og finder anvendelse, ndr ansegning om tredjein-
stansbevilling indgives til Procesbevillingsnavnet efter lovens ikrafttreeden. Det betyder, at de foresldede
regler 1 retsplejeloven om, at Procesbevillingsnevnet kan begranse en tilladelse til at appellere til
Hojesteret til en del af sagen, finder anvendelse, ndr ansegningen om tredjeinstansbevilling indgives til
Procesbevillingsnavnet den 1. juli 2010 eller senere. Dette galder, uanset om den afgerelse, som der
soges om tilladelse til at appellere, er truffet for den 1. juli 2010.

Tilg 5
Bestemmelsen angar lovens territoriale gyldighed.
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Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§ 371. Domme, der er afsagt af en
landsret som 2. instans, kan ikke ankes.
Procesbevillingsnavnet kan dog meddele
tilladelse til provelse 1 3. instans, hvis
sagen er af principiel karakter.

Stk. 2. - - -

§ 392. Kendelser og beslutninger, der
afsiges af en landsret eller af So- og Han-
delsretten efter reglerne i § 253 i en sag,
der behandles af retten som 1. instans,
kan keres til Hojesteret, sdfremt Hojeste-
ret tillader det, jf. § 253, stk. 4.

Stk. 2. 1 andre tilfeelde kan landsret-
tens eller Sg- og Handelsrettens kendel-
ser og beslutninger keares til Hojesteret
med Procesbevillingsnavnets tilladelse.
Sadan tilladelse kan gives, hvis karen
vedrerer spargsmal af principiel karakter.
Ansegning om keretilladelse skal indgi-
ves til nevnet inden 2 uger efter, at afgo-
relsen er truffet. Procesbevillingsnavnet
kan dog undtagelsesvis give tilladelse,
hvis ansegning indgives senere, men in-
den 6 maneder efter, at afgerelsen er truf-
fet.

§ 585. Landsrettens afgerelse i en kee-
resag kan ikke keres. Procesbevillings-
naevnet kan dog meddele tilladelse til
keere, hvis keeren vedrerer sporgsmaél af
principiel karakter.
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Lovforslaget

§1
I retsplejeloven, jf. lovbekendtgarelse
nr. 1053 af 29. oktober 2009, som &ndret
ved § 11lovnr. 1266 af 16. december
2009 og § 2 i lov nr. 73 af 26. januar
2010, foretages folgende @ndringer:

1.1§ 371, stk. 1, indsettes som 3. pkt.:

”Hvis sarlige grunde taler for det, kan
tilladelsen begranses til en del af det
krav, som sagen angar, eller, hvor sagen
omfatter flere krav eller spergsmal, til et
af disse.”

2.1¢§ 392, stk. 2, indsattes efter 2. pkt.:
”Hvis sarlige grunde taler for det, kan

en tilladelse til at kere til Hojesteret som

3. instans begranses til en del af sagen.”

3.1 585, stk. 1, indsattes som 3. pkt.:
”Hvis sarlige grunde taler for det, kan
tilladelsen begranses til en del af sagen.’

b
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Stk. 2. - - -

§ 665. Nar en 1 henhold til § 662
ivaerksat anke har fundet sin afgerelse
ved landsret, kan der i reglen ikke ske
yderligere anke til Hojesteret. Procesbe-
villingsnavnet kan dog meddele tilladel-
se til anke. Bestemmelserne i § 371,
stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, finder tilsvaren-
de anvendelse.

Stk. 2-3. - - -

§ 932. Landsrettens domme 1 straffesa-
ger kan kun ankes med Procesbevillings-
navnets tilladelse. Sadan tilladelse kan
meddeles, hvis sagen er af principiel ka-
rakter eller seerlige grunde 1 ovrigt taler
derfor.

Stk. 2-3. - - -

§ 973. Landsrettens afgerelse i en
keeresag kan kun keres til Hojesteret
med Procesbevillingsnavnets tilladelse.
Séadan tilladelse kan meddeles, hvis kae-
remélet angér spergsmal af principiel ka-
rakter eller seerlige grunde 1 ovrigt taler
derfor. Reglerne i § 968 a, stk. 2 og 3,
finder tilsvarende anvendelse.

§ 254. Procesbevillingsnavnet kan til-
lade, at landsrettens afgerelse indbringes
for Hojesteret. Retsplejelovens § 371,
stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, samt § 392,
stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.
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4.1¢ 665, stk. 1, 3. pkt., &ndres 2. pkt.”
til: 72. og 3. pkt.”.

5.1§ 932, stk. 1, indsattes som 3. pkt.:
”Tilladelsen kan begranses til en del af
sagen, herunder med hensyn til de grun-
de, hvorpa anken kan stettes, jf. § 933,
stk. 2, hvis serlige grunde taler for det.”

6.1 § 973 indsattes efter 2. pkt.:
”Tilladelsen kan begranses til en del af
sagen, hvis sarlige grunde taler for det.”

§2
I konkursloven, jf. lovbekendtgerelse
nr. 1259 af 23. oktober 2007, som &ndret
ved § 14 1 lov nr. 1336 af 19. december
2008 og lov nr. 1265 af 16. december
2009, foretages folgende @ndring:

1.1§ 254, 2. pkt., @ndres 2. pkt.” til: 2.
og 3. pkt.”.

§3
I lov om fuldbyrdelse af straf m.v., jf.
lovbekendtgerelse nr. 1337 af 3. decem-
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§ 121. Kendelser, der er afsagt af
landsretten, kan ikke kaeres. Procesbevil-
lingsnavnet kan dog give tilladelse til
kaere, hvis sagen er af principiel karakter.
Ved behandlingen af spergsmadlet om kae-
retilladelse til Hojesteret finder reglerne
i retsplejelovens § 392, stk. 2, 3. og 4.
pkt., tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. - - -
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ber 2007, som &ndret senest ved § 5 1
lov nr. 501 af 12. juni 2009, foretages
folgende @ndring:

1.9 121, stk. 1, 3. pkt., affattes saledes:
“Retsplejelovens § 392, stk. 2, 3.-5.
pkt., finder tilsvarende anvendelse.”

§4

Stk. 1. Loven traeder 1 kraft den 1. juli
2010.

Stk. 2. Loven finder anvendelse, nar
ansggning om tredjeinstansbevilling ind-
gives til Procesbevillingsnavnet efter lo-
vens ikrafttreden.

§5

Stk. 1. Loven gelder ikke for Fergerne
og Grenland.

Stk. 2. Lovens § 2 kan ved kongelig
anordning settes 1 kraft for Fergerne og
Gronland med de afvigelser, som de fer-
oske og gronlandske forhold tilsiger.

Stk. 3. Lovens § 3 kan ved kongelig an-
ordning sattes 1 kraft for Fereerne med
de afvigelser, som de fareske forhold til-
siger.
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