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Behandling af for sen klage pa grund af manglende hjemmel — Endring af
metodepabud

Resumé

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at montere faldsikring pa ledhejseporte, idet Arbejds-
tilsynet vurderede at portene manglede fjederbrudsikring.

Arbejdstilsynet modtog klage over pdbudet efter klagefristen pa 4 uger, og klagen var séledes ikke
rettidig.

Ifolge reglerne om indretning af tekniske hjelpemidler skal det ved konstruktionen sikres at, bl.a.
personer ikke kan komme i berering med farlige bevagelige maskindele, og hvis forneden sikring
ikke kan opnds gennem konstruktionen, skal sikringen gennemferes pd betryggende made ved bl.a.
afskeermning, andet sikkerhedsudstyr eller andre sikkerhedstekniske forholdsregler. Reglen giver saledes
ikke hjemmel til et metodepabud.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at sagen skal realitetsbehandles péd trods af, at klagen ikke er
rettidig, pa grund af manglende hjemmel.

Naevnet fandt séledes, at Arbejdstilsynet har hjemmel til at pabyde virksomheden at sikre porte-
ne effektivt mod utilsigtet fald, siledes at forholdene er sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvar-
ligt. Dermed har virksomheden mulighed for at sikre portene mod fald pa anden made end ved montering
af en faldsikring.

Arbejdsmiljeklagenavnet @ndrede siledes afgarelsen med navnte formulering og begrundelse.

Arbejdsmiljeklagenavnet har pd mede den 27. januar 2010 behandlet NN's klage over Arbejdstilsynets
afgerelse af 18. maj 2009 over pabud om at montere faldsikring pd virksomhedens ledhejseporte.

Neavnet traf folgende
AFGORELSE

Arbejdsmiljeklagenavnet vil behandle NN's klage over Arbejdstilsynets afgerelse pa trods af, at den er
modtaget for sent.

Arbejdsmiljeklagenaevnet er delvist enig med Arbejdstilsynet, sdledes at virksomheden pabydes at sikre,
at virksomhedens ledhejseporte er effektivt sikret mod utilsigtet fald 1 tilfelde af fjerderbrud, s forholde-
ne altid er sikkerheds- og sundhedsmassigt fuldt forsvarlige.

Nevnets afgorelse skal efterkommes senest den 15. juli 2010.

Tilbagemelding skal ske til Arbejdstilsynet senest den 23. juli 2010.

Arbejdsmiljeklagenavnet ndrer sdledes Arbejdstilsynets afgarelse af 18. maj 2009.
BEGRUNDELSE

Fristoverskridelsen:

Arbejdstilsynet sendte den 18. maj 2009 en afgerelse til virksomheden. Afgerelsen indeholdt bl.a. et
pabud om at montere faldsikring pa ledhejseporte.

Klagefristen var den 17. juni 2009.
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NN klagede, pd vegne af virksomheden, over pabudet om montering af faldsikring. NN mente ikke,
at Arbejdstilsynet havde tilstreekkelig hjemmel til at afgive pabudet om montering af faldsikring pa
ledhejseportene. Klagen var dateret den 10. juli 2009 og var séledes ikke rettidig.

Klager over Arbejdstilsynets afgerelser skal indbringes for Arbejdsmiljoklagenavnet inden 4 uger efter,
at afgerelsen er meddelt den pagaldende, jf. arbejdsmiljeloven § 81, stk. 1.

Hvis klagefristen er overskredet afvises klagen som udgangspunkt af Arbejdsmiljeklagenavnet.

Ifolge arbejdsmiljeloven § 81, stk. 4, kan Arbejdsmiljeklagen@vnet dog behandle en klage og tillegge
den opsattende virkning, selvom den ikke er fremkommet rettidigt, hvis sarlige grunde taler derfor. Efter
navnets praksis er serlige grunde bl.a., hvis Arbejdstilsynets afgerelse pa afgerende punkter er ufyldest-
gorende.

Arbejdstilsynet har 1 afgerelsen givet pdbud om “at montere faldsikring pd ledhejseporte”, hvilket forstés
som et metodepdbud.

I bilag 1 til afgerelsen, beskrives pabudet, sdledes at: ”Virksomheden pabydes at sikre, at virksomhedens
ledhejseporte er effektivt sikret mod utilsigtet fald, i tilfeelde af fjederbrud, sé forholdene altid er sikker-
heds- og sundhedsmassigt fuldt forsvarlige.”

Som hjemmel til pabudet har Arbejdstilsynet henvist til § 21, 1 bekendtgerelse om indretning af tekniske
hjelpemidler. Denne bestemmelse er imidlertid ophavet ved bekendtgerelse nr. 612 af 25. juni 2008 og
erstattet af § 38, stk. 2, i nevnte bekendtgerelse med ikrafttreeden den 1. januar 2009.

Det fremgar af § 38, stk. 2, at der i konstruktionen af et teknisk hjelpemiddel skal indga sikring mod farer
ved hjelpemidlet. Det skal herunder sikres, at

1) personer ikke kan komme 1 beregring med farlige maskindele eller stofter,

2) verktej, emner eller dele heraf, stenk o.1. ikke kan udslynges til fare for sikkerhed og sundhed, og

3) varme, kulde, straling, stgj, vibrationer, stov, fugtighed, rog, dampe, gasser eller andet, som udvikles
ved anvendelsen af hjelpemidlet, ikke afgives pa en sddan made, at det frembyder fare for sikkerhed
eller sundhed.

Stk. 2. Hvis forneden sikring ikke kan opnas gennem konstruktionen, skal den gennemfores pé betryggen-
de méde ved afskeermning, udsugning, andet sikkerhedsudstyr eller andre sikkerhedstekniske forholdsreg-
ler.

§ 38 giver imidlertid ikke hjemmel for Arbejdstilsynet til at give et metodepébud.

Arbejdstilsynet har sdledes bade henvist til en ophavet bekendtgerelse, ligesom der i § 38 ikke er hjem-
mel til at give pabudet afgerelse, om “at montere faldsikring pé ledhejseportene”. Formulering i bilag 1
har, som navnt en anden ordlyd og palegger ikke virksomheden, hvordan portene skal sikres. Dette er
der hjemmel til i § 38, da pabudet ikke stiller krav om en bestemt metode.

Pé grund af manglende hjemmel for Arbejdstilsynet til at treeffe afgerelse om at montere faldsikring pa
ledhejseporte, finder Arbejdsmiljeklagenavnet, at sagen skal realitetsbehandles pa trods af, at klagen ikke
er rettidig.

Tekniske hjzelpemidler:

Det fremgér af § 45, 1 lov om arbejdsmiljg, at tekniske hjelpemidler skal indrettes og anvendes séledes, at
de sikkerheds- eller sundhedsmassigt er fuldt forsvarlige.

Ved tekniske hjelpemidler forstds blandt andet maskiner, beholdere, apparater og redskaber, der anvendes
til frembringelsen af et arbejdsresultat, herunder til transport og opbevaring, jf. § 2, stk. 1, nr. 1b, i
bekendtgerelsen om anvendelse af tekniske hjelpemidler. Betegnelsen tekniske hjelpemidler omfatter
saledes ogsa ledhejseporte.

Det folger af § 5, stk. 4, 1 bekendtgerelsen om anvendelse af tekniske hjelpemidler, at sdfremt anvendel-
sen af et teknisk hjelpemiddel desuagtet indebaerer risiko for sikkerhed og sundhed, skal denne imedegas
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med egnede foranstaltninger, som f.eks. afskaermning, udsugning og sarligt sikkerhedsudstyr eller andre
sikkerhedstekniske forholdsregler, der sikrer en sikkerheds- og sundhedsmassigt fuldt forsvarlig udferel-
se af det pagaeldende arbejde.

Ifolge § 6, 1 bekendtgerelsen ma et teknisk hjelpemiddel kun anvendes, hvis det opfylder de krav, der
gelder for dets konstruktion, udstyr, sikring m.v. ifelge Arbejdstilsynets bekendtgerelse om indretning af
tekniske hjelpemidler og andre s@rlige regler, der matte vare fastsat herom.

Det fremgér af § 38, stk. 2, 1 bekendtgerelsen om indretning af tekniske hjelpemidler, at hvis forneden
sikring ikke kan opnas gennem konstruktionen, skal den gennemfores pa betryggende made ved afskaerm-
ning, udsugning, andet sikkerhedsudstyr eller andre sikkerhedstekniske forholdsregler.

Arbejdstilsynet gav, som nevnt virksomheden pdbud om at montere faldsikring pé virksomhedens ledhej-
seporte 1 afgarelsen.

Arbejdsmiljeklagenavnet finder ikke, at Arbejdstilsynet med hjemmel 1 § 21, kan pabyde virksomheden
at montere faldsikring pa ledhejseportene, idet § 21 er ophavet og erstattet med § 38. § 38 er enslydende
med den ophavede § 21.

Da ledhejseportene udger en sikkerheds- og sundhedsmeessig risiko uden sikring mod fald, har Arbejdstil-
synet dog hjemmel til at pdbyde virksomheden at sikre portene effektivt mod utilsigtet fald, sdledes at
forholdene er sikkerheds- og sundhedsmessigt fuldt forsvarligt. Dermed har virksomheden mulighed for
at sikre portene mod fald pa anden made end ved montering af en faldsikring.

Arbejdsmiljeklagenavnet legger vaegt pa, at der ikke er overensstemmelse mellem Arbejdstilsynets
formulering 1 bilaget og 1 afgerelsesteksten, og at den anvendte regel ikke giver Arbejdstilsynet hjemmel
til at afgive et metodepdbud. Desuden finder navnet, at afgerelsen er truffet med en forkert hjemmelsan-
givelse.

Hvis en forste instans har anvendt en forkert hjemmel, skal der som udgangspunkt ske en fornyet
sagsbehandling pé det nye hjemmelsgrundlag, normalt ved hjemvisning til fornyet realitetsbehandling i
forste instans.

Pé grund af risikoen for at portene utilsigtet kan falde ned og udgere sikkerheds- og sundhedsmessig fare,
finder na@vnet at virksomheden pabydes at sikre, at virksomhedens ledhejseporte er effektivt sikret mod
utilsigtet fald, s& forholdene er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige

Arbejdsmiljeklagena®vnet leegger herved vegt pd, at ledhejseportene ikke er sikkerhedsmeessigt fuldt
forsvarlige og udger en alvorlig ulykkesrisiko samt at § 38, stk. 2, giver hjemmel til at pabyde at portene
er sikret pa betryggende méade ved andet sikkerhedsudstyr eller andre sikkerhedstekniske forholdsreg-
ler. Derudover laegger naevnet vaegt pa, at den nugaldende § 38 er enslydende med neevnte § 21.

REGLER
Navnet henviser til

§ 45, § 81, stk. 1, og stk. 4, samt § 81 a, stk. 7, nr. 3, og stk. 8, 1 lov om arbejdsmilje, jf. lovbekendtgerel-
se nr. 268 af 18. marts 2005 med de @ndringer, der folger af lov nr. 1395 af 27. december 2008

§ 2, stk. 1, nr. 1b, § 5, stk. 4 og § 6, i bekendtgerelse nr. 1109 af 15. december 1992 om anvendelse
af tekniske hjelpemidler, med de @ndringer der folger af bekendtgerelse nr. 670 af 7. august 1995 og
bekendtgerelse nr. 832 af 27. november 1998.

§ 38, 1 bekendtgerelse nr. 612 af 25. juni 2008 om indretning af tekniske hjelpemidler.
OPLYSNINGERNEISAGEN
Sagen er afgjort pa grundlag af de akter, som klagenavnet har modtaget fra Arbejdstilsynet.
Pa klagenavnets vegne
Afgorelsens retlige grundlag kan lases pé de felgende sider.
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1. Regler

Lov om arbejdsmilje, jf. lovbekendtgerelse nr. 268 af 18. marts 2005, med de sndringer der folger
af lov nr. 1395 af 27. december 2008 og lov nr. 482 af 12. juni 2009

Kapitel 7
Tekniske hjzlpemidler m.v.

§ 45. Maskiner, maskindele, beholdere, prafabrikerede konstruktioner, apparater, redskaber og andre
tekniske hjelpemidler skal vere indrettet og skal anvendes sédledes, at de sikkerheds- og sundhedsmaessigt
er fuldt forsvarlige.

Stk. 2. Anerkendte normer og standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmassig betydning, skal
folges.

Kapitel 13
Arbejdstilsynet

§ 77. Arbejdstilsynet kan treffe afgerelse om forhold, der strider mod loven eller mod regler eller
afgerelser 1 medfor af loven, og kan herunder pabyde, at forholdene bringes i orden straks eller inden en
frist.

Kapitel 14
Klageadgang

§ 81. Klage over en afgerelse truffet af Arbejdstilsynet i henhold til denne lov, jf. dog stk. 6, kan
indbringes for Arbejdsmiljeklagenavnet inden fire uger efter, at afgerelsen er meddelt den padgaldende.

Stk. 2. Klagen sendes til Arbejdstilsynet. Hvis Arbejdstilsynet fastholder afgerelsen, videresendes klagen
til behandling 1 Arbejdsmiljeklagenavnet.

Stk. 3. Rettidig klage har ops@ttende virkning, indtil Arbejdsmiljeklagenavnets afgerelse foreligger, eller
navnet bestemmer andet. Klager over afgerelser om forhold efter § 77, stk. 1, som skal bringes i orden
straks, samt afgorelser efter § 77, stk. 2 og 3, har ikke opsattende virkning.

Stk. 4. Nér serlige grunde taler derfor, kan Arbejdsmiljoklagenavnet behandle en klage og tillegge denne
opsattende virkning, selv om klagen ikke er fremkommet rettidigt.

Stk. 5. Afgorelser truffet af Arbejdsmiljeklagenavnet kan ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed.

Stk. 6. Klage over afgerelser truffet af Arbejdstilsynet 1 henhold til regler udstedt i medfer af § 68,
stk. 7, og § 68 a, stk. 5, kan indbringes for beskaftigelsesministeren inden fire uger efter, at afgorelsen er
meddelt den pagaldende.

Arbejdsministeriets bekendtgerelse nr. 767 af 30. juni 2009 om forretningsorden for Arbejdsmiljo-
klagenavnet

§ 3. Fristen for at indgive klage efter § 1, stk. 1, er fire uger, efter at afgerelsen er meddelt den
pageldende.

Stk. 2. Selvom en klage ikke er fremkommet rettidigt, kan Arbejdsmiljeklagen@vnet, jf. § 13, stk. 1, nr. 3,
behandle en klage og tillegge denne opsattende virkning, nar serlige grunde taler derfor.

§ 13. Formanden kan traeffe afgarelse pd naevnets vegne i folgende sager:
1) Klager som alene vedrerer fristen for efterkommelse af pabud efter arbejdsmiljelovens § 77, stk. 1.
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2) Afgorelser om at fratage klage opsattende virkning, jf. § 5, stk. 1.
3) Afgorelser om behandling af for sent indgivet klage, jf. § 3, stk. 2.

Stk. 2. De enkelte medlemmer af nevnet kan, efter at vare blevet orienteret om sagen, jf. § 6, nr. 1, inden
for en frist af én uge anmode om, at en sag bliver behandlet og afgjort af naevnet.

§ 14. Formanden kan efter en skriftlig horing af nevnets medlemmer treffe afgerelse pd naevnets vegne 1
folgende tilfzlde:

1) Sager hvor der er en fast administrativ praksis eller retspraksis.
2) Sager som i evrigt ikke giver anledning til tvivl.

Stk. 2. De enkelte medlemmer af navnet afgiver et skriftligt svar inden for en frist, der fastsattes af
formanden. Fristen kan ikke vaere kortere end én uge fra udsendelsen af sagen til medlemmerne. Ethvert
medlem kan 1 den forbindelse anmode om, at en sag bliver behandlet og afgjort pa et mede 1 nevnet.

Bekendtgorelse nr. 612 af 25. juni 2008 om indretning af tekniske hjzlpemidler.
Kapitel 3
Andre maskiner og ovrige tekniske hjzlpemidler
Konstruktion, fremstilling, udstyr og udformning

§ 38. I konstruktionen af et teknisk hjelpemiddel skal indga sikring mod farer ved hjelpemidlet. Det skal
herunder sikres, at

1) personer ikke kan komme i berering med farlige maskindele eller stofter

2) verktej, emner eller dele heraf, steenk o.1. ikke kan udslynges til fare for sikkerhed og sundhed, og

3) varme, kulde, straling, stgj, vibrationer, stov, fugtighed, rog, dampe, gasser eller andet, som udvikles
ved anvendelsen af hjelpemidlet, ikke afgives pd en sddan méde, at det frembyder fare for sikkerhed
eller sundhed.

Stk. 2. Hvis forngden sikring ikke kan opnas gennem konstruktionen, skal den gennemfores pa betryggen-
de méde ved afskermning, udsugning, andet sikkerheds-udstyr eller andre sikkerhedstekniske forholds-
regler.

Stk. 3. Afskermninger og andre beskyttelsesanordninger
1) skal veere solidt fremstillet,
2) ma ikke forarsage yderligere risici,
3) ma ikke let kunne flyttes eller sattes ud af drift,
4) skal befinde sig i tilstreekkelig afstand fra det farlige omrade,
5) ma ikke hindre udsynet under arbejdet mere end hejst nedvendigt, og
6) skal muliggere absolut nedvendig indgriben til anbringelse og udskiftning af dele sdvel som vedlige-
holdelsesarbejde, idet adgangen begrenses til det omrdde, hvor arbejdet skal udferes, og sd vidt
muligt uden afmontering af afskermning eller anden beskyttelsesanordning.
Kapitel 7
Ikrafttraedelses- og overgangsbestemmelser
§ 70. Bekendtgarelsen treeder i kraft den 1. januar 2009, jf. dog stk. 2-3.
Stk. 2. Kapitel 2 traeder 1 kraft den 29. december 2009.
Stk. 3. § 62 traeder i kraft 1. januar 2012. Byggeelevatorer, som udelukkende er indrettet til materialetrans-
port, og som er midlertidigt installeret til brug ved udferelsen af byggeopgaver, skal dog med virkning fra
1. januar 2009 vere sikret effektivt mod, at personer og gods kan styrte ned.

Stk. 4. Samtidig med denne bekendtgerelses ikrafttreden ophaves bekendtgerelse nr. 561 af 24. juni 1994
om indretning af tekniske hjelpemidler, bortset fra kapitel 2, jf. §§ 5 — 18 herunder bilag [-VIII, der finder
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anvendelse for maskiner og sikkerhedskomponenter, der er markedsfert eller ibrugtaget 1 perioden fra 1.
januar 1995 til 29. december 2009.
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