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Forslag
til

Lov om @ndring af lov om hunde og dyrevarnsloven”

(Forbud mod besiddelse m.v. af visse hunde, bandpligt, aflivning af hunde, der skambider, midlertidig
frakendelse af retten til at have med dyr at gere m.v.)

§1

I lov om hunde, jf. lovbekendtgerelse nr. 259 af 12. april 2005, som @ndret ved § 4 i lov nr. 554 af 24.
juni 2005 og § 17 i lov nr. 538 af 8. juni 2006, foretages folgende @ndringer:

1. § 1, stk. 1, aftattes séledes:

»Besidderen af en hund skal serge for, at hunden, inden den er 8 uger gammel, er market og registre-
ret. Besidderen af en hund skal endvidere serge for, at hunden, fra den er 4 méaneder gammel, barer
halsbind forsynet med et skilt, der angiver besidderens navn og adresse.«

2.1 1, stk. 3, ®ndres »kan« til: »skal«.

3. Efter § 1 indsettes:

»§ 1 a. Besiddelse og avl af folgende hunde er forbudt:

1) Pitbull terrier.

2) Tosa inu.

3) Amerikansk staffordshire terrier.

4) Fila brasileiro.

5) Dogo argentino.

6) Amerikansk bulldog.

7) Boerboel.

8) Kangal.

9) Centralasiatisk ovtcharka.

10) Kaukasisk ovtcharka.

11) Sydrussisk ovtcharka.

12) Tornjak.

13) Sarplaninac.
Stk. 2. Forbuddet i stk. 1 finder tillige anvendelse for krydsninger, hvori de nevnte hunde indgar.
Stk. 3. Erhvervsmeessig indfersel af hunde, der er omfattet af stk. 1 eller 2, er forbudt.

§ 1 b. Hunde, der holdes eller indferes i strid med § 1 a, aflives ved politiets foranstaltning.

Stk. 2. Er der tvivl om, hvorvidt en hund tilherer en af de racer eller krydsninger heraf, som er omfattet
af § 1 a, kan politiet stille krav om, at besidderen dokumenterer hundens race eller type.

Stk. 3. Hvis besidderen ikke straks kan fremlaegge tilstraekkelig dokumentation, jf. stk. 2, treeffer politiet
foranstaltninger med henblik pa midlertidigt at fjerne hunden fra besidderen.

Stk. 4. Har besidderen ikke inden for en frist, som politiet fastsatter, fremlagt tilstrekkelig dokumenta-
tion for, at hunden ikke tilherer en af de racer eller krydsninger heraf, som er omfattet af § 1 a, anses
hunden for at veaere holdt i strid med § 1 a.«

4. § 3, stk. 2 og 3, ophaves, og i stedet indsettes:
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»Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan bestemme, at der i kommunen eller neermere opregnede omréader af
kommunen skal galde en pligt til 1 byer og omrdder med bymassig bebyggelse altid at fore en hund 1
band pé gader, veje, stier eller pladser m.v., der er abne for almindelig feerdsel. Bandet skal vere sé kort,
at hunden holdes taet ind til ledsageren.«

Stk. 4-6 bliver herefter stk. 3-5.

5.§ 3, stk. 6, der bliver stk. 5, affattes saledes:
»Stk. 5. Justitsministeren kan fastsatte regler om, at visse hunde ikke er omfattet af bestemmelser om
bandpligt fastsat i medfer af stk. 2.«

6. § 0, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Hvis en hund har forvoldt skade péd et menneske eller anden vaesentlig skade, hvis hundens eller
besidderens adfaerd er af en sddan karakter, at den er egnet til at skabe frygt i sine omgivelser, eller hvis
der 1 ovrigt er grundlag for at antage, at den pageldende hund kan vare farlig for sine omgivelser, kan
politidirektoren
1) give besidderen péleg om, at den ejendom, hvor hunden holdes, skal vere indhegnet af et hegn pd op

til 1,8 meter i1 hojden, der skal vere forsynet med en sluseldge,

2) give besidderen paleg om, at hunden kun maé luftes af besidderen eller af andre navngivne personer
over 18 ar og ikke md luftes sammen med andre hunde,

3) give besidderen paleg om, at hunden, nér den ikke holdes indelukket, skal fores i band, herunder
paleg om at hunden skal fores 1 et band, der hejst er 2 meter langt, skal vare forsynet med forsvarlig,
lukket mundkurv eller begge dele, eller

4) treeffe afgorelse om at lade hunden aflive.«

7.1§ 6, stk. 3 og 4, @ndres »stk. 2, nr. 1« til: »stk. 2, nr. 1-3«.

8. § 6, stk. 5, ophaeves, og i stedet indsattes:

»Stk. 5. Hvis en hund ved et overfald har skambidt et menneske eller en anden hund, skal politidirekte-
ren lade hunden aflive.

Stk. 6. Politidirekteren atholder omkostningerne ved at lade en hund aflive efter stk. 2, nr. 4, eller stk. 4
eller 5, men kan kraeve belabet refunderet af besidderen.«
Stk. 6 bliver herefter stk. 7.

9. § 6, stk. 6, der bliver stk. 7, affattes saledes:
»Stk. 7. Overdrages hunden til en anden besidder, gelder et pdlaeg efter stk. 2, nr. 1-3, eller stk. 3, eller
en afgorelse om aflivning efter stk. 2, nr. 4, eller stk. 4 eller 5, umiddelbart over for den nye besidder.«

10. 1§ 6 b, stk. 1 og § 6 ¢, stk. 1, ®ndres »efter § 6, stk. 2, nr. 2, eller stk. 4« til: »efter § 1 b, stk. 1, eller
§ 6, stk. 2, nr. 4, eller stk. 4 eller 5«.

11. 1 § 6 ¢, stk. 2, @ndres »justitsministeren« til: »rigspolitichefen«.
12. § 7 ophaves.
13.1§ 8, stk. 3, ®ndres » Assurander-Societetet« til: »Forsikring & Pension«.

14. § 12 affattes saledes:

»§ 12. Med bede straffes den, der
1) overtreeder § 1, stk. 1, § 2, § 3, stk. 1, 1.-3. pkt., § 3, stk. 3 eller 4, § 5, § 6, stk. 1 eller 7, eller § 8§,
stk. 2,
2) overtreder bestemmelser fastsat af kommunalbestyrelsen i medfer af § 3, stk. 2, eller
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3) overtreder et pdleg udstedt 1 medfer af § 4 eller § 6, stk. 2, nr. 1-3, eller stk. 3.

Stk. 2. Ved fastsattelse af bader for overtraedelse af § 1, stk. 1, § 3, stk. 1, 1-3. pkt., § 3, stk. 4, § 6,
stk. 1, § 8, stk. 2, bestemmelser fastsat af kommunalbestyrelsen 1 medfer af § 3, stk. 2, eller et péleg
udstedt 1 medfer af § 6, stk. 2, nr. 1-3, eller stk. 3, udmaéles en skarpet bade. P4 samme made straffes den,
der hidser en hund pé nogen eller undlader at holde sin hund tilbage, nar den pigeldende bemerker, at
den overfalder nogen.

Stk. 3. Med bade eller feengsel indtil 1 r straffes den, der overtreder § 6 d.

Stk. 4. Med bade eller fengsel indtil 6 mineder straffes den, der beskaeftiger sig personligt med hunde,
uanset at vedkommende er frakendt retten hertil, jf. § 12 a, stk. 1.

Stk. 5. Med bade eller under skerpende omstaendigheder feengsel indtil 4 méineder straffes den, der med
kendskab til, at en person er frakendt retten til at beskeeftige sig personligt med hunde efter § 12 a, stk. 1,
overlader en hund i den pdgeldendes varetaegt.

Stk. 6. 1 forskrifter, der udstedes 1 henhold til § 1, stk. 2, kan fastsettes straf af bede for overtraedelse af
forskrifterne.«

15.1§ 12 q, stk. 1, nr: 3, @ndres »hundekamp eller« til: »hundekamp,«.
16.1§ 12 a, stk. 1, nr. 4 ®&ndres »hundekampe. « til: »hundekampe eller«.

17.1§ 12 a, stk. 1, indsattes som nr. 5:

»5) 1 gentagne tilfelde er straffet for overtredelse af § 3, stk. 1, 1.-3. pkt., § 3, stk. 4, § 6, stk. 1,
bestemmelser fastsat af kommunalbestyrelsen 1 medfer af § 3, stk. 2, eller palaeg udstedt 1 medfer af
§ 6, stk. 2, nr. 1-3, eller stk. 3, jf. § 12, stk. 1.«

18. 1§ 12 c andres »§ 6, stk. S« til: »§ 6, stk. 6«.
§2

I dyrevarnsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1343 af 4. december 2007, som @ndret ved lov nr. 499 af
12. juni 2009 og § 1 1 lov nr. 500 af 12. juni 2009, foretages folgende @ndringer:

1. I § 10 indsattes som stk. 3:
»Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke anvendelse pd hold af hunde.«

2.1 § 29 indsettes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Retten kan under behandlingen af de sager, som er navnt i stk. 1, ved kendelse udelukke den
pageldende fra at eje, bruge, passe, slagte eller 1 det hele beskaftige sig personligt med dyr, indtil sagen
er endeligt afgjort. Forbuddet kan begranses til at angd bestemte arter og antal af dyr. Det kan i kendelsen
bestemmes, at kare ikke har ops@ttende virkning. Afsiges der med hensyn til rettighedsfrakendelse
frifindende dom 1 sagen, bortfalder forbuddet, selv om dommen ankes. Overtraedelse af forbuddet straffes
med bade eller feengsel indtil 6 mineder.«

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

3.1 29, stk. 3, der bliver stk. 4, indsattes efter »stk. 1«: »eller stk. 3«.

4. Efter § 30 indsattes:
»§ 30 a. Regler om transport af dyr udstedt i medfer af dyrevernsloven finder ogsa anvendelse pa
handlinger foretaget i udlandet.«

§3
Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. juli 2010.

2009/1 LSF 163 3



Stk. 2. Ved lovens ikrafttreeden opheves bekendtgerelse nr. 748 af 14. november 1991 om forbud mod
hold af serligt farlige hunde.

Stk. 3. Bestemmelsen 1 § 1, stk. 1, 1. pkt., 1 lov om hunde, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 1,
omfatter hunde, der er fodt efter lovens ikrafttraeden.

Stk. 4. Personer, som den 17. marts 2010 besidder hunde omfattet af § 1 a, stk. 1, nr. 3-13, i lov om
hunde, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 3, eller krydsninger, hvori de nevnte hunde indgér, kan fortsat
besidde disse. Sddanne hunde ma dog ikke overdrages. P4 gader, veje, stier, pladser m.v., der er abne for
almindelig ferdsel, skal hundene fores 1 band og vere forsynet med forsvarlig, lukket mundkurv. Bandet
skal vaere en fast line med en maksimal leengde pa 2 meter.

Stk. 5. Med bede straffes den, der overtraeder stk. 4.

Stk. 6. Personer, der den 17. marts 2010 har etableret selvstendig virksomhed med opdrat af hunde
omfattet af § 1 a, stk. 1, nr. 3-13, 1 lov om hunde, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 2, eller krydsninger,
hvori de nevnte hunde indgér, kan fortsatte denne virksomhed indtil den 30. juni 2015.

§ 4

Loven gelder ikke for Fereerne og Grenland.
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1. Indledning

1.1. Lovforslagets baggrund

I de senere ar er det blevet stadig mere udbredt at holde typer af hunde, der ofte bliver betegnet som
farlige hunde eller kamp- eller muskelhunde.

Ifolge en opgerelse fra Dansk Kennel Klub findes der ca. 20.000 af disse hunde i Danmark. Dansk
Hunderegister har i den forbindelse gennem de seneste 5 ar registreret en stigning i antallet af nogle af de
hunderacer, der fra naturens hénd siges at have en lidt "’kortere lunte” end andre hunde, og hvor maden
hunden avles og opdrattes pa, og maden den efterfolgende héndteres pé af besidderen, er afgerende for,
om hunden bliver aggressiv og virker truende eller maske ender med at ga til angreb pa andre dyr eller
mennesker.

Folketinget @ndrede 1 2003 hundeloven med bl.a. det formal at udvide politiets muligheder for at gribe
ind over for hunde, der — uanset race — har vist sig at vare farlige for deres omgivelser, eller som har
vist tegn pa at kunne veare farlige eller skremmende, men som endnu ikke har forvoldt skade, jf. herved
lov nr. 385 af 28. maj 2003 om @ndring af lov om hunde (Indgreb over for farlige hunde, forbud mod
hundekampe m.v.).

Der har imidlertid i den senere tid — navnlig med udgangspunkt i konkrete sager — pa ny varet debat om
de farlige hunde. Fra flere sider er der blevet stillet spargsmalstegn ved, om den geldende lovgivning pa
omradet er tilstrackkelig.

I februar 2009 besluttede regeringen derfor at nedsatte et udvalg om hunde. Udvalget blev i det
kommissorium, der dannede grundlag for udvalgets arbejde, bl.a. anmodet om at overveje, om der er
behov for yderligere tiltag i forhold til hunde, der kan vare farlige for omgivelserne, og 1 givet fald
overveje hvilke tiltag der vil kunne vare egnede. Justitsministeriet anmodede 1 maj 2009 udvalget om at
afgive en delbeteenkning om farlige hunde, sdledes at der kunne tages et eventuelt lovgivningsinitiativ i
begyndelsen af 2010.

Udvalget afgav sin delbeteenkning om farlige hunde til justitsministeren den 20. januar 2010. Det frem-
gér af beteenkningen, at udvalget har overvejet muligheden for at indfere et forbud mod visse hunderacer
og krydsninger, hvori disse racer indgar. Herudover har udvalget overvejet forslag om sarregler for hold
af bestemte hunderacer. Udvalget har endelig overvejet, om der generelt — dvs. for alle hunde uanset race
— er anledning til at skaerpe reglerne for hold af hunde.

Herudover sendte justitsministeren den 11. september 2009 et udkast til &ndring af hundeloven og
dyrevernsloven i hering. Lovudkastet indeholdt bl.a. folgende elementer:

— Nedsattelse af maerknings- og registreringsalderen fra 4 maneder til 8 uger
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— Regler om bandpligt 1 byer og bymaessig bebyggelse
— Regler om aflivning af hunde i tilfeelde af skambidning

Udkastet indeholdt endvidere to @ndringer af dyrevarnsloven om henholdsvis midlertidig frakendelse
af retten til at have med dyr at gere og den territoriale gyldighed af de danske regler om transport af dyr.

1.2. Lovforslagets indhold

1.2.1. £ndringer pa baggrund af delbetcenkningen om farlige hunde

1.2.1.1. Det fremgér af beteenkningen fra Justitsministeriets Udvalg om hunde, at udvalget har overvejet
muligheden for at indfere et forbud mod hold af visse hunderacer og krydsninger, hvori disse racer indgér.

Der er enighed i udvalget om, at et eventuelt raceforbud — for at kunne hdndhaves effektivt i praksis
— ma bygge pd en model, hvor det er hundens besidder, der i tvivistilfelde skal dokumentere hundens
race eller type. Udvalget finder, at et sddant forbud ville kunne omfatte 13 eller 14 narmere angivne
hunderacer og krydsninger, hvori disse racer indgér. Hvis der gennemfores et forbud mod besiddelse og
avl af de pageldende hunde, ber det efter udvalgets opfattelse suppleres med et forbud mod indfersel af
disse hunderacer og krydsninger, hvori de pagaldende racer indgér.

Et flertal af udvalgets medlemmer (udvalgets formand og medlemmerne udpeget efter indstilling fra
Dansk Kennel Klub, Danmarks civile Hundefererforening, Dyrenes Beskyttelse, Dyrevarnsrddet og Den
Danske Dyrlaegeforening) kan ikke anbefale, at der gennemfores et forbud mod visse hunderacer. Disse
medlemmer peger bl.a. pa, at der ikke er noget sikkert statistisk grundlag for at udpege bestemte hunde-
racer som mere farlige end andre, og at der ikke er nogen sikkerhed for, at et raceforbud markbart vil
mindske problemet med farlige hunde. Disse medlemmer finder endvidere, at det vil vaere vanskeligt for
borgerne at tilbagevise politiets pastand om, at man er indehaver af en forbudt hund, ligesom forbuddet
ogsa vil ramme velfungerende hunde af de navnte racer.

Et mindretal af udvalgets medlemmer (Justitsministeriets medlem og medlemmerne udpeget efter ind-
stilling fra Rigsadvokaten og Rigspolitiet) finder, at det er et vasentligt problem, nar der i befolkningen
skabes frygt for at blive angrebet af hunde pd offentlige gader og veje. Selv om forbudsmodellen
muligvis ikke vil kunne handhaves fuldt ud effektivt, vil den kunne have den effekt, at antallet af hunde
omfattet af ordningen gradvist reduceres. Mindretallet finder sdledes, at spergsmélet om indferelse af
en forbudsordning i sidste ende ma bero pé en politisk afvejning af de forskellige hensyn, som ger sig
gaeldende pa omrédet.

Det foreslés 1 lovforslaget, at der indferes et forbud mod besiddelse og avl af de 13 hunderacer, som
Udvalget om hunde har oplistet i sin betenkning. Forbuddet vil endvidere omfatte krydsninger, hvori
disse racer indgar. Hvis der er tvivl om, hvorvidt en hund tilherer en af de forbudte racer eller krydsninger
heraf, er det hundens besidder, der skal dokumentere hundens race eller type. Kan besidderen ikke doku-
mentere, at hunden ikke tilhorer en af de forbudte racer, aflives hunden ved politiets foranstaltning. Der
etableres en overgangsordning, som indebarer, at personer, der ved lovforslagets fremsattelse besidder
en eller flere af de forbudte hunde, fortsat kan besidde de pagaldende hunde. Disse hunde ma ikke
overdrages og skal pé steder, hvortil der er offentlig adgang, altid feres 1 bdnd og vare ifert forsvarlig
lukket mundkurv. Det foreslds endvidere, at der indferes et forbud mod erhvervsmassig indfersel af
hunde, som er omfattet af forbuddet mod besiddelse og avl. Endelig foreslds det, at der etableres en udfas-
ningsordning, sledes at personer, der for lovforslagets fremsattelse har etableret selvstendig virksomhed
med opdret af hunde, som er omfattet af forbuddet, kan fortsaette denne virksomhed indtil den 30. juni
2015.

Justitsministeriet finder, at der efter en periode ber foretages en evaluering af forbuddet mod visse
hunderacer, herunder af om der er behov for justeringer pd baggrund af de praktiske erfaringer med
ordningen. Evalueringen skal bl.a. omfatte afgreensningen af, hvilke hunderacer der omfattes af forbud-
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det. Justitsministeriet vil pd baggrund af evalueringen udarbejde en redegerelse om forbudsordningen, nar
ordningen har veret 1 kraft 1 tre ar, og sende denne redegorelse til Folketingets Retsudvalg.

1.2.1.2. Et samlet udvalg har endvidere foresldet, at der indferes en reekke skarpelser af reglerne for
hold af hunde — uanset race.

Udvalget har 1 den forbindelse foreslaet, at der sker en pracisering i hundeloven af, at et paleg kan
udstedes, hvis en hund eller dennes besidder udviser en adfeerd, der er af en sadan karakter, at den er
egnet til at skabe frygt hos omgivelserne.

Udvalget har endvidere foreslaet, at der sker en udvidelse af politiets reaktionsmidler, séledes at politiet
fremover skal kunne give paleg om indhegning af haven omkring den ejendom, hvor hunden holdes,
paleg om at hunden kun ma luftes af ejeren eller andre myndige personer, og paleg om, at hunden
ikke mé luftes sammen med andre hunde. Herudover anbefaler udvalget, at et pdleg om band efter den
gaeldende bestemmelse i hundeloven i1 almindelighed ber indebere, at hunden skal fores 1 en fast line, der
hejst er 2 meter lang.

Udvalget har herudover foreslaet, at et paleg udstedt i medfer af hundeloven skal folge hunden. Det vil
indebere, at et meddelt paleg gaelder umiddelbart over for en ny besidder, hvis hunden overdrages ved
salg, gave, bytte og lignende.

Endvidere har udvalget stillet forslag om, at politiet fremover skal have pligt til at lade en hund marke
og registrere for besidderens regning, hvis hunden ikke er market og registreret.

Udvalget har ogsé foresléet, at der indferes en ordning, som sikrer, at Dansk Hunderegister indeholder
opdaterede forsikringsoplysninger vedrarende hundene. Udvalget har séledes foresldet, at besidderen ved
anmeldelse af en hund til Dansk Hunderegister skal oplyse navnet pa det forsikringsselskab, hvor hunden
er ansvarsforsikret, og at forsikringsselskaberne skal sende en meddelelse til Dansk Hunderegister, hvis
en hundeansvarsforsikring opherer af anden grund end skift af forsikringsselskab.

Endelig har udvalget foreslaet, at badestraffene for en rekke overtraeedelser af hundeloven og af pilaeg
udstedt 1 medfer heraf forhegjes maerkbart, og at der etableres mulighed for, at en person, der gentagne
gange er domt for overtreedelse af hundeloven eller for pdleg udstedt i medfer heraf, kan frakendes retten
til at holde hund.

P4 den baggrund foreslds 1 lovforslaget en raekke @ndringer af hundeloven, som gennemforer de
ovennavnte anbefalinger fra udvalget.

Enkelte af udvalgets forslag vil ikke kraeve lovaendringer. Saledes vil forslaget om, at Dansk Hundere-
gister skal indeholde forsikringsoplysninger kunne gennemfores ved @ndringer af bekendtgerelsen om
mearkning og registrering af hunde og bekendtgerelsen om ansvarsforsikring af hunde.

1.2.2. Ovrige cendringer af hundeloven

Som reaktion pa en rakke tilfelde af overfald begaet af hunde over for andre hunde eller mennesker
foreslds det, at der indferes en pligt for politiet til — uden naermere hundesagkyndig undersogelse — at
trefte afgarelse om aflivning af en hund, der ved et overfald skambider et menneske eller en anden hund.

Det foreslds endvidere, at der indsettes en bestemmelse, hvorefter kommunalbestyrelsen kan bestemme,
at der i kommunen eller nermere opregnede omrader af kommunen skal gelde en pligt til i byer og
omrader med bymessig bebyggelse altid at fere en hund i band pa gader, veje, stier eller pladser m.v., der
er abne for almindelig faerdsel. Bandet skal vere sa kort, at hunden holdes tet ind til ledsageren.

Endelig indeholder lovforslaget et forslag om nedsattelse af marknings- og registreringsalderen for
hunde, saledes at hunde skal veere mearket og registreret i Dansk Hunderegister, inden de er 8 uger gamle,
og ikke — som 1 dag — ferst, nar de er 4 maneder gamle.

Lovforslaget indeholder herudover enkelte @ndringer af hundeloven af mere teknisk karakter.
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1.2.3. Andringer af dyreveernsloven

Den geldende lovgivning giver allerede politiet mulighed for at gribe ind over for dyremishandling
eller uforsvarlig behandling af dyr, mens en sag herom verserer. Det kan dog ikke ganske udelukkes, at
det 1 visse tilfaelde vil kunne vaere hensigtsmassigt, at der ved siden af de eksisterende muligheder for
at gribe ind bliver dbnet mulighed for, at retten kan treeffe afgerelse om midlertidig frakendelse under en
sag, som kan resultere i en dom om frakendelse af retten til at have med dyr at gere. Det foreslas derfor, at
der 1 dyrevaernsloven indse@ttes en bestemmelse, som giver retten mulighed for — under en verserende sag,
der kan resultere i frakendelse — at forbyde en person at eje, bruge, passe eller slagte eller i det hele taget
beskaeftige sig personligt med dyr.

Der har veret rejst spergsmal om de danske myndigheders mulighed for at retsforfelge overtraedelser
af de danske regler om transport af dyr, hvis overtreedelserne har fundet sted 1 udlandet. For at der ikke
fremover ma kunne opsta tvivl om, hvorvidt de danske regler om beskyttelse af dyr under transport ogsé
gaelder 1 udlandet, indebarer lovforslaget, at der indsettes en bestemmelse, der praciserer, at regler om
transport af dyr, der er udstedt med hjemmel i1 dyrevernsloven, ogsa finder anvendelse pa handlinger
foretaget 1 udlandet.

1.3. Notifikation af lovforslaget til EU-Kommissionen

Som anfert ovenfor under pkt. 1.2.1.1. foreslds det, at der indferes forbud mod besiddelse, avl og
erhvervsmassig indfersel af 13 nermere angivne hunderacer samt krydsninger, hvori de pagaldende
racer indgar.

Disse bestemmelser ma anses for omfattet af definitionen af sdkaldte tekniske forskrifter efter informati-
onsproceduredirektivet (Europa-Parlamentets of Rédets direktiv 98/34/EF af 22. juni 1998, som andret
ved direktiv 98/48/EF). Lovforslaget skal derfor notificeres til EU-Kommissionen, og notifikationsperio-
den, der som udgangspunkt er 3 méneder, skal vare udlebet, for lovforslaget kan vedtages. Hvis Kom-
missionen eller et medlemsland inden udlgbet af de 3 mineder kommer med en sékaldt udferlig udtalelse,
forlenges notifikationsperioden med yderligere 3 maneder. Et udkast til lovforslaget er fremsendt til
Kommissionen den 24. februar 2010.

Justitsministeriet skal i den forbindelse bemarke, at lovforslaget — herunder serligt de bestemmelser,
der omhandler forbuddet mod besiddelse, avl og erhvervsmassig indfersel — er udarbejdet pa baggrund
af hundeudvalgets betenkning, som blev afgivet den 20. januar 2010. Det har derfor ikke veret muligt at
sende et udkast til lovforslag til Kommissionen pa et tidligere tidspunkt.

Justitsministeriet har overvejet, om fremsettelsen af lovforslaget burde afvente udlebet af notifikations-
perioden. Den seneste tids alvorlige hundeoverfald, som i en raekke tilfelde ogsa er gaet ud over menne-
sker, skaber imidlertid efter Justitsministeriets opfattelse behov for en @&ndring af lovgivningen s hurtigt
som muligt. Justitsministeriet har derfor fundet det nedvendigt at fremsette lovforslaget inden udlebet af
notifikationsperioden, sdledes at lovforslaget — safremt Kommissionen eller de ovrige EU-medlemslande
ikke kommer med en udfoerlig udtalelse — kan vedtages i1 indeverende folketingssamling.

2. Forbud mod hold af scerligt farlige hunde

2.1. Geeldende ret

Foranlediget af flere konkrete tilfzlde i bl.a. slutningen af 1980°erne, hvor pitbull terriere havde
overfaldet mennesker, bad Justitsministeriet i september 1991 Dyrevaernsradet om at vurdere behovet for
et forbud mod hold af bl.a. pitbull terriere. Dyrevarnsradet afgav en udtalelse i november 1991, hvori
rddet — efter droftelse med sagkyndige fra henholdsvis Dansk Kennel Klub og Dyrenes Beskyttelse —
fastslog, at der var behov for regler pa omrddet. Dyrevarnsradet foreslog en raekke elementer, der kunne
indgé i et sddant regelsat, herunder folgende:
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»Ved kamphunde skal forstds hunde 1
alle aldre af den type, der er kendt
under betegnelsen pit bull terrier og tosa
samt andre typer, som er af lignende
farlighed for mennesker og dyr, og som
er avlet og opdreettet til kamp.

Serligt sagkyndige kan udpege sddanne
hunde pé grundlag af deres udseende og
adferd. «

P& baggrund af Dyrevernsradets udtalelse udstedte justitsministeren med hjemmel i dyrevarnslovens
§ 10 bekendtgorelse nr. 748 af 14. november 1991 om forbud mod hold af sarligt farlige hunde. Bekendt-
gorelsen, der tradte i kraft den 1. december 1991, er fortsat gaeldende.

Efter bekendtgarelsens § 1, stk. 1, er det forbudt at besidde og avle hunderacerne pitbull terrier og
tosa. Forbuddet geelder tillige krydsninger, hvori de nevnte hunde indgér, jf. bekendtgerelsens § 1, stk. 2.
Overtredelse af bekendtgerelsen straffes med bede, jf. bekendtgerelsens § 4, stk. 1. Endvidere vil hunde,
der holdes 1 strid med bekendtgerelsen, blive aflivet ved politiets foranstaltning, jf. bekendtgerelsens § 4,
stk. 2.

Bekendtgerelsen indeholder 1 §§ 2 og 3 en sarlig overgangsordning, som indebar, at personer, som
inden den 1. december 1991 ejede en hund omfattet af bekendtgerelsen, fortsat kunne besidde den, hvis
det blev anmeldt til politiet med dokumentation for, at hunden var eretatoveret og steriliseret. Overgangs-
ordningen er ikke l@ngere relevant.

Efter udstedelsen af bekendtgerelsen udsendte Justitsministeriet i juli 1992 en cirkulareskrivelse til
politiet, hvori ministeriet efter indstilling fra Dyrevarnsradet udpegede 16 konsulenter fra Danmarks
civile Hundeforerforening (DcH), som i tvivltilfeelde kunne bistd politiet ved afgerelsen af, om en hund
var omfattet af forbuddet 1 bekendtgerelsen. Cirkulareskrivelsen indeholdt endvidere retningslinjer for,
hvordan og under hvilke omstendigheder testningen af en formodet pitbull terrier eller tosa skulle
foretages. Retningslinjerne var udarbejdet af Dyrevarnsradet i samarbejde med konsulenterne.

I november 1997 opsagde DcH imidlertid aftalen vedrerende test af serligt farlige hunde. DcH be-
grundede opsigelsen med, at foreningen — bl.a. pd baggrund af en konkret sag — nu fandt, at testen
hvilede pé et forkert grundlag. Efter DcH’s opfattelse kunne man ikke alene ud fra en test af en hunds
reaktionsmenster fastlaegge hundens racemaessige tilhersforhold.

Justitsministeriet kontaktede pa den baggrund i begyndelsen af december 1997 Den Danske Dyrlage-
forening og spurgte, om foreningen var i stand til at udpege en eller to dyrlager, der var villige og kom-
petente til ud fra en test af hundens adferd og en bedemmelse af dens udseende at afgere, om en hund
er omfattet af bekendtgerelsen. Den Danske Dyrlegeforening orienterede i april 1998 Justitsministeriet
om, at Dansk Selskab for Klinisk Veterinaer Etologi havde udpeget to dyrlaeger, som har den nedvendige
faglige indsigt og interesse 1 at bista politiet med bedemmelse af farlige hunde.

2.2. Anbefalinger fra Udvalget om hunde

Justitsministeriets Udvalg om hunde har overvejet muligheden for at indfere et forbud mod hold af visse
hunderacer og krydsninger, hvori disse racer indgér.

Der er enighed i udvalget om, at de hidtidige erfaringer i Danmark og i udlandet ferer til, at et
eventuelt raceforbud — for at kunne hdndhaeves effektivt i praksis — ma bygge pd en model med omvendt
bevisbyrde, som er inspireret af den regulering, der findes i Norge. Den omvendte bevisbyrde indeberer,
at det er hundeejeren, der i tvivlstilfeelde skal dokumentere hundens race eller type.

Udvalget bemarker, at man ikke har noget sikkert statistisk eller erfaringsmaessigt grundlag for, hvilke
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racer der bor omfattes af et eventuelt forbud. Hvis forbuddet skal omfatte de hunde, som 1 almindelighed
anses som kamp- eller muskelhunde, og som findes 1 Danmark, samt de hunde, der tilherer gruppen af
hyrde- og vagthunde fra Syd- og Osteuropa samt Asien, og som kan forventes at blive neste generation
af farlige hunde 1 Danmark, finder udvalget, at forbuddet ville kunne omfatte folgende 14 hunderacer og
krydsninger, hvori disse racer indgér:

— Pitbull terrier
— Tosa inu
— Fila brasileiro
— Dogo argentino
— Amerikansk staffordshire terrier (amstaff)
— Boerboel
— Staffordshire bull terrier
— Amerikansk bulldog
— Kangal
— Centralasiatisk ovtcharka
— Kaukasisk ovtcharka
— Sydrussisk ovtcharka
— Tornjak
— Sarplaninac
Fotografier af de naevnte hunderacer fremgar af bilag 3 til udvalgets delbetenkning.

Seks af udvalgets medlemmer finder dog ikke, at det er nedvendigt at medtage hunde af racen staffor-
dshire bull terrier pa listen over hunde, der omfattes af et eventuelt forbud. Det skyldes dels, at racen i
mange ar er blevet avlet til familiehund, saledes at dens egenskaber i dag ikke er meget anderledes end
andre terrieres, dels at den ikke bliver ret stor.

Hvis der indferes et forbud mod de navnte 13 eller 14 hunderacer, finder udvalget, at ejere af disse
hunde ber omfattes af en overgangsordning, séledes at de under naermere fastsatte betingelser kan beholde
en hund af en forbudt race, der er erhvervet for forbuddets ikrafttreeden. Efter udvalgets opfattelse vil det
vare nerliggende at lade hundene omfatte af en overgangsordning, som den der gelder i Norge, hvorefter
sddanne hunde skal registreres/anmeldes og fores 1 band, ligesom de ikke md overdrages eller indga 1
avl. Udvalget finder endvidere, at et nationalt forbud mod hold af visse hunderacer ber suppleres af et
forbud mod import af de pagaldende racer.

Et flertal af udvalgets medlemmer (udvalgets formand og medlemmer udpeget efter indstilling fra
Dansk Kennel Klub, Danmarks civile Hundefererforening, Dyrenes Beskyttelse, Dyrevarnsradet og
Den Danske Dyrlageforening) kan dog ikke anbefale, at der gennemfores et forbud mod visse hundera-
cer. Disse medlemmer peger pd, at der ikke er noget sikkert statistisk grundlag for at udpege bestemte
hunderacer som mere farlige end andre, og at der ikke er nogen sikkerhed for, at et raceforbud maerkbart
vil mindske problemet med farlige hunde. Disse medlemmer finder endvidere, at et forbud vil ramme for
bredt, idet det vil vare vanskeligt for borgerne at tilbagevise politiets pastand om, at man er indehaver
af en forbudt hund, ligesom forbuddet ogsé vil ramme velfungerende hunde af de nevnte racer. Samtidig
finder disse medlemmer, at forbuddet vil ramme for snavert og ikke lose problemet med farlige hunde,
idet der ogsa findes farlige hunde inden for andre racer.

Et mindretal af udvalgets medlemmer (medlemmer udpeget efter indstilling fra Rigsadvokaten, Rigspo-
litiet og Justitsministeriet) er enig 1, at en r&kke forhold — isoleret set — kan anferes imod et forbud mod
visse hunderacer. Der kan imidlertid ogsé efter mindretallets opfattelse anfores steerke grunde til at foresla
en forbudsordning. Mindretallet finder, at det er et vasentligt problem, nar der i den brede befolkning
skabes frygt for at blive angrebet af hunde, som man meder pd offentlige gader og veje, uanset om
denne frygt statistisk set er velbegrundet. Mindretallet bemarker endvidere, at selv om den foresldede
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forbudsmodel muligvis ikke vil kunne handhaves fuldt ud effektivt, vil ordningen kunne have den effekt,
at antallet af hunde omfattet af ordningen gradvist reduceres. Mindretallet finder sdledes, at spergsmaélet
om indferelse af en forbudsordning i sidste ende md bero pa en politisk afvejning af de forskellige — til
dels modsatrettede — hensyn, som ger sig geldende pa omréadet.

2.3. Justitsministeriets overvejelser

2.3.1. Forbud mod besiddelse og avl af visse hunderacer mv.

Som anfert er der enighed i udvalget om, at en eventuel forbudsordning md bygge pd den sékaldte
norske model, hvor det er besidderen, der i tilfeelde af tvivl skal dokumentere, at vedkommendes hund
ikke tilharer en af de forbudte racer eller krydsninger heraf.

Justitsministeriet er enig i, at en raekke forhold — isoleret set — kan anferes imod at indfere en sddan
forbudsordning. Ordningen vil séledes ikke kunne afgraenses sé precist, at den 1 alle situationer rammer
eller kun rammer hunde, der kan udgere en konkret fare for omgivelserne. Hertil kommer bl.a., at ogsa en
ordning, der bygger pa en model med omvendt bevisbyrde, kan vare vanskelig at haAndhave pa en made,
der er fuldt ud effektiv.

Der kan imidlertid efter Justitsministeriets opfattelse ogsd anferes sterke grunde til at foresld en
forbudsordning. Som anfert i udvalgets delbetenkning er det saledes et vasentligt problem, nar der i den
brede befolkning skabes frygt for at blive angrebet af hunde, som man meder pa offentlige gader og veje,
uanset om denne frygt statistisk set er velbegrundet. Det mé i den forbindelse efter Justitsministeriets
opfattelse fremhaeves, at der — bade tidligere, men i hej grad i1 de allerseneste &r — har vaeret fokus pa, at
nogle hundeejere ligefrem tilstraeber at have en hund, der af omgivelserne bliver opfattet som »farlig« og
dermed efter omstendighederne egnet til at skabe frygt hos omgivelserne.

Hertil kommer, at der er almindelig enighed om, at der findes visse racer eller typer af hunde, som stiller
serlige krav til ejerens héndtering og opdragelse, og det gelder, hvad enten man valger at betegne disse
hunde som »farlige« eller »kreevende« hunde.

I lyset af det anforte — og de seneste ars offentlige debat pd omrédet — er det Justitsministeriets
opfattelse, at udbredelsen af forskellige racer og typer af hunde har udviklet sig pa en sddan made, at der
ber indferes yderligere grenser for, hvilke hunde der lovligt kan besiddes.

Det bemerkes 1 den forbindelse, at selv om den omtalte model for en forbudsordning nappe vil kunne
handhaves fuldt ud effektivt i praksis, vil en sddan ordning under alle omstendigheder kunne have den
effekt, at antallet af farlige hunde gradvist vil kunne blive reduceret i de kommende ar.

Formélet med en forbudsordning skal siledes vare at varetage hensynet til borgernes sikkerhed og
tryghed. Samtidig er det vigtigt at understrege, at politiet ber hdndhave en forbudsordning péd en smidig
made, saledes at der ikke bliver tale om en form for forfelgelse af hundeejere.

Pa den anferte baggrund foreslar Justitsministeriet, at der indferes et forbud mod besiddelse og avl af
folgende hunderacer og krydsninger, hvori disse racer indgar:

— Pitbull terrier

— Tosa inu

— Fila brasileiro

— Dogo argentino

— Amerikansk staffordshire terrier (amstaff)
— Boerboel

— Amerikansk bulldog

— Kangal

— Centralasiatisk ovtcharka

— Kaukasisk ovtcharka
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— Sydrussisk ovtcharka
— Tornjak
— Sarplaninac

Denne liste over hunderacer svarer til den liste, som er opstillet af Udvalget om hunde. Listen omfatter
ikke staffordshire bull terrier, som seks af udvalgets medlemmer som anfert ovenfor ikke finder, at det er
nedvendigt at medtage pa listen over hunde, der omfattes af et forbud. Disse medlemmer har peget pé, at
racen i mange ar er blevet avlet til familiechund, saledes at dens egenskaber i dag ikke er meget anderledes
end andre terrieres, og at den ikke bliver ret stor. P4 den baggrund finder Justitsministeriet det rigtigst
ikke pa nuvarende tidspunkt at indfere et forbud mod denne hunderace.

De forstnavnte syv hunde pa listen, er hunde, der 1 almindelighed anses som kamp- og muskelhunde, og
som findes 1 Danmark 1 dag.

Muskelhunde betegner racer, der er avlet som brugshunde til storvildtsjagt eller bevogtning af beboel-
se. F.eks. er hunde af racen dogo argentino avlet til at opspore vildsvin og bide sig fast, indtil jeegeren nar
frem. Det er karakteristisk for en muskelhund, at den bider og holder fast i sit bytte. Den er meget hardfor
og selvstendig, og den reagerer let aggressivt i forhold til fremmede hunde.

Kamphunde er primert avlet til kamp mod artsfzller og andre dyr, f.eks. tyre. En kamphund angriber
ved at bide og slippe sit bytte gentagne gange. Den er typisk menneskevenlig, men aggressiv over
for andre hunde ved den mindste provokation. Den har en hegj smerteterskel, hvilket bevirker, at den
fortsaetter med at keempe, selv om den er skadet.

De sidstnavnte seks hunde pa listen tilherer gruppen hyrde- og vagthunde fra Syd- og @steuropa samt
Asien, som kan blive naste generation af farlige hunde i Danmark. Disse hunde er avlet til at passe
pa andre dyr og bevogte beboelse mod fremmed indtreengen. Hundene er ifelge udvalget avlet til at
skambide eller sld indtrengende ihjel — uanset om det er mennesker eller dyr — sdledes at truslen ikke
vender tilbage.

Fotografier af de naevnte hunderacer fremgar af bilag 2 til lovforslaget.

Som beskrevet ovenfor under pkt. 2.1. er det geldende forbud mod besiddelse og avl af pittbull terrier
og tosa fastsat ved bekendtgerelse nr. 748 af 14. november 1991 om forbud mod hold af serligt farlige
hunde. Bekendtgerelsen er udstedt med hjemmel i dyrevernslovens § 10, stk. 1, hvorefter justitsministe-
ren kan fastsette regler om forbud mod hold af dyr, der kan frembyde fare eller skabe frygt. Denne
bestemmelse opretholdes, men vil, som folge af at spergsmalet om forbud mod farlige hunde nu reguleres
1 hundeloven, ikke fremover kunne anvendes til at fastsatte regler om forbud mod farlige hunde. Der
henvises 1 ovrigt til pkt. 10 i1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Den foreslaede forbudsordning bygger pa et princip om, at det er besidderen, der 1 tilfeelde af tvivl om,
hvorvidt en hund tilherer én af de racer eller krydsninger heraf, som er omfattet af forbuddet 1 § 1 a, skal
dokumentere hundens race eller type.

Hvis besidderen ikke inden for den frist, som politiet fastsatter, har fremlagt tilstrekkelig dokumenta-
tion for, at hunden ikke tilhorer én af de forbudte racer eller krydsninger heraf, anses hunden for at
vaere holdt 1 strid med forbuddet i § 1 a. Konsekvensen heraf er, at hunden skal aflives ved politiets
foranstaltning.

Som anfert ovenfor leegger Justitsministeriet vaegt pa, at forbudsordningen ma hindhaves pa en smidig
made, sdledes at der ikke bliver tale om en form for forfelgelse af hundeejere.

Det forudsattes i den forbindelse, at besidderens forpligtelse til at dokumentere, at hunden ikke tilherer
en af de forbudte racer, forst vil blive aktualiseret, hvis politiet f.eks. pa baggrund af hundens udseende
eller oplysninger fra besidderen eller andre har rimelig grund til at formode, at der kan vare tale
om en hund, der er omfattet af forbuddet. I praksis vil bestemmelsen i sddanne tilfelde indebaere, at
besiddere af hunde skal kunne skaffe den nedvendige dokumentation for, at deres hund ikke er omfattet
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af forbuddet. Forbudsordningen forudsettes derimod ikke at indebere, at politiet kan forlange en sadan
dokumentation fra en besidder af en hund 1 tilfeelde, hvor der ikke er nogen naermere anledning til det.

Justitsministeriet finder ikke, at der i lovteksten ber stilles narmere krav til, hvordan besidderen
dokumenterer, at der ikke er tale om en forbudt hund. Besidderen kan f.eks. fremlaegge en stambog eller
dna-attest vedrerende hunden og dens forzldre, eller besidderen kan fremlaegge erkleringer fra personer,
der kan redegere for hundens afstamning.

Kravet om dokumentation indebarer, at der stilles hgjere krav til agtpdgivenheden hos personer, der
fremover keber en hund, idet de mi sikre sig, at der ikke er tale om en hund omfattet af forbudsordnin-
gen, og at de kan dokumentere dette, hvis der opstér tvivl om, hvorvidt hunden er omfattet af forbuddet.

Det bemarkes, at der i1 forbindelse med forbuddets ikrafttraeeden vil blive udarbejdet en vejledning til
hundeloven. Vejledningen vil bl.a. indeholde en positivliste over hunderacer, der lovligt kan holdes, men
hvor der er risiko for forveksling med hunderacer, der er omfattet af forbuddet. Positivlisten kan sdledes
tjene som en vejledning til personer, der vil vare sikre pd, at den hund, de keber, ikke er omfattet af
forbuddet. Vejledningens positivliste vil blive opdateret lebende, saledes at der bl.a. tages hensyn til
eventuelle nye, lovlige hunderacer, der vil kunne forveksles med racer, der er omfattet af forbuddet.

Indforelsen af en forbudsordning vil naturligvis indebare, at politiet fremover 1 en rekke sammenhange
skal have vesentligt oget fokus pd sager om farlige hunde. Det indeberer bl.a., at politiets hdndhavelse
af forbudsordningen ikke udelukkende vil vere relevant i tilfaelde, hvor politiet pd grundlag af f.eks.
en anmeldelse eller andre udefrakommende oplysninger har rimelig grund til at formode, at der er tale
om en hund, der er omfattet af forbuddet. Politiet forudsettes séledes ogsa efter omstendighederne at
tage sddanne sager op af egen drift, hvis politiet f.eks. 1 forbindelse med andre politiforretninger bliver
opmerksom pé en hund, der umiddelbart ser ud som en af de forbudte racer.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets forslag om, at der ved indferelsen af et forbud mod
besiddelse af visse hunderacer ber galde en overgangsordning for de personer, der péd tidspunktet for
lovforslagets fremsattelse allerede er i besiddelse af hunde tilherende de forbudte racer.

Det foreslds pa den baggrund, at personer, der pa tidspunktet for lovforslagets fremsettelse besidder
hunde, der er omfattet af forbuddet, kan beholde disse hunde. Dette geelder dog ikke for hunde af racerne
pitbull terrier og tosa inu eller krydsninger, hvori disse hunde indgar, idet besiddelse og avl af disse hunde
allerede har veret forbudt siden 1991.

Endvidere foreslas det, at overgangsordningen skal indebzre, at de omfattede hunde ikke ma overdrages
til andre, og at de altid skal feres i bdnd og vare forsynet med en forsvarlig, lukket mundkurv, nér
de opholder sig pa gader, veje, stier eller pladser mv., der er dbne for almindelig faerdsel. Kravene
om bind og mundkurv skal ogsd gelde pa sdkaldte fritlobsomréder, hvor hunde, som er omfattet af
overgangsordningen, séledes ikke mé lobe frit.

Det foreslas endvidere, at overtraedelse af reglerne om at hunde omfattet af den beskrevne overgangs-
ordning ikke ma overdrages og skal vare forsynet med band og mundkurv pé steder, der er abne for
almindelig faerdsel, skal kunne straffes med bede.

Justitsministeriet har overvejet, om der ogsd i forhold til overgangsordningen burde galde en form for
omvendt bevisbyrde, hvor det er op til besidderen at dokumentere, at hunden ikke tilhgrer en af de for-
budte racer eller krydsninger. Justitsministeriet finder imidlertid ikke, at det vil vaere rimeligt at palegge
personer, der har erhvervet en hund for lovforslagets fremsettelse, en sddan forpligtelse. Justitsministeriet
leegger herved vaegt pa, at disse personer ikke ved erhvervelsen har haft anledning til at undersgge, om
hunden tilherer en af de forbudte racer, eller til at skaffe sig dokumentation for, at dette ikke er tilfeeldet. I
forhold til hunde omfattet af overgangsordningen vil det derfor vaere politiet, der i fornedent omfang skal
godtgere, at hunden tilherer en af de racer eller krydsninger heraf, der er omfattet af forbuddet i § 1
a. Det indebarer 1 praksis, at politiet i almindelighed alene vil have anledning til at tage sager omfattet af
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overgangsordningen op til nermere behandling, hvis der umiddelbart foreligger meget klare indikationer
p4, at den pigeldende hund tilherer en af de forbudte racer eller krydsninger heraf.

Som navnt ovenfor under pkt. 1.2.1.1 finder Justitsministeriet, at der efter en periode ber foretages en
evaluering af forbuddet mod visse hunderacer, herunder af om der er behov for justeringer pa baggrund af
de praktiske erfaringer med ordningen. Evalueringen skal bl.a. omfatte afgreensningen af hvilke hundera-
cer, der omfattes af forbuddet. Justitsministeriet vil pd baggrund af evalueringen udarbejde en redegerelse
om forbudsordningen, nar ordningen har varet i kraft i tre &r, og sende denne redegerelse til Folketingets
Retsudvalg.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 3 (hundelovens §§ 1 a og 1 b) og lovforslagets § 3, stk. 4-5.

2.3.2. Forbud mod erhvervsmcessig indforsel af visse hunderacer mv.

Som anfoert ovenfor finder Udvalget om hunde, at et nationalt forbud mod hold af visse hunderacer ber
suppleres af et forbud mod import af de padgaeldende racer.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at et forbud mod erhvervsmassig indfersel af visse hunde vil omfatte
savel hunde, der indferes 1 Danmark fra tredjelande, som hunde, der indferes fra andre EU-medlemslan-
de, og som derfor omfattes af EU-rettens regler om fri bevaegelighed. Et sddant forbud vil derfor udgere
en handelshindring, jf. EUF-Traktatens artikel 34, der forbyder indferselshindringer mv. i samhandelen
mellem medlemslandene. Forbuddet vil séledes kun kunne indferes, hvis det kan begrundes i1 et af
de hensyn, som er navnt 1 EUF-Traktatens artikel 36, og hvis det 1 @vrigt overholder betingelserne 1
EUF-Traktatens artikel 36 samt opfylder proportionalitetskravet.

Det er Justitsministeriets vurdering, at et forbud mod erhvervsmassig indfersel af de farlige hunde,
som omfattes af forbuddet mod besiddelse og avl, vil kunne begrundes i hensynet til menneskers og dyrs
liv og sundhed og hensynet til den offentlige orden og sikkerhed. Disse hensyn er omfattet af EUF-Trak-
tatens artikel 36. Da indferselsforbuddet supplerer et nationalt forbud mod besiddelse og avl af de pagel-
dende hunde, udger det ikke et middel til vilkarlig forskelsbehandling af udenlandske hundeopdrettere,
ligesom det heller ikke udger en skjult begrensning af samhandelen mellem medlemslandene. Endelig
er det Justitsministeriets vurdering, at forbuddet er egnet til og nedvendigt for at nd formadlet, som er at
begranse antallet af farlige hunde 1 Danmark, og at forbuddet derfor er proportionalt.

Justitsministeriet har 1 gvrigt noteret sig, at der 1 Tyskland gelder et forbud mod indfersel af en rekke
nermere angivne hunde, der ifelge forbundslovgivningen anses som farlige. Endvidere gelder der 1
visse delstater er forbud mod indfersel af hunde, der i henhold til den pégaeldende delstats lovgivning
anses for farlige. Det tyske indferselsforbud blev indfert 1 2001 pa baggrund af flere sager, hvor farlige
hunde havde angrebet mennesker, herunder is@r bern. Det fremgér af bemarkningerne til lovforslaget,
at det vurderes, at indferselsforbuddet er i overensstemmelse med EF-Traktatens artikel 30 (svarende
til den nugeeldende EUF-Traktats artikel 36), og der henvises i den forbindelse til, at bestemmelsen
tillader indferselsbegraensninger, der er begrundet i hensynet til den offentlige orden og sikkerhed samt til
beskyttelse af menneskers liv og sundhed.

Forud for indferelsen af forbuddet mod indfersel af visse hunde notificerede Tyskland forbuddet over
for EU-Kommissionen i overensstemmelse med reglerne om tekniske forskrifter i informationsprocedure-
direktivet (Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 98/34/EF som @ndret ved Ridets direktiv 98/48/EF).

Justitsministeriet foresldr pa den anferte baggrund, at et dansk forbud mod hold af farlige hunde
suppleres af et forbud mod erhvervsmassig indfersel af disse hunde.

Justitsministeriet har overvejet, om ogsé privatpersoners indfersel af de forbudte hunderacer og kryds-
ninger, hvori de pidgaldende racer indgar, ber vaere omfattet. Justitsministeriet har dog fundet, at flere
forhold taler for at begrense forbuddet til erhvervsmaessig indforsel.

For det forste vil private personers indfersel af de nevnte hunde allerede vare forbudt, idet der samtidig
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vil vaere tale om en overtraedelse af forbuddet mod besiddelse af de pagaeldende hunde. Forbuddet mod
indfersel ber derfor tage sigte pd situationer, hvor det kan give anledning til tvivl, om der er tale om
besiddelse af hundene, f.eks. hvor en person transporterer forbudte hunde for en importer eller lignende.

For det andet vil det veere vanskeligt at etablere hensigtsmassige overgangsregler, som f.eks. gor
det muligt for personer, der lovligt besidder de navnte hunde, fordi de er erhvervet for lovforslagets
fremsaettelse, at medtage deres hunde pé ferier i udlandet og herefter genindfere dem i Danmark.

Justitsministeriet foresldr pd den baggrund, at forbuddet begranses til erhvervsmessig indforsel.

Justitsministeriet bemarker, at forbuddet mod erhvervsmassig indfersel ikke skal omfatte hunde, der
alene er 1 transit her i landet. Transport af hunde tilherende de forbudte racer eller krydsninger, hvori disse
hunde indgér, er sdledes fortsat muligt, forudsat at hundene ikke forlader transportmidlet, og transporten
foregar uden unedige ophold her i landet.

Det foreslas endvidere, at forbuddet mod erhvervsmessig indfersel af hunde — ligesom forbuddet mod
besiddelse og avl — skal bygge pa et princip om, at det er besidderen, der i tilfelde af tvivl om, hvorvidt
en hund tilherer én af de racer eller krydsninger heraf, som er omfattet af forbuddet 1 § 1 a, skal
dokumentere hundens race eller type.

Hvis besidderen ikke inden for den frist, som politiet fastsatter, har fremlagt tilstrekkelig dokumenta-
tion for, at hunden ikke tilhorer én af de forbudte racer eller krydsninger heraf, anses hunden for at
veere indfert 1 strid med forbuddet i § 1 a. Konsekvensen heraf er, at hunden skal aflives ved politiets
foranstaltning.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 3 (hundelovens §§ 1 a og 1 b).

2.3.3. Erhvervsmeessig avl af hunderacer omfattet af forbuddet

Det foreslés, at personer, der har etableret selvstendig virksomhed med opdret af hunde, der er omfattet
af § 1 a, stk. 1 eller 2, kan fortsette denne virksomhed indtil den 30. juni 2015.

Indforelsen af et forbud mod avl af hunde rejser for s& vidt angar eksisterende erhvervsmaessig avl
sporgsmal med hensyn til den grundlovssikrede beskyttelse af ejendomsretten, jf. grundlovens § 73.

Det folger af grundlovens § 73, at ejendomsretten er ukrankelig. Ingen kan tilpligtes at afstd sin
ejendom, uden hvor almenvellet kreever det, og det kan kun ske ifelge lov og mod fuldstendig erstatning.

Der er tale om ekspropriation i1 grundlovens forstand, hvis der geres indgreb 1 en rettighed, der er be-
skyttet af grundlovens § 73 (et indgreb 1 "ejendom”), og indgrebet ma karakteriseres som ekspropriativt.

Det md antages, at udevelse af virksomhed med opdret af hunde udger en rettighed, der er beskyttet af
grundlovens § 73, og et forbud mod avl af hunde vil derfor kunne indebare et indgreb i en rettighed, der
er omfattet af grundlovens ejendomsbegreb.

Hvorvidt dette indgreb mé anses for ekspropriativt, beror herefter pa et samlet skon over indgrebets
beskaffenhed. Som momenter, der ma tillegges betydning ved udevelsen af dette skeon, kan navnlig peges
pa indgrebets formal og begrundelse, i hvilken grad indgrebet er generelt eller konkret, herunder om
det rammer mange eller f4 personer, indgrebets intensitet, om indgrebet angir en fremtidig eller aktuel
rettighed, og om indgrebet gar ud pé at overfore rettigheden fra den hidtidige ejer til en ny eller pd en
tilintetgorelse af denne raden.

Selv om det foresldede forbud mod besiddelse og avl af de na@vnte hunderacer er generelt og har til
formal at reducere antallet af farlige hunde i Danmark, kan det imidlertid ikke udelukkes, at forbuddet
mod avl efter omstendighederne vil kunne ramme allerede etablerede opdrattere — herunder navnlig
opdrettere, der har opdret af en eller flere af de forbudte hunderacer som deres hovederhverv — sa gkono-
misk intensivt, at indgrebet mé anses for ekspropriativt. Dette skal ogsa ses i lyset af, at Justitsministeriet
ikke har et praecist kendskab til det neermere omfang af det eksisterende opdrat af de nevnte hunderacer.
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Med henblik pa at begraense indgrebets intensitet foreslds det, at personer, der ved lovforslagets frem-
settelse har etableret selvstendig virksomhed med opdrat af en eller flere af de forbudte hunderacer, kan
fortsaette denne virksomhed indtil den 30. juni 2015. Dette gaelder dog ikke for opdrat af hunde af racerne
pittbull terrier og tosa inu, idet avl af disse hunde har varet forbudt siden 1991.

Det foreslaede forbud mod besiddelse af hunde af de navnte racer vil indebare, at opdratterne ikke
lovligt vil kunne afsette deres hunde til kebere, der bor i Danmark. Opdrattere, der fortsetter deres
virksomhed med opdret af de pageldende hunde i udfasningsperioden, vil siledes skulle afsatte deres
hunde til kebere i udlandet.

Det mé bero pa en konkret vurdering, om der i det enkelte tilfeelde foreligger ekspropriation. I vurderin-
gen vil bl.a. indga den ekonomiske betydning af avlsforbuddet, herunder avlerens mulighed for at afsatte
hundene til kebere 1 udlandet.

Er indgrebet ekspropriativt, vil den pageldende have krav pa erstatning efter grundlovens § 73. Kravet
pa erstatning m4 1 tilfaelde af manglende enighed rejses ved domstolene.

Der henvises til lovforslagets § 3, stk. 6.
3. Indgreb over for farlige hunde

3.1. Geeldende ret

Efter den geldende bestemmelse i hundelovens § 6, stk. 1, pdhviler det besidderen af en hund at treeffe
de foranstaltninger, der efter forholdene ma anses for pakrevet for at forebygge, at hunden volder andre
skade. Overtradelse af bestemmelsen straffes med bade, jf. lovens § 12, stk. 1.

Hvis en hund har forvoldt skade pd et menneske eller anden vasentlig skade, eller der i1 evrigt er
grundlag for at antage, at den pdgaldende hund kan vare farlig for sine omgivelser, kan politidirektoren
efter hundelovens § 6, stk. 2, nr. 1, enten give besidderen paleg om, at hunden, nér den ikke holdes
indelukket, skal fores 1 badnd eller vare forsynet med forsvarlig mundkurv eller begge dele. Efterkommes
palegget ikke, straffes besidderen med bade, jf. lovens § 12, stk. 1.

Politidirektoren kan endvidere treffe afgerelse om at lade hunden aflive, jf. hundelovens § 6, stk. 2, nr.
2.

Det fremgar af forarbejderne til hundelovens § 6, stk. 2, nr. 1 og 2, at den ferste tilfeeldegruppe — hvor
en hund har forvoldt fysisk skade pd et menneske — for det forste omfatter den situation, hvor en hund har
skambidt et menneske. Herudover dekker bestemmelsen ogsa alle andre tilfeelde, hvor en hund har bidt et
menneske med skade til folge, uden at der kan siges at vaere tale om skambid.

Den anden tilfeldegruppe — hvor en hund har forvoldt anden vaesentlig skade — omfatter dels situatio-
ner, hvor en hund har bidt en anden hund eller andre dyr med vasentlig skade til folge, dels situationer,
hvor en hund har forarsaget vaesentlig materiel skade.

Den tredje tilfeeldegruppe — hvor der er grundlag for at antage, at en hund kan vere farlig for sine
omgivelser — er efter sin ordlyd den mest omfattende. Bestemmelsen forudsetter, at hunden har udvist
en adfzerd, der er kendetegnende for farlige hunde. Tilfelde, hvor en hund faktisk har vist sig farlig, men
der ikke er sket skade pd mennesker, dyr eller ejendom, vil siledes vaere omfattet af denne kategori. Som
eksempel kan navnes den situation, hvor et overhengende angreb fra en hund mod et menneske eller
et andet dyr afverges ved besidderens eller tredjemands mellemkomst. Der kan ogsa i1 andre situationer,
hvor en hund ikke har vist konkrete tegn pa farlighed, veere grund til at overveje, om den pagaldende
hund kan veare farlig for sine omgivelser.

Som eksempler, der kan indgd i vurderingen af, om en hund er farlig, er der i forarbejderne til den
gaeldende hundelov nevnt felgende:

— En person truer eller har truet med at pudse sin hund pa andre personer eller dyr.
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— En hund skaber frygt 1 sine omgivelser, f.eks. ved pé en truende eller aggressiv mdde at fare mod eller
forfalge folk.

— En person kan pa grund af manglende dressur ikke tgjle hundens farlige egenskaber.

— Besidderen har tidligere faet aflivet en hund som farlig, og der er en begrundet formodning for, at ogsa
den nuverende hund er farlig.

Vurderingen af, om en hund har forvoldt skade pd et menneske eller anden vasentlig skade, eller der i
ovrigt er grundlag for at antage, at en hund er farlig for sine omgivelser, bygger pé et samlet skon over
sagens omstandigheder.

Politiet er ved behandlingen af en sag efter hundeloven underlagt det almindelige forvaltningsretlige
proportionalitetsprincip, hvilket indeberer, at der ikke mé treffes mere indgribende afgerelser end ned-
vendigt. Politiet kan séledes ikke efter den gaeldende hundelov lade en hund aflive, hvis der er grund til at
antage, at risikoen for, at en aggressiv hund forvolder skader, pé forsvarlig vis kan athjelpes ved f.eks. at
give besidderen et palaeg om, at hunden skal vare forsynet med forsvarlig mundkurv og feres 1 snor, nér
den faerdes offentligt.

Efter hundelovens § 6, stk. 3, kan politidirektoren endvidere give besidderen af en hund paleg om, at
hunden, nér den ikke holdes indelukket, skal fores i snor eller vaere forsynet med forsvarlig mundkurv
eller begge dele, hvis hunden har for vane at forulempe mennesker eller dyr ved pa gader, veje, stier eller
pladser mv., der er dbne for almindelig faerdsel, at fare imod dem eller forfolge dem, eller har for vane at
forulempe husdyr i ejendom eller pd mark. Efterkommes palagget ikke, straffes besidderen med bede, jf.
lovens § 12, stk. 1. Bestemmelsen finder anvendelse i de tilfaelde, hvor en hund uden samtidig at skabe
egentlig frygt til stadighed forulemper mennesker eller dyr.

Har politiet givet besidderen et paleeg om, at hunden, nér den ikke holdes indelukket, skal fores 1 snor
eller vaere forsynet med forsvarlig mundkurv eller begge dele, og efterkommes palaegget ikke, kan politiet
—ud over at give besidderen en bade — beslutte at lade hunden aflive, jf. hundelovens § 6, stk. 4.

Det er uden betydning for anvendelsen af hundelovens § 6, stk. 4, om hunden har forvoldt skade pa
mennesker eller pd anden méde har forvoldt skade pa dyr eller fordrsaget vasentlig materiel skade.

I tilfeelde af, at der treffes afgerelse om aflivning efter hundelovens § 6, stk. 2, nr. 2, eller stk. 4,
atholder politiet omkostningerne ved hundens aflivning. Belobet kan imidlertid kraeves refunderet af
besidderen, jf. hundelovens § 6, stk. 5. Refusionskravet er tillagt udpantningsret, jf. hundelovens § 12 c.

Inden politiet treffer afgerelse efter lovens § 6, stk. 2, nr. 2, om aflivning af en hund, kan politiet
kraeve, at hundens besidder medvirker ved en hundesagkyndig underseggelse af hundens adfaerd, jf. lovens
§ 6 a, stk. 1. Undersogelsen vil serligt skulle afdeekke, om hunden er velatbalanceret eller har en sa lav
terskelverdi for aggression, at den er eller kan vere farlig for sine omgivelser, herunder om besidderen
har den nedvendige kontrol over hunden.

Om en sagkyndig vurdering ber indhentes, athenger ifolge forarbejderne til bestemmelsen af en konkret
vurdering af sagens omstendigheder. Det bemarkes i1 den forbindelse, at det 1 overensstemmelse med det
almindelige forvaltningsretlige underseggelsesprincip pahviler politiet at sikre sig, at en afgerelse om f.eks.
aflivning traeffes pé et forsvarligt grundlag, herunder at sagen er tilstreekkeligt oplyst.

Hvis en hund ikke har forvoldt skade, men den ved sin adferd har virket truende og skabt frygt, vil
en sagkyndig vurdering normalt skulle foretages, inden politiet treeffer afgarelse om eventuel aflivning af
hunden.

Hvis en hund allerede har forvoldt en ikke ubetydelig skade — f.eks. hvor en hund har angrebet, herun-
der bidt eller skambidt, sageslose mennesker eller dyr — der viser, at hunden reagerer mere aggressivt
end saedvanligt for hunde, vil politiet ifolge lovens forarbejder kunne treffe afgerelse om aflivning uden
undersogelse. I sd fald kan hundens besidder dog anmode om en undersogelse, inden politiet treffer
afgerelse, jf. hundelovens § 6 a, stk. 2, der er omtalt nermere nedenfor.
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Hvis besidderen nagter at medvirke til en hundesagkyndig undersegelse, kan politiet treeffe afgerelse pa
det foreliggende grundlag. Det forhold, at besidderen har naegtet at medvirke, kan ikke 1 sig selv danne
grundlag for en afgerelse om aflivning, men oplysningen vil dog indgé 1 afgerelsesgrundlaget som ét
af flere momenter. Dette er ifelge forarbejderne til bestemmelsen baggrunden for, at Justitsministeriet
ved udformningen af bestemmelsen ikke fandt grundlag for at fastsaette bestemmelser om yderligere
sanktioner som folge af besidderens undladelse af at medvirke til undersegelsen.

Efter hundelovens § 6 a, stk. 2, kan besidderen forlange, at der foretages en sagkyndig undersogelse
af hundens adferd, inden politiet treeffer afgerelse om aflivning i medfer af § 6, stk. 2, nr. 2. Det
forudsaettes, at politiet underretter hundens besidder om, at politiet overvejer at treffe afgerelse om
aflivning af hunden pa det foreliggende grundlag, og om besidderens mulighed for at anmode om en
sagkyndig undersogelse af hundens adfzrd. Besidderen skal i den forbindelse have en frist til at meddele,
om den pigeldende ensker en sadan undersogelse, men det er ifelge forarbejderne til bestemmelsen
forudsat, at denne frist kan vaere meget kort.

Hvis hundens besidder allerede har medvirket til en undersogelse pa politiets anmodning, giver bestem-
melsen ikke mulighed for at anmode om en ny undersggelse. Bestemmelsen giver heller ikke ejeren ret til
at anmode om en undersggelse 1 forbindelse med en klage over politiets afgerelse om aflivning.

Bestemmelsen kan endvidere ikke paberabes af besidderen i de tilfaelde, hvor politiet treeffer afgerelse
om, at hunden skal aflives, fordi et palaeg om at fore hunden i snor eller ifere hunden forsvarlig mundkurv
er blevet overtradt.

Det er ikke efter bestemmelsen et krav, at undersogelsen foretages 1 samspil med besidderen, og det
beror 1 ovrigt pd de konkrete omstaendigheder, hvorledes undersegelsen skal foretages. I de tilfelde, hvor
et menneske f.eks. er blevet skambidt, er der saledes intet til hinder for, at den sagkyndige foretager sin
vurdering alene pd grundlag af de oplysninger, der foreligger 1 sagen. I gvrigt vil der 1 de naevnte tilfelde
straks kunne treffes afgerelse om at lade hunden anbringe 1 pension, jf. lovens § 6 b, stk. 1.

Justitsministeriet har i samarbejde med Den Danske Dyrlaegeforening og Dansk Selskab for Klinisk
Veterinar Etologi udpeget et antal hundesagkyndige, som kan bista politiet i disse sager.

Politiet atholder omkostningerne ved den sagkyndige undersogelse af hundens adferd, men politiet kan
kraeve belobet refunderet af besidderen, jf. lovens § 6 a, stk. 3. Det er overladt til politiets skeon at afgore,
1 hvilke tilfeelde besidderen skal refundere det af politiet atholdte beleb. I den forbindelse kan det f.eks.
tilleegges betydning, om sagens udfald bliver, at hunden skal aflives.

Efter lovens § 6 b, stk. 1, kan politiet treffe afgerelse om, at en hund skal anbringes 1 hundepension
eller lignende, mens politiet undersoger, om der er grundlag for at treeffe afgerelse om aflivning — og efter
en sadan afgerelse, indtil aflivningen kan effektueres.

Bestemmelsen har til formal at give politiet mulighed for at forhindre, at en hund forvolder skade
pd mennesker, dyr eller ting 1 det tidsrum, hvor politiet undersoger, om den pageldende hund skal
aflives. Endvidere har bestemmelsen til formal at hindre, at hunden gemmes af vejen, f.eks. hos familie
eller venner, inden der er truffet afgerelse 1 sagen.

Om der er behov for at fjerne hunden fra dens besidder, er overladst til politiets skon. Bestemmelsen for-
udsetter imidlertid i almindelighed, at sagen er af en sddan karakter, at politiet anser det for overvejende
sandsynligt, at der vil blive truffet afgerelse om, at hunden skal aflives.

Politiet afholder omkostningerne ved hundens anbringelse i pension, men kan kraeve belgbet refunderet
af besidderen, jf. lovens § 6 b, stk. 4. Det overlades til politiets skon at afgere, 1 hvilke tilfelde besidderen
skal refundere det beleb, som politiet har aftholdt, herunder om refusionen skal ske helt eller delvist. I den
forbindelse kan det f.eks. tillegges betydning, om sagens udfald bliver, at hunden skal aflives, eller om
hunden har varet anbragt 1 pension 1 et lengere tidsrum pa grund af forhold, som besidderen ikke har haft
indflydelse pa.
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Politidirektorens afgerelser efter hundeloven, herunder péleg om brug af snor og forsvarlig mundkurv
samt om aflivning, kan paklages til Rigspolitichefen.

Efter hundelovens § 6 c, stk. 1, er fristen for at klage over en afgerelse om aflivning truffet af politiet
10 dage efter, at afgarelsen er meddelt den pageldende. Hvis klagefristen udleber pé en lordag, sendag,
helligdag eller grundlovsdag, forleenges fristen til den efterfelgende hverdag.

Baggrunden for, at der ved @&ndringen af hundeloven 1 2003 blev indfert denne klagefrist, var ifelge for-
arbejderne til bestemmelsen, at der er behov for, at sager af den omhandlende type afgeres hurtigt. Hun-
den ma 1 disse tilfelde antages at udgere en fare for sine omgivelser, og den kan efter omstendighederne
vaere anbragt 1 en hundepension eller lignende, indtil endelig afgarelse er truffet.

Hvis Rigspolitichefen ikke har modtaget en klage inden udlebet af klagefristen, kan politiet aflive
hunden. Det forudsettes, at der er en taet kontakt mellem politiet og Rigspolitichefen for at klarlegge, om
der klages rettidigt.

Efter hundelovens § 6 c, stk. 2, har rettidig klage opsattende virkning, medmindre justitsministeren
(nu Rigspolitichefen) bestemmer andet. Hunden kan sdledes forst aflives, nér klagefristen er udlebet,
uden péaklage er sket, eller ndr Rigspolitichefen har stadfastet den trufne afgerelse om aflivning. Hvis
besidderen samtykker til aflivningen, vil aflivning naturligvis kunne foretages straks.

Der er dog mulighed for at bestemme, at en klage ikke skal have opsattende virkning. Det forudsettes,
at denne adgang anvendes i meget begraenset omfang, f.eks. i den situation, hvor en hund er s farlig,
at den ikke pa forsvarlig vis kan anbringes i en hundepension, og den derfor ma aflives for udlebet af
klagefristen, eller for klagesagen er faerdigbehandlet.

Det bemerkes, at en hund, der lider — f.eks. som folge af deltagelse 1 en hundekamp — vil kunne
aflives for at undgd unedig, alvorlig lidelse for hunden i overensstemmelse med bestemmelserne herom 1
dyrevaernslovens kapitel 4.

Det folger endvidere af hundelovens ordning, at ogsé de evrige afgerelser, som treffes af politiet efter
loven, kan péklages til Rigspolitichefen. For sddanne afgerelser galder ingen klagefrist.

3.2. Anbefalinger fra Udvalget om hunde

3.2.1. Preecisering af betingelserne for at give pdleg

Udvalget om hunde foreslér, at det praciseres, at der kan meddeles pélag efter hundelovens § 6, stk. 2,
hvis hundens eller besidderens adfzerd er af en sadan karakter, at den er egnet til at skabe frygt i sine
omgivelser, selv om hunden ikke har vist konkrete tegn pa at veere farlig.

Det fremgar af forarbejderne til den nuvarende § 6, stk. 2, jf. lovforslag nr. L 164 af 26. februar 2003,
at en hund bl.a. kan anses for farlig, hvis den skaber frygt i sine omgivelser, f.eks. ved péd en truende
eller aggressiv made at fare frem eller forfolge folk. Selv om eksemplificeringen ikke er udtemmende,
kan det ikke afvises, at den er blevet opfattet sddan 1 praksis, og den geeldende formulering af § 6, stk. 2,
fokuserer ogsd mere pd hundens farlighed end pa den frygt, som hunden skaber i sine omgivelser. Det
vurderes derfor, at der er behov for i lovteksten at understrege politiets mulighed for at gribe ind over for
hunde, der skaber frygt i deres omgivelser.

Udvalget foreslar derfor, at betingelserne for at give paleg efter hundelovens § 6, stk. 2, formuleres
saledes (tilfgjelsen er fremhavet med kursiv):

»Hvis en hund har forvoldt skade pa et
andet menneske eller anden vasentlig
skade, hvis hundens eller besidderens
adfeerd er af en sadan karakter, at den
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er egnet til at skabe frygt i sine omgi-
velser, eller der 1 gvrigt er grundlag for
at antage, at den pagaldende hund kan
vere farlig for sine omgivelser, kan po-
litidirektoren ...«

Udvalget understreger, at den foresléede tilfojelse til bestemmelsen ikke giver politiet adgang til at
gribe ind alene pa grundlag af hundens fysiske fremtreeden, dvs. fordi den ligner en kamp- eller muskel-
hund. Der skal efter den foreslaede bestemmelse foreligge konkrete, objektivt konstaterbare holdepunkter
1 hundens eller besidderens adferd som begrundelse for at give et pilaeg efter dette led i bestemmel-
sen. Det er omvendt lige s& klart, at der — af hensyn til omgivelsernes tryghed — undertiden ma stilles
storre krav til f.eks. besidderens kontrol over og dressur af en stor og muskules hund med staerke kaber
end over en mindre hund.

Det er hensigten med den @ndrede formulering at understrege hensynet til og vigtigheden af, at
der sazttes ind over for den begrundede utryghed, som der i nogle tilfelde kan vere med hensyn til
bestemte hunde, f.eks. hvor ejeren ikke udviser ansvarlighed i1 forbindelse med sin omgang med og hold
af hunden. Bestemmelsen skal sdledes skabe grundlag for at politiet — ud over de eksempler, der er
naevnt 1 forarbejderne til den geldende bestemmelse — kan gribe ind med relevante paleg, f.eks. over
for hundeejere, som lufter en stor og steerk hund 1 en lang line, sa den reelt "rydder gaden” for andre
mennesker, som sgger vek for at komme uden for hundens rekkevidde, som lader deres hund strejfe
omkring i omrader med bern eller lignende, eller som pa anden méde i sin omgang med hunden ikke tager
tilstraekkeligt hensyn til andres sikkerhed og tryghed, f.eks. ved at holde en sadan hund i en have, der ikke
er forsvarligt indhegnet eller ikke umiddelbart fremstar som sddan.

3.2.2. Paleg om indhegning, luftning og band

Udvalget foreslar, at politiet skal kunne give besidderen af hund péleg om, at den ejendom, hvor
hunden holdes, skal vere indhegnet. Udvalget bemarker i den forbindelse, at man har noteret sig, at flere
hundeangreb er sket i forbindelse med, at den angribende hund er lobet ud af ejerens have.

Det er udvalgets opfattelse, at et paleeg om indhegning ber omfatte hele det omréde, hvor hunden kan
feerdes frit uden band og mundkurv. Udvalget finder endvidere, at indhegningen i givet fald skal besta af
et solidt hegn, som er mindst 1,8 meter hojt, for at indhegningen effektivt kan beskytte mod, at hunden
forcerer indhegningen. Herudover skal der som indgang til ejendommen etableres en sluselage, som skal
besté af to ldger med en gang imellem, sdledes at hunden ikke kan lebe ud, nér lagen &bnes.

Udvalget foreslar endvidere, at politiet skal kunne give besidderen af en hund péleg om, at hunden kun
ma luftes af ejeren (besidderen) og eventuelt af andre navngivne (myndige) personer, der er i stand til at
héndtere hunden pa fornuftig vis, og palaeg om, at hunden ikke ma luftes sammen med andre hunde.

Udvalget finder, at det er hensigtsmassigt at give politiet mulighed for at stille sddanne krav, hvor
det er relevant pa grund af hundens farlighed eller dennes eller ejerens konkrete adfaerd. Der er saledes
vaesentlig forskel pa, hvilken kontrol en voksen, der kender hunden, har over denne, og hvilke muligheder
den pagaldende har for at gribe ind over for aggressionsproblemer, sammenlignet med den kontrol mv. en
fremmed eller et barn kan have, ligesom det alt andet lige er vasentlig nemmere at have kontrol over én
hund end flere.

Endelig foreslar udvalget, at der i forbindelse med meddelelse af et pidleg om at fere hunden i band
efter hundelovens § 6, stk. 2, skal kunne stilles krav til bandet, navnlig séledes at det ikke vil veere tilladt
at fore hunden i en sakaldt flexi-line. Efter udvalgets opfattelse ber et paleeg om band efter § 6, stk. 2, i
almindelighed indeholde et palaeg om at fore hunden i en fast line, der hgjst er 2 meter lang.
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3.3. Justitsministeriets overvejelser

3.3.1. Preecisering af betingelserne for at give pdleg

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets anbefaling af, at det preciseres, at et pdleg kan udstedes,
hvis hundens eller besidderens adfaerd er af en sddan karakter, at den er egnet til at skabe frygt i sine
omgivelser.

Det foresldas pa den baggrund, at bestemmelsen 1 § 6, stk. 2, praeciseres i overensstemmelse med
udvalgets anbefalinger.

I den forbindelse bemerkes det, at en rent subjektiv frygt for en hund heller ikke efter den foreslédede
precisering af bestemmelsen i sig selv kan fore til, at der meddeles et pdleg. Der skal séledes — bl.a. i
de eksempler pa den foreslaede bestemmelses anvendelse, som udvalget n@vner, jf. pkt. 3.2.1. ovenfor —
foreligge omstaendigheder, der efter en objektiv vurdering gor hundens eller besidderens adfaerd egnet til
at skabe frygt i omgivelserne.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 6 (hundelovens § 6, stk. 2).

3.3.2. Paleg om indhegning, luftning og band

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets forslag om en udvidelse af politiets reaktionsmuligheder 1
situationer, hvor en hund har forvoldt skade, eller der i gvrigt er grundlag for at antage, at den pageldende
hund kan veare farlig for sine omgivelser.

Det foreslas pa den baggrund, at hundelovens § 6, stk. 2, @ndres, sdledes at det fremgér af bestemmel-
sen, at politiet — ud over de eksisterende muligheder for at give paleg om bénd og/eller mundkurv — kan
give paleg om, at den ejendom, hvor hunden holdes, indhegnes af et hegn pa op til 1,8 meter, der skal
vaere forsynet med en sluseldge.

Det bemarkes i1 den forbindelse, at hundeudvalgets forslag om péleg om opsatning af hegn er formule-
ret sdledes, at hegnet skal veere mindst 1,8 meter hejt. Imidlertid m4 det efter Justitsministeriets opfattelse
bero pd de konkrete forhold, om det er nedvendigt, at hegnet har en hejde pd 1,8 meter. Lovforslaget er
derfor formuleret saledes, at politiet kan give paleeg om, at hegnet skal vare op til 1,8 meter hojt. Politiet
m4d séledes 1 forbindelse med udstedelsen af et pdleg foretage en konkret vurdering af, hvor hejt hegnet
skal vaere, for at det effektivt beskytter mod, at den hund, som palaegget vedrerer, kan forcere indhegnin-
gen.

Endvidere foreslas det, at politiet skal kunne give paleeg om, at hunden kun ma luftes af besidderen
eller af andre navngivne, myndige personer, og paleg om, at hunden ikke mé luftes sammen med
andre hunde. Herudover foreslds det, at det praeciseres, at et pabud om mundkurv indebarer, at hunden
skal veere forsynet med en forsvarlig, lukket mundkurv. Endelig foreslas det, at det preciseres, at der
1 forbindelse med den eksisterende mulighed for at udstede pileg om, at hunden skal fores 1 band, 1
almindelighed ber stilles krav om, at der skal vare tale om en fast line, der hgjst er 2 meter lang.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 6 (hundelovens § 6, stk. 2).

3.3.3. Aflivning ved skambidning

Efter Justitsministeriets opfattelse er det vigtigt at sikre, at politiet har de nedvendige redskaber til at
gribe ind over for farlige hunde.

Dette var ogsa baggrunden for, at regeringen i1 2003 tog initiativ til at @ndre hundeloven. Formalet med
denne lovendring var bl.a. at forbedre politiets muligheder for at gribe ind over for hunde, der — uanset
race — har vist sig at vere farlige for deres omgivelser, eller som har vist tegn pé at kunne vere farlige
eller skremmende, men som endnu ikke konkret har forvoldt skade.

Som anfert ovenfor under pkt. 3.1. kan politiet sdledes nu bl.a. treffe afgerelse om at lade en hund
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aflive, allerede inden den forvolder skade, hvis hunden har sddanne egenskaber, at den er eller kan vare
farlig for sine omgivelser, jf. hundelovens § 6, stk. 2, nr. 2.

Inden politiet treeffer afgerelse om aflivning af en hund efter lovens § 6, stk. 2, nr. 2, kan politiet kraeve,
at hundens besidder medvirker ved en hundesagkyndig undersegelse af hundens adfeerd, jf. lovens § 6
a, stk. 1. Undersogelsen vil serligt skulle afdekke, om hunden er velafbalanceret eller har en séa lav
terskelverdi for aggression, at den er eller kan vere farlig for sine omgivelser, herunder om besidderen
har den nedvendige kontrol over hunden.

Om en sagkyndig vurdering ber indhentes, athenger ifolge forarbejderne til bestemmelsen af en kon-
kret vurdering af sagens omstendigheder.

Hvis en hund allerede har forvoldt en ikke ubetydelig skade — f.eks. hvor en hund har angrebet, herun-
der bidt eller skambidt, sageslose mennesker eller dyr — der viser, at hunden reagerer mere aggressivt
end sedvanligt for hunde, vil politiet ifelge lovens forarbejder kunne treffe afgerelse om aflivning
uden undersogelse. I sa fald kan hundens besidder dog forlange en undersegelse, inden politiet treffer
afgorelse, jf. hundelovens § 6 a, stk. 2.

I de senere dr har man alt for ofte kunnet here eller leese om overfald begéet af hunde. Mange gange har
offeret vaeret en anden hund, men desvarre har man ogsa set alvorlige overfald p4 mennesker.

Justitsministeriet foreslar derfor, at der — ud over de @ndringer af hundeloven, som Udvalget om hunde
har foresldet — indferes en pligt for politiet til, hvis en hund ved et overfald har skambidt et menneske
eller en anden hund, at treeffe afgerelse om aflivning af hunden uden hundesagkyndig undersogelse. Poli-
tiet skal 1 sadanne tilfelde saledes alene afdekke, om hunden ved et overfald har skambidt et menneske
eller en anden hund. Hvis dette er tilfeeldet, skal politiet traeffe afgerelse om aflivning. Politiet skal ikke
lade hunden blive undersegt af en hundesagkyndig, inden politiet traeffer afgerelse om aflivning, ligesom
besidderen af hunden heller ikke skal kunne kreve en sddan undersogelse.

Ved skambidning forstds “at skade slemt ved bid”. Skade skal forstds i overensstemmelse med brugen
af ordet i straffelovens § 245, stk. 2, dog saledes at skaden kan paferes bade mennesker og hunde. Som
skade anses bl.a. sér eller flenger, der krever syning. Skader pa et menneske vil almindeligvis have
nodvendiggjort leegehjelp eller lengere tids sygeleje eller uarbejdsdygtighed, og skader pd andre hunde
vil almindeligvis have nedvendiggjort dyrlegehjelp. Hvis det er nedvendigt at aflive den angrebne hund
pa grund af dens skader, eller hunden der 1 forbindelse med angrebet, vil der ligeledes vare tale om
skambidning.

Det forudsattes, at aflivning efter den foresldede bestemmelse ikke kan ske, hvis overfaldet og skam-
bidningen undtagelsesvis er fremkaldt ved et uretmessigt og umiddelbart forudgdende angreb mod den
pageldende hund (eller dens besidder), sddan at hundens adfzerd ma betragtes som et naturligt selvforsvar
eller forsvar af hundens besidder.

Det vil f.eks. vare tilfeeldet, hvis en person begar vold mod hundens besidder, eller en person, herunder
besidderen selv, slar og mishandler hunden.

Hvis f.eks. den skambidte hund er i bidnd, og den angribende hund er los, ma det som udgangspunkt
formodes, at der foreligger en situation, hvor den angribende hund skal aflives. Hvis den angribende
hund derimod er i bdnd, mens den skambidte hund er lgs, vil det bero pa en konkret vurdering af sagens
omstendigheder, om der er tale om en situation, der er omfattet af den foresldede bestemmelse, eller om
den angribende hund alene har forsvaret sig. Det samme gor sig geeldende 1 situationer, hvor begge hunde
er lose.

Som anfert omfatter den foresldede bestemmelse skambidning af mennesker og andre hunde.

Bestemmelsen omfatter sdledes ogsé tilfelde, hvor en hund ved et overfald skambider en person, som
f.eks. beveger sig ind pa hundens territorium i form af besidderens have, ejendom el. lign. (postbude,
handverkere mv.). Er der derimod tale om, at vedkommende person uretmassigt er treengt ind pa hundens
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territorium 1 form af besidderens have, ejendom eller lignende (f.eks. en indbrudstyv), og skambidningen
sker under omstaendigheder, der ma karakteriseres som et naturligt forsvar af besidderens ejendom, vil
den foreslaede bestemmelse ikke finde anvendelse.

Bestemmelsen omfatter ikke tilfzelde, hvor hunde skambider andre dyr end hunde, som f.eks. mus,
rotter, fugle, katte, ravildt, far, heste eller keer. Det skyldes, at skambidning i sddanne tilfeelde ofte
vil kunne vere uden sammenhe@ng med en sarlig aggressiv adferd hos hunden, men i stedet udtryk
for almindelige naturlige instinkter. Eksempelvis vil det vare tilfeldet, hvis en kat beveger sig ind pa
hundens territorium i form af besidderens have, ejendom eller lignende og derefter bliver skambidt af
hunden.

Hvis en hund f.eks. bevager sig ind pa fremmed ejendom og skambider et andet dyr end en hund, vil
der 1 overensstemmelse med, hvad der allerede gaelder 1 dag, vaeere mulighed for at anvende bestemmelsen
1 de geldende bestemmelser 1 hundelovens § 6, stk. 2, nr. 1 og 2, herunder treffe afgerelse om aflivning,
hvis det efter en konkret vurdering, der efter omstendighederne kan vare baseret pa en hundesagkyndig
undersogelse, md antages, at hunden er farlig for sine omgivelser. Det gaelder sdledes bl.a., hvis hunden
har skambidt far, keer eller heste.

Kan skaden ikke kategoriseres som skambidning af et menneske eller en anden hund, eller har der
undtagelsesvis vearet tale om et uretmessigt angreb mod hunden (eller dens besidder), finder hundelovens
§ 6, stk. 2, anvendelse.

Det vil sige, at politidirektoren, som det er tilfeeldet 1 dag, f.eks. kan treffe afgerelse om, at hunden
enten skal fores 1 bdnd eller forsynes med forsvarlig mundkurv eller begge dele eller skal aflives. Politiet
kan 1 sddanne tilfelde beslutte, at der skal foretages en sagkyndig undersogelse af hunden. Besidderen
af hunden kan tillige kraeve, at der foretages en sddan undersegelse 1 tilfelde, hvor politiet ikke finder
grundlag herfor, jf. § 6 a, stk. 2.

Vurderingen af, om en hund i sddanne tilfelde er farlig for dens omgivelser, herunder hvilken type af
palaeg, der eventuelt skal udstedes, bygger pa et samlet skon over sagens omstendigheder.

For s& vidt angdr muligheden for at meddele pdbud om, at hunden skal fores 1 band, bemerkes, at
dette fortsat vil vaere relevant ikke alene for besiddere af hunde, der bor uden for byer og omrader
med bymassig bebyggelse, men ogsa for besiddere af hunde, der bor 1 byer og omrader med bymassig
bebyggelse, og hvor en kommunalbestyrelse har besluttet ikke at benytte sig af adgangen til at bestemme,
at der 1 kommunen eller neermere opregnede omrader af kommunen skal galde en pligt til at fere hunde 1
band.

Endvidere foreslds det, at politiet atholder omkostningerne ved hundens aflivning. Belebet kan imidler-
tid kreves refunderet af besidderen, jf. forslaget til hundelovens § 6, stk. 6, ligesom refusionskravet
tillegges udpantningsret, jf. hundelovens § 12 c, som @ndret ved lovforslagets § 1, nr. 10. Dette svarer til
den nuvaerende ordning for aflivning efter hundelovens § 6.

Justitsministeriet anser det endvidere for hensigtsmaessigt, at den mulighed, som politiet har 1 dag for 1
medfer af hundelovens § 6 b at treffe afgerelse om, at en hund 1 det tidsrum, hvor politiet undersoger,
om der er grundlag for at treffe afgerelse om aflivning — og hvis en sddan afgerelse treffes, indtil
aflivningen kan effektueres — kan anbringe hunden 1 hundepension eller lignende, ogsa kommer til at
galde 1 en situation, hvor politiet underseger, om betingelserne for at traeffe afgerelse om aflivning efter
det foresldede stk. 5 er opfyldt.

En sddan afgerelse om hundens anbringelse i pension har til formal at forhindre, at hunden i det
navnte tidsrum forvolder skade pd mennesker, dyr eller ting, eller at hundens ejer eller besidder gemmer
hunden af vejen, f.eks. hos familie eller venner. Det forudsattes, at politiet i almindelighed benytter denne
mulighed for under sagens behandling at anbringe hunden i pension, hvis de foreliggende oplysninger

2009/1 LSF 163 24



peger 1 retning af, at hunden ved et overfald har skambidt et menneske eller en anden hund, sadan at der
vil skulle treeffes afgorelse om aflivning.

Endvidere foresldr Justitsministeriet, at besidderen af en hund far mulighed for at klage til Rigspoliti-
chefen over en afgerelse om aflivning truffet af politiet i medfer af det foreslaede stk. 5.

Fristen for at klage over en afgerelse om aflivning af en hund truffet af politidirekteren efter § 6, stk. 2,
nr. 2, eller stk. 4 eller den foresldede bestemmelse 1 stk. 5, er 10 dage efter, at afgerelsen er meddelt
den pageldende. Hvis klagefristen udleber pa en lordag, sendag, helligdag eller grundlovsdag, forlenges
fristen til den folgende hverdag.

Effektuering af en afgerelse om aflivning vil altid skulle afvente klagefristens udleb, medmindre
hundeejeren giver afkald pa sin klageret inden fristens udleb. Klagefristen ber efter Justitsministeriets
opfattelse fastsattes til 10 dage. Dette svarer til den ordning, der gelder i dag for politiets afgerelser om
aflivning efter bl.a. hundelovens § 6, stk. 2, nr. 2.

Klage til Rigspolitichefen har opsattende virkning, medmindre Rigspolitichefen bestemmer andet, jf.
hundelovens § 6 c, stk. 2. Imidlertid forudsattes det som anfert ovenfor, at hunden i sager af den her
omhandlede karakter 1 almindelighed bliver anbragt i pension under sagens behandling.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 8, 10 og 11, 14 og 18 (hundelovens § 6, § 6 b, stk. 1, § 6 c,
stk. 1-2, § 12, stk. 1, 0g § 12 ¢).

4. Regler om, at palceg folger hunden

4.1. Geeldende ret

Et pdleeg meddelt efter hundelovens § 6, stk. 2 eller 3, rettes mod hundens besidder, og pilegget folger
saledes ikke hunden ved overdragelse eller salg til en anden myndig person.

Naér en besidder af en hund gives pdleg om, at hunden skal fores i snor eller vere forsynet med forsvar-
lig mundkurv, eller besidderen er blevet palagt en bede, fordi hunden har forvoldt skade, registreres dette
i Det Centrale Kriminalregister under hundens ejer. Det er sdledes kun muligt via registret at fa oplyst,
om en bestemt person er meddelt paleg vedrerende en hund, mens der ikke kan seges efter, om der er
meddelt et paleeg vedrerende en bestemt hund.

Efter hundelovens § 6, stk. 6, skal besidderen ved en hunds overflytning til en anden politikreds under-
rette politiet 1 denne kreds om, at der er meddelt et paleg 1 medfer af loven. Denne underretningspligt
har ogsa tidligere veret en del af hundeloven, men ved a&ndringen af hundeloven 1 2003 er bestemmelsen
blevet strafsanktioneret, saledes at undladelse af at underrette politiet om hundes overflytning kan straftes
med bede, jf. lovens § 12, stk. 1.

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar det, at nar politiet bliver opmarksom pa en hunds overflyt-
ning fra en politikreds til en anden, ber politiet 1 videst muligt omfang underrette den politikreds, hvortil
overflytningen er sket, om, at der er meddelt péleeg i medfer af hundeloven.

4.2. Anbefalinger fra Udvalget om hunde

Udvalget anbefaler, at et pdleg om band eller mundkurv efter § 6, stk. 2, nr. 1, eller stk. 3, bor folge
hunden ved overdragelse, sdledes at palegget geelder umiddelbart over for en ny besidder.

Udvalget foreslar pa den baggrund, at hundelovens § 6, stk. 6, om underretning ved overflytning til en
anden politikreds erstattes af folgende bestemmelse:

»Overdrages hunden til en anden besid-
der, geelder et palag efter stk. 2, nr. 1,
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eller stk. 3, umiddelbart over for den
nye besidder. «

Udvalget bemarker, at der ved overdragelse skal forstdas enhver form for salg, gave, bytte og lignen-
de. Overlades hunden midlertidigt til en anden til pasning eller lignende, vil et eventuelt paleg fortsat
galde 1 forhold til hunden og adressaten for palagget (dvs. besidderen), og det er sdledes dennes ansvar,
at den midlertidige hundepasser overholder palagget.

En ny besidder, der vil sikre sig, at den hund, som vedkommende erhverver, er fri for paleeg, ma séledes
ved henvendelse til politiet sikre sig, at der ikke er registreret noget pilaeg vedrerende hunden. Hvis den
nye besidder undlader dette — eller 1 gvrigt haevder ikke at kende til palaegget — vil vedkommende kunne
straffes for at overtraede palaegget, jf. beteenkningens pkt. 7.8.

4.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets anbefaling om, at et paleg efter hundeloven ber folge
hunden, siledes at palaegget gelder umiddelbart over for en ny besidder.

Det forslas pd den baggrund, at hundelovens § 6, stk. 6, @ndres i overensstemmelse med udvalgets
forslag, saledes at det nu fremgar af bestemmelsen, at et padleg om indhegning, luftning, band eller
mundkurv eller en afgerelse om aflivning skal gelde umiddelbart over for en ny besidder.

Justitsministeriet er enig i, at en sddan ordning forudsatter, at paleegget registreres pa hunden og ikke —
som i dag — alene pa hundens ejer.

5. Pligt til at fore hunde i band

5.1. Geeldende ret

Reglerne om, hvornar en hund skal feres 1 band, er fastsat i hundelovens § 3. Bestemmelsen stammer
fra den oprindelige hundelov fra 1938 (lov nr. 164 af 18. maj 1937), der tradte i kraft den 1. januar 1938.

Efter hundelovens § 3, stk. 1, 1-3. pkt., er det forbudt i byer og omrader med bymassig bebyggelse at
lade hunde faerdes pd gader, veje, stier eller pladser mv., der er &bne for almindelig feerdsel, uden at de
enten fores i band eller er i1 folge med en person, som har fuldt herredemme over dem. En hund anses
ikke for at vaere under ledsagelse, hvis den kun er under tilsyn fra besidderens bolig eller forretningsloka-
le. Fores hunde i band, skal bandet vaere s kort, at hunden holdes tat ind til ledsageren. Overtreedelse af
hundelovens § 3, stk. 1, 1-3. pkt., straffes med bede, jf. lovens § 12, stk. 1.

Begrebet fuldt herredemme er ikke na@rmere defineret i lovens forarbejder. Under forstebehandlingen
1 Landstinget af forslag til lov om hunde den 20. november 1936 blev begrebet fuldt herredemme”
imidlertid dreftet pa foranledning af den socialdemokratiske ordferer, som bl.a. udtrykte bekymring for
fortolkningen og hdndhavelsen af bestemmelsen. Hertil svarende justitsministeren, at ”fuldt herredem-
me” 1 almindelighed mé betyde, at:

»Manden har Hunden lige op ad

sig. Man kan ikke tillade ham at lade
den strejfe rundt, selv om den vender
tilbage, naar han flejter, for undervejs
kan den afstedkomme, som det ogsaa er
blevet nevnt, forskellige Ulykker, me-
dens det derimod, hvor det drejer sig
om Pladser som Frederiksberg Have el-
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ler Sondermarken, jo ikke har samme
betydning, at Hunden gaar lige op ad
Ejeren, naar han altid har Herredem-
met«.

Ifolge retspraksis synes det at vaere afgerende, om ejeren vil kunne standse hunden, hvis den f.eks.
angriber andre dyr. Som eksempel kan navnes en sag fra 1959, hvor en lgsgaende hund angreb og drabte
en kat pa trods af, at ejeren forsggte at gribe ind. @stre Landsret fastslog, at ejeren ikke havde fuldt
herredemme over hunden, da den pé trods af ejerens indgreb alligevel angreb en omstrejfende kat.

I hundelovens § 3, stk. 1, 4-9. pkt., er der fastsat nermere regler om fremlysning, salg eller aflivning
af hunde, der ferdes lose 1 byer og omrader med bymassig bebyggelse uden at vare i folge med en
person, der har fuldt herredemme over dem. I sddanne tilfelde indfanger politiet hunden og underretter
besidderen. Er hunden ikke market og registreret, fremlyses den. Det gaelder dog ikke, hvis hunden baerer
skilt som navnt 1 hundelovens § 1, stk. 1. Hvis besidderen ikke inden 3 degn efter, at underretning eller
fremlysning har fundet sted, indlgser hunden ved at betale de udgifter, som optagelsen har medfert, kan
politiet atheende hunden eller lade den aflive. Et eventuelt overskud ved athandelsen tilfalder ejeren, hvis
han melder sig inden 3 méneder og godtger sin ret, og ellers statskassen. Justitsministeren kan endvidere
fastsaette neermere regler om afthandelse af optagne hunde.

Justitsministeriet har i § 18 i cirkuleere nr. 148 af 2. august 1963 om hundelovens administration fastsat
narmere regler for salg af optagne hunde. Det fremgér bl.a. heraf, at atheendelse af en hund foretraekkes
frem for aflivning, hvis der er mulighed for at finde en keber inden for en rimelig frist.

Af hundelovens § 3, stk. 2, fremgar det, at der i1 politivedteegterne kan optages bestemmelse om, at
hunde pé de i stk. 1 navnte steder (dvs. gader, veje, stier, eller pladser mv., der er abne for almindelig
feerdsel) altid skal fores 1 bdnd. Det kan endvidere af ferdselshensyn bestemmes, at hovedreglen i stk. 1,
1. pkt. (dvs. om at hunde skal fores i bind eller vere i1 folge med en person, som har fuldt herredemme
over dem), uden for de dér nevnte omrader skal komme til anvendelse for bestemt angivne veje eller
ejendomme.

Det fremgar af forarbejderne til hundeloven, at baggrunden for hundelovens § 3, stk. 2, bl.a. var, at man
ville overlade det til det lokale politi’/kommunalbestyrelsen at treeffe beslutning om, hvorvidt hunde altid
skal fores i band pa gader, veje, stier, pladser mv., der er abne for almindelig faerdsel.

I overensstemmelse med hundelovens § 3, stk. 2, indeholdt de tidligere politivedtaegter forskellige
regler om, at hunde 1 forskellige situationer skulle fores i band.

Politivedtagterne blev ophavet med virkning fra 1. juli 2005, jf. § 26 i lov nr. 444 af 9. juni 2004 om
politiets virksomhed (politiloven). Hundelovens § 3, stk. 2, har som felge heraf mistet sin betydning.

Efter politilovens § 23, stk. 1, kan justitsministeren fastsaette regler om sikring af den offentlige orden
samt beskyttelse af enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed, forebyggelse af fare eller ulempe for
feerdslen, dyr pa offentligt sted, offentlige anleg, husnumre og opslag, erhvervsvirksomhed pa veje,
offentlige forlystelser, renholdelse af veje mv.

Justitsministeriet har med hjemmel i denne bestemmelse udstedt bekendtgerelse nr. 511 af 20. juni 2005
om politiets sikring af den offentlige orden og beskyttelse af enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed
mv., samt politiets adgang til at ivaerksaette midlertidige foranstaltninger med senere @ndringer.

Efter bekendtgerelsens § 16 skal besggende i offentlige anlaeg overholde de ordensbestemmelser, som er
bekendtgjort ved opslag, og folge de anvisninger til ordenens overholdelse, som gives af de tilsynsforen-
de.

Det samme galder ordensbestemmelser, som er bekendtgjort ved opslag, og som efter indhentet ud-
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talelse fra kommunalbestyrelsen er godkendt af politidirektoren for naermere afgraensede private eller
offentlige arealer, pd veje eller andre steder, hvortil der er almindelig adgang, jf. bekendtgerelsens § 2.

Det fremgik af § 33, stk. 2, i den nu ophavede politivedtaegt for Kebenhavn, at hunde pa gader og i
offentlige anlag skulle fores i badnd, der er sa kort, at hunden holdes tet ind til ledsageren. Politiet kunne
dog med kommunalbestyrelsens tilslutning gere undtagelse fra denne bestemmelse for dele af byen.

En tilsvarende bestemmelse fandtes i politivedtegterne for Frederiksberg, Arhus og Horsens, men be-
stemmelsen fandtes ikke 1 den nu ophavede normalpolitivedtaegt, som Justitsministeriet havde udarbejdet.

For den 1. juli 2005, hvor politivedteegterne blev ophavet, var det sdledes alene i 4 (Kebenhavn,
Frederiksberg, Arhus og Horsens) af landets dengang 54 politikredse, at der fandtes et ubetinget krav om
bandpligt for hunde pd gader og i offentlige anlaeg.

Af hundelovens § 3, stk. 3, folger endvidere, at uden for Kebenhavn, Frederiksberg og Gentofte
samt byer med over 15.000 indbyggere skal schaferhunde, dobermannpinschere, rottweilere, buldogge,
boksere, newfoundlandere, sct. bernhardshunde, grand danois’er, leonbergere, skotske hyrdehunde, bro-
holmere, mynder, dalmatinere, honsehunde (tysk korthar, pointer, setter, griffon) krydsninger af disse
racer samt enhver storre hund, der efter sin race eller sin karakter kan sidestilles med de navnte hunde,
fores 1 snor eller holdes indelukket eller forsvarligt bundet fra solnedgang til solopgang, dog mindst i
tiden fra kl. 18 til kl. 6. Bestemmelsen gelder ikke hunde, der benyttes af politiet, haeren, skov- og
jagtbetjente, vagtselskaber og lignende, eller jagthunde, der af en person, der har fuldt herredemme over
dem, anvendes til jagt inden for den i jagtloven fastsatte jagttid.

Bestemmelsen stammer ligeledes fra hundeloven fra 1938. Det fremgar af forarbejderne til lovaendrin-
gen, at tidsbegransningen fra kl. 18 til kl. 6 skulle udelukke, at hunde slippes lgs tidlige sommermorge-
ner, for der er mennesker pa marken, saledes at de under omstrejfen kan overfalde vildt og husdyr, uden at
der er storre mulighed for at hindre dette.

Efter hundelovens § 3, stk. 4, pdhviler det besidderen af en hund uden for byer og omrader med
bymassig bebyggelse at drage omsorg for, at den ikke strejfer om.

Denne bestemmelse blev indsat i hundeloven 1 1962 (lov nr. 194 af 12. juni 1962), og det fremgér af
forarbejderne til lovaendringen, at formalet med bestemmelsen var at demme op for omstrejfende hundes
overfald pd andre dyr i landkommunerne.

Endelig folger det af hundelovens § 3, stk. 6, at politiet under ganske serlige omstaendigheder kan tilla-
de, at bestemmelserne 1 stk. 1, 1. pkt., og stk. 3, samt de 1 medfer af stk. 2 udferdigede politivedtaegter
fraviges for et begranset tidsrum.

Denne bestemmelse stammer fra hundeloven fra 1938. Det fremgar af forarbejderne til loven, at det
kunne vare af sikkerhedsmaessig betydning, iser for personer, der bor pd ensomt beliggende steder, at
hunde kan gé lose udenders hele degnet igennem.

Efter naturbeskyttelseslovens § 22, jf. lovbekendtgerelse nr. 1042 af 20. oktober 2008, som @ndret
ved lov nr. 1336 af 19. december 2008, skal hunde i perioden 1. april-30. september fores i snor pa
strandbredder og andre kyststrekninger. Endvidere skal hunde efter samme lovs § 23, stk. 1, § 24, stk. 1,
og § 25, stk.1, fores 1 snor 1 skove samt pd udyrkede og klitfredede arealer.

Det fremgar imidlertid samtidig af § 23, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 1314 af 20. november 2006 om
offentlighedens adgang til at faerdes og opholde sig i naturen (adgangsbekendtgerelsen), at pd private
enkeltmandsejede veje og stier skal hunde fores i snor. Endvidere fremgér det af bekendtgerelsens § 25,
stk. 1, at alle, der ferdes i naturen, skal rette sig efter de anvisninger, der gives dem af ejeren eller
dennes reprasentant, eller som det fremgar af skiltning eller pd anden méde. Det fremgér endelig af
bekendtgerelsens § 25, stk. 2, at ejeren, i det omfang det ikke strider mod andre bestemmelser, kan
give tilladelse til andet og mere, end der folger af naturbeskyttelseslovens regler herom og af denne
bekendtgerelse.
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Skov- og Naturstyrelsen, kommuner og andre skovejere har pd den baggrund i afgrensede omrader —
kaldet hundeskove — givet besidderen af en hund ret til at feerdes med hund, uden at hunden er i snor. Det
er den enkelte skovejer, som nermere fastlegger reglerne for sin hundeskov.

Adgangsbekendtgerelsen giver kun ejeren mulighed for at udvide retten for skovgaster til at bruge
vedkommendes skov pd anden made, hvis dette er reguleret i naturbeskyttelsesloven eller adgangsbe-
kendtgerelsen.

Kommunalbestyrelserne kan endelig 1 medfer af § 13 i bekendtgerelse nr. 165 af 23. februar 2009 om
badevand og badeomréader udstede forskrifter angdende hundes tilstedevaerelse 1 vandet og pa stranden.

5.2. Justitsministeriets overvejelser

Som anfert ovenfor under pkt. 5.1. felger det af hundelovens § 3, stk. 1, 1-3. pkt., at hunde enten skal
fores 1 snor eller vaere i folge med en person, som har fuldt herredemme over dem, nér de ferdes pa
gader, veje, stier eller pladser m.v., der er &bne for almindelig faerdsel, i byer og omrader med bymassig
bebyggelse. En hund anses ikke for at vaere under ledsagelse, hvis den kun er under tilsyn fra besidderens
bolig eller forretningslokale. Fores hunde i bind, skal bandet vere sé kort, at hunden holdes tet ind til
ledsageren.

I mange tilfelde ferdes besiddere af hunde med deres hunde i byer og omrdder med bymessig
bebyggelse, uden at hunden er 1 bdnd, og det gaelder ogsa 1 situationer, hvor man kan stille spergsmalstegn
ved, om besidderen har fuldt herredemme over hunden. Dette kan skabe utryghed hos andre borgere.

Det er imidlertid ikke nedvendigvis i alle landets kommuner, at dette er et problem. Herudover kan det
vare, at det kun er i bestemte omrader af en kommune, at der er problemer af denne art. Det ville derfor
efter Justitsministeriets opfattelse veere uforholdsmassigt at kreve, at alle besiddere af hunde i1 byer og
omrader med bymessig bebyggelse altid skal have hunden i snor, nar de feerdes pa gader, veje, stier eller
pladser m.v., der er dbne for almindelig fardsel. Det beror saledes efter Justitsministeriets opfattelse péd
en vurdering af de lokale forhold, hvorvidt der i en kommune ber indferes regler om bandpligt for alle
hunde.

P& den baggrund foreslar Justitsministeriet, at der 1 hundelovens § 3 indsattes et nyt stk. 2, hvorefter
kommunalbestyrelsen kan bestemme, at der i kommunen eller neermere opregnede omrader af kommunen
skal geelde en pligt til 1 byer og omrédder med bymassig bebyggelse altid at fore en hund 1 badnd pa gader,
veje, stier eller pladser mv., der er dbne for almindelig feerdsel.

Den enkelte kommunalbestyrelse far hermed adgang til pa baggrund af en samlet vurdering af de lokale
forhold at beslutte, om der i byer og omrédder med bymassig bebyggelse skal galde en bandpligt. Til
brug for denne vurdering kan kommunalbestyrelsen, hvis den finder behov for det, indhente narmere
oplysninger fra den stedlige politidirekter om antallet af sager med hundeoverfald, losgaende hunde mv.
Imidlertid er det som anfert kommunalbestyrelsen — og ikke politiet — der pd grundlag af bl.a. sdidanne
oplysninger skal vurdere, om der er behov for at indfere en bandpligt.

I lighed med den geldende formulering 1 hundeloven fremgér det af den foresldede bestemmelse, at
bandet skal vare sé kort, at hunden kan holdes taet ind til ledsageren. Heri ligger, at bandet ikke ma
vaere sa langt, at vedkommende reelt ikke har kontrol over hunden. Det vil ikke vaere i strid med den
foreslaede bestemmelse, at hunden — sddan som der er udbredt praksis for — fores i en sakaldt flexi-line,
der 1 fuld lengde kan vaere adskillige meter lang (f.eks. 5 eller 8 meter). Det bemarkes herved, at
saddanne flexi-liner er udstyret med en lasemekanisme, som gor, at hundens besidder har mulighed for at
kontrollere hundens feerden ved at lase linen 1 den enskede leengde. Hundens besidder kan séledes gore
flexi-linen kortere, hvis der er behov for det. Flexi-liner findes til hunde 1 forskellige vegtklasser, og det
forudsattes, at den anvendte flexi-line er tilstreekkelig sterk til, at den kan holde, hvis hunden pludselig
forseger at springe frem.
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Overtraedelse af bestemmelser, der er fastsat af kommunalbestyrelsen 1 medfer af § 3, stk. 2, om, at
hunde skal fores i band, foreslas straffet med bade, jf. den foreslaede a@ndring af hundelovens § 12, stk. 1.

Det er derfor vigtigt, at det sikres, at eventuelle beslutninger om, at hunde skal fores i band i en
kommune eller naermere opregnede omrader af kommunen, bliver beherigt offentliggjort (kundgjort). Det
vil efter Justitsministeriets opfattelse som minimum sige pd kommunens hjemmeside og i den lokale
dagspresse. Herudover vil det — athaengigt at de lokale forhold — kunne veare hensigtsmaessigt at informe-
re borgerne om bandpligten ved opsatning af skilte.

Som anfort omfatter den foresldede bestemmelse en adgang for kommunalbestyrelsen til at treffe
beslutning om bandpligt 1 ”"byer og omrader med bymaessig bebyggelse”. Denne afgrensning findes
allerede i1 den geeldende hundelovs § 3, og Justitsministeriet er ikke bekendt med, at denne afgraensning
tidligere har givet anledning til vaesentlige afgraeensningsproblemer.

Hvis der imidlertid i en konkret sag undtagelsesvis matte blive rejst spergsmal om forstdelsen af
udtrykket »byer og omrader med bymaessig bebyggelse«, forudsattes det, at der tages udgangspunkt i
ferdselslovens begreb »tattere bebygget omrade« — det vil sige, at der tages udgangspunkt i den afmaerk-
ning, som findes i form af de sdkaldte silhuet-tavler, som inden for faerdselslovens anvendelsesomrade
markerer grensen mellem »tettere bebygget omradde« og andre omrider. Matte der vere tilfaelde, hvor
der er tale om f.eks. en grusvej, sti eller lignende, og hvor der ikke er opstillet en silhuet-tavle for at
markere bygransen, vil det afgerende vere, om omradet naturligt ma opfattes som en del af et byomrade.

Justitsministeriet foreslar endvidere, at der indsattes en bestemmelse, der bemyndiger justitsministeren
til at fastsette regler om, at visse hunde ikke er omfattet af kommunale beslutninger efter stk. 2 om
bandpligt.

Der vil sdledes efter Justitsministeriets opfattelse vare et behov for f.eks. at kunne undtage servicehun-
de, forerhunde og hunde, der benyttes af politiet, haren, ansatte pd Skov- og Naturstyrelsens arealer
(f.eks. vildtkonsulenter, skovfogeder, skovriddere og skovlebere), vagtselskaber og lignende, samt jagt-
hunde, der anvendes i forbindelse med regulering eller jagt i henhold til reglerne i lov om jagt og
vildtforvaltning, fra kommunale beslutninger om bandpligt, nar de feerdes i byer og omrader med bymaes-
sig bebyggelse, forudsat at de er ifelge med en person, der har fuldt herredemme over dem. Endvidere vil
der efter Justitsministeriets opfattelse kunne vere behov for at undtage hunde, der deltager i organiseret
hundetraning pa sportspladser eller lignende, fra kommunale beslutninger om béandpligt, nar de faerdes i
byer og omrader med bymessig bebyggelse.

Uden for byer og omrader med bymessig bebyggelse gelder hundelovens § 3, stk. 4, hvorefter det
pahviler besidderen af en hund at drage omsorg for, at hunden ikke strejfer om. Herudover er der i
naturbeskyttelsesloven og regler udstedt i medfer heraf udstedt serlige regler for hunde, der feerdes pa
strande, 1 skove, udyrkede og klitfredede arealer samt pa veje og stier i det &bne landskab.

Det fremgar séledes af naturbeskyttelseslovens § 22, at hunde i perioden 1. april-30. september skal
fores 1 snor pa strandbredder og andre kyststreekninger. Endvidere skal hunde efter samme lovs § 23,
stk. 1, § 24, stk. 1, og § 25, stk.1, fores i snor i1 skove samt pa udyrkede og klitfredede arealer. Endvidere
fremgér det af § 23, stk. 1, i bekendtgarelse nr. 1314 af 20. november 2006 om offentlighedens adgang til
at ferdes og opholde sig 1 naturen (adgangsbekendtgerelsen), at hunde skal fores i1 snor pé private enkelt-
mandsejede veje og stier. Kommunalbestyrelserne kan endelig i medfer af § 13 i1 bekendtgerelse nr. 165
af 23. februar 2009 om badevand og badeomrader udstede forskrifter angdende hundes tilstedeverelse i
vandet og pa stranden.

I ovrigt indeberer lovforslaget, at hundelovens § 3, stk. 3, ophaves. Efter denne bestemmelse skal en
rekke naermere opregnede hunderacer, krydsninger af disse racer samt enhver storre hund, der efter sin
race eller sin karakter kan sidestilles med disse hunde, uden for Kebenhavn, Frederiksberg og Gentofte
samt byer med over 15.000 indbyggere fores 1 bdnd eller holdes indelukket eller forsvarligt bundet fra
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solnedgang til solopgang, dog mindst 1 tiden fra kl. 18 til kl. 6. Dette geelder dog ikke hunde, der benyttes
af politiet, heeren, skov- og jagtbetjente, vagtselskaber og lignende, eller jagthunde, der af en person, der
har fuldt herredemme over dem, anvendes til jagt inden for den i jagtloven fastsatte jagttid.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 4, 5 og 14 (hundelovens § 3 og § 12, stk. 1).
6. Mcerkning og registrering af hunde

6.1. Geeldende ret

Efter hundelovens § 1, stk. 1, skal besidderen af en hund serge for, at hunden, fra den er 4 méneder
gammel, er maerket og registreret samt baerer halsband forsynet med et skilt, der angiver besidderens navn
og adresse.

Justitsministeren kan efter lovens § 1, stk. 2, fastsette n@rmere bestemmelser om maerkning, registre-
ring og gebyr og om udformning af skiltet, jf. stk. 1. Endvidere kan justitsministeren bestemme, at
mearknings- og registreringsordningen skal administreres af en eller flere private organisationer, og at
besidderen af en hund skal give de nedvendige oplysninger samt indbetale gebyr til disse organisationer.

Ifelge lovens § 1, stk. 3, kan politiet lade en hund merke og registrere for besidderens regning, hvis
hunden 1 strid med stk. 1 ikke er maerket og registreret.

Justitsministeren har med hjemmel i bl.a. lovens § 1, stk. 2, udstedt bekendtgerelse nr. 1500 af 20.
december 2004 om markning og registrering af hunde. Bekendtgerelsen er senest @ndret ved bekendtge-
relse nr. 1338 af 17. december 2009.

Efter bekendtgerelsens § 1, stk. 1, skal besidderen af en hund fedt efter den 1. januar 1993, serge for, at
hunden er maerket og anmeldt til registrering 1 Dansk Hunderegister, senest nar den er 4 méneder gammel.

Dansk Hunderegister er ansvarlig for registrering af hunde. Dansk Hunderegister er en forening, der
efter aftale med Justitsministeriet er stiftet af Dyrenes Beskyttelse, Dansk Kennel Klub, Dyrenes Dags
Komité og Den Danske Dyrlaegeforening, jf. bekendtgerelsens § 2.

Pligten til at serge for merkning og registrering af en hund gelder ogsd ved indfersel af hunde, der
er over 4 maneder gamle. Pligten pdhviler den, der indferer hunden her i landet, og vedkommende skal
sorge for, at hunden inden 4 uger efter indferslen er market og anmeldt til registrering, jf. bekendtgerel-
sens § 1, stk. 2. Ved indfersel af hunde, der er under 4 méneder gamle, pdhviler pligten den person, der
besidder hunden, nér den er 4 maneder gammel.

Der er ikke noget til hinder for, at markning og registrering foretages, for hunden er 4 méneder
gammel. Besidderen af en hund, der er over 4 maneder gammel, skal opbevare dokumentation for, at
hunden er registreret, jf. bekendtgerelsens § 1, stk. 3.

Besidderen skal ved anmeldelse af en hund til registrering give oplysning om navn, adresse, fodselsdato
samt telefonnummer. Hundens stambogs- eller kaldenavn, ID-nummer, fodselsdato, ken, race og farve
skal endvidere oplyses. Hvis hunden har bdde et stambogs- og et kaldenavn, skal begge disse navne
registreres, jf. bekendtgerelsens § 8, stk. 1, nr. 1 og 2.

Hvis der sker @ndringer i de registrerede oplysninger, skal besidderen af hunden inden 4 uger foretage
anmeldelse herom til Dansk Hunderegister, jf. bekendtgerelsens § 12, stk. 1. Hvis hunden skifter ejer,
pahviler denne pligt erhververen af hunden, jf. bekendtgerelsens § 12, stk. 2.

Efter bekendtgerelsens § 13 kan besidderen af en hund endvidere foretage anmeldelse om hundens ded
til Dansk Hunderegister.

Dansk Hunderegister er forpligtet til at slette oplysninger om registrering af en hund i Dansk Hunde-
register 18 ar efter den pigaldende hunds fedselsdato. Herudover skal Dansk Hunderegister foretage
sletning, hvis der indgives anmeldelse efter § 13, jf. bekendtgerelsens § 14, stk. 1 og 2.

Efter bekendtgerelsens § 14, stk. 3, slettes ved registrering af @ndringer de oplysninger, som anmel-
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delsen om @ndring vedrerer, bortset fra oplysninger om tidligere ejere. Disse oplysninger slettes 1
overensstemmelse med stk. 1 og 2, dvs. enten ved anmeldelse om hundens ded eller 18 ar efter den
pagaeldende hunds fedselsdato.

For registrering af en hund betales 125 kr. til dekning af Dansk Hunderegisters omkostninger ved
registreringen, jf. bekendtgerelsens § 3, stk. 1. Betalingen galder for registrering af hunden i hele dens
levetid. Anmeldelse af @ndringer 1 registret er gratis, jf. bekendtgerelsens § 3, stk. 2, jf. §§ 12 og 13.

Overtredelse af bekendtgerelsen straffes med bede, medmindre hgjere straf er forskyldt efter den ovrige
lovgivning, jf. bekendtgerelsens § 18, stk. 1.

6.2. Anbefalinger fra Udvalget om hunde

Justitsministeriets Udvalg om hunde finder, at det er et vesentligt element i en effektiv handhavelse af
hundelovens regler om farlige hunde, at flest mulige hunde er maerket og registreret. Udvalget foreslar
derfor, at hundelovens § 1, stk. 3, @ndres fra en “kan”-regel til en “skal’-regel, sdledes at politiet
fremover vil fa pligt til at lade en hund merke og registrere for besidderens regning, hvis den ikke er det i
forvejen.

6.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets forslag om, at politiet fremover skal have pligt til at lade en
hund marke og registrere for besidderens regning.

Det foreslas pd den baggrund, at bestemmelsen i lovens § 1, stk. 3, @ndres i overensstemmelse med
udvalgets anbefalinger.

Justitsministeriet bemarker endvidere, at formélet med merknings- og registreringspligten 1 hundelo-
vens § 1 navnlig er at sikre, at en bortleben hund hurtigt kan tilbagegives til besidderen. Herudover er
formalet at sikre mere ordnede forhold med hensyn til hundeholdet her i landet. Reglerne bevirker saledes
tillige, at man kan finde frem til den person, der er ansvarlig i tilfeelde, hvor en hund har forvoldt skade pa
et menneske eller et dyr, jf. hundelovens §§ 6 og 8.

Det har tidligere varet droftet at @ndre tidspunktet for, hvornar en hund senest skal vaere merket og
registreret. Justitsministeriet besvarede saledes 1 forbindelse med behandlingen af den seneste @ndring
af hundeloven spergsmal nr. 4 af 26. marts 2003 fra Folketingets Retsudvalg, hvori udvalget bl.a.
anmodede om ministerens holdning til en nedsattelse af registreringsalderen fra 4 maneder til 8 uger. Af
Justitsministeriets besvarelse fremgar bl.a., at Dansk Hunderegister havde udtalt sig imod forslaget, da en
nedsattelse af registreringsalderen vil medfere, at ogsa hunde, der eksporteres inden udlebet af 4 mane-
ders fristen for registrering, vil skulle mearkes og registreres, hvilket vil resultere i unedvendige udgifter
for opdratteren. Forslaget vil endvidere indebare en foreget arbejdsmangde for Dansk Hunderegister
i forbindelse med registrering af 1. ejerskifte, som ikke vil blive finansieret af foregede indtegter for
registeret.

Ved brev af 27. februar 2008 rettede Dansk Hunderegister henvendelse til Justitsministeriet og oplyste,
at foreningen har @ndret holdning til spergsmalet om, hvorndr hunde senest skal vare market og
registreret.

Dansk Hunderegister finder saledes nu, at maerknings- og registreringsalderen for hunde ber nedsattes
fra 4 maneder til 8 uger. Dansk Hunderegister laegger vegt pa, at levering af en hundehvalp efter
Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 817 af 22. juli 2004 om overdragelse af hundehvalpe tidligst ma ske,
nar hvalpen er 8 uger. Det vil derfor efter Dansk Hunderegisters opfattelse vere hensigtsmassigt, hvis
mearknings- og registreringspligten indtraeder senest samtidig med, at hvalpen kan forlade den besidder,
som har haft den i sin varetegt siden fodslen. Det er endvidere Dansk Hunderegisters vurdering, at en
nedsxttelse af marknings- og registreringsalderen ikke vil give anledning til vasentligt foreget arbejde i
forbindelse med registrering af @ndringer i besiddelsesforholdet.
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Efter Justitsministeriets opfattelse er det vigtigt, at alle hunde er merkede og registrerede, sdledes at
det kan fastslas, hvem der er besidder af hunden. Det er ikke kun af betydning i forhold til at sikre, at
bortlebne hunde hurtigt kan tilbagegives til besidderen. Det sikrer ogsé, at det er muligt at finde frem til
den person, der er ansvarlig i tilfeelde, hvor en hund har forvoldt skade pa et menneske eller et andet dyr,
jf. hundelovens §§ 6 og 8.

Justitsministeriet er pd den baggrund enig med Dansk Hunderegister i, at marknings- og registreringsal-
deren for hunde ber nedsattes fra 4 maneder til 8 uger.

Det foreslds derfor, at besidderen af en hund fremover skal serge for, at hunden, inden den er § uger
gammel, er market og registreret.

En nedsattelse af merknings- og registreringsalderen indeberer, at der skal foretages andringer i
en rekke af bestemmelserne 1 Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 1500 af 20. december 2004 om
mearkning og registrering af hunde med senere @ndringer.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1 og 2 (hundelovens § 1, stk. 1 og 3).
7. Forhajet sanktionsniveau mv.

7.1. Geeldende ret

Efter hundelovens § 12, stk. 1, straffes den, der overtrader bl.a. hundelovens § 6, stk. 1 eller 6, eller et i
medfer af bl.a. § 6, stk. 2 eller 3, givet paleg, med bede.

Endvidere straffes pa samme méde den, der hidser en hund pé nogen eller undlader at holde sin hund
tilbage, nar han bemarker, at den overfalder nogen, jf. lovens § 12, stk. 2. Bestemmelsen relaterer sig
ikke entydigt til en bestemt af hundelovens regler, men kan ses som en sarlig grov overtredelse af
agtpagivenhedsbestemmelsen 1 hundelovens § 6, stk. 1. En adferd af den navnte karakter kan efter
omstendighederne tillige indebaere en overtraedelse af straffelovens §§ 244-249 om vold mv.

Rigsadvokaten har den 10. august 2009 udsendt meddelelse nr. 5/2009 om bedepastande ved visse sar-

lovsovertredelser, som ophaver Rigsadvokatens tidligere udsendte vejledning om bedetakster fra 1991.
Ved meddelelsen er fastsat folgende retningslinjer for anklagemyndighedens bedepastande (bedetakster):

»Overtraedelse af § 1, stk. 1, ved som besidder af en hund ikke at have serget
for, at hunden, fra den er 4 maneder gammel, er merket og registreret samt
barer halsband forsynet med et skilt, der angiver besidderens navn og adresse 600 kr.

Overtraedelse af § 3, stk. 1, 1.-3. pkt., ved at have ladet en hund faerdes uden
ledsagelse pa gader, veje, stier eller pladser mv., der er abne for almindelig
feerdsel, 1 byer og omrader med bymaessig bebyggelse 600 kr.

Overtredelsen i kombination med bid eller forvoldt skade, idet bedepastanden i
ovrigt kan forhgjes under hensyn til skadernes omfang 1.200 kr.

Overtredelse af § 3, stk. 4, ved uden for byer og omrdder med bymaessig
bebyggelse som besidder af en hund at have undladt at drage omsorg for, at den

ikke strejfer om 600 kr.

Overtradelse af § 6, stk. 1, ved som besidder af en hund at have undladt at treef-
fe de foranstaltninger, der efter forholdene ma anses pakravet for at forebygge,  1.200 kr.
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at hunden volder andre skade, idet badepéstanden 1 ovrigt kan forhgjes under
hensyn til skadernes omfang

Overtraedelse af § 8, stk. 2, ved som besidder af en hund at have undladt at
holde den ansvarsforsikret 600 Kkr.

Overtraedelse af pdleg givet 1 medfer af § 4 eller § 6, stk. 2, nr. 1, eller stk. 3, jf.
§ 12, stk. 1 800 kr.«

Det fremgar af meddelelsen, at de vejledende bedepéstande er forhgjet med mere end lon- og prisudvik-
lingen siden 1991 under hensyn til, at der er en gget opmaerksomhed med henblik péd at undgi, at hunde
volder skader, og under hensyn til, at baderne ber kunne have en praventiv virkning. Ved de navnte
retningslinjer blev bederne saledes forhgjet med mere end 47 procent i forhold til de tidligere bedetakster
fra 1991.

Efter hundelovens § 12 a, stk. 1, kan retten til at beskeftige sig personligt med hunde ved dom for et
strafbart forhold frakendes for bestandigt eller for et nermere fastsat tidsrum, hvis den pagaldende har
anvendt en hund til angreb pa eller som trussel mod mennesker eller dyr, har undladt at holde sin hund
tilbage, da vedkommende bemarkede, at hunden overfaldt mennesker eller dyr, som ejer eller besidder
har ladet en hund deltage i en hundekamp eller har aftholdt hundekampe.

Er retten til at beskaftige sig med hunde frakendt for lengere tid end 5 &r efter § 12 a, stk. 1, kan
speorgsmalet om generhvervelse af retten inden frakendelsestidens udleb indbringes for domstolene. Ind-
bringelse sker efter reglerne i straffelovens § 78, stk. 3, og kan tidligst finde sted, nar der er forlgbet 2
ar af frakendelsestiden. Retten kan kun tilbagegives, nar ganske serlige omstendigheder foreligger. Har
vedkommende tidligere vaeret frakendt retten til at beskaeftige sig personligt med hunde efter bestemmel-
seni§ 12 a, stk. 1, kan generhvervelse inden frakendelsestidens udleb kun ske ganske undtagelsesvis.

Bestemmelsen i § 12 a er indsat i hundeloven 1 2003 for at hindre, at personer, der har anvendt en hund
pa en af de ovenfor naevnte méder, fremover anskaffer sig en hund med henblik pa at anvende denne pa
samme made. Med udtrykket ’beskeftige sig personligt” sigtes bl.a. til, at personen ikke ma eje, besidde
eller passe hunde. Retten til at beskaftige sig professionelt med hunde kan efter omstendighederne
tillige frakendes 1 medfor af straffelovens § 79. Betingelserne 1 straffelovens § 79 er imidlertid strengere,
idet bestemmelsen forudsetter, at vedkommende demmes for et strafbart forhold, der begrunder en
narliggende fare for misbrug af stillingen, og at der endvidere er sarlige omstendigheder, der taler for
frakendelsen.

Efter hundelovens § 12, stk. 4, straffes med bede eller under skarpende omstendigheder faengsel indtil
4 maneder den, der beskaftiger sig personligt med hunde, uanset at vedkommende er frakendt retten
hertil, jf. hundelovens § 12 a, stk. 1. Med bede eller under skarpende omstandigheder med faengsel indtil
4 maneder straffes endvidere den, der med kendskab til, at en person er frakendt retten til at beskaeftige
sig personligt med hunde efter § 12 a, stk. 1, overlader en hund i den pagzldendes varetegt, jf. § 12,
stk. 5.

7.2. Anbefalinger fra Udvalget om hunde

Udvalget om hunde anbefaler, at bedestraffen for overtreedelser af hundeloven eller pdleg udstedt i
medfer af denne lov forhgjes markbart. Dette skal ske af praeventive grunde som led i1 en forsterket
indsats for at modvirke, at hunde overfalder og bider mennesker og andre hunde, og for at sikre, at
bederne star i passende forhold til de besparelser, der er opndet ved f.eks. ikke at have market og
registreret sin hund eller ved ikke at holde den ansvarsforsikret.
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Udvalget foreslér pd den baggrund, at der indsattes en bestemmelse om, at der ved fastsettelse af beder
for overtraedelse af § 1, stk. 1, § 3, stk. 1, 1.-3. pkt., § 3, stk. 4, § 6, stk. 1, § 8, stk. 2, eller et palaeg udstedt
1 medfer af § 6, stk. 2 eller 3, udmales en skarpet bade.

Som et udgangspunkt for strafudmaélingen anbefaler udvalget, at en overtraedelse af de naevnte bestem-
melser i forstegangstilfaelde straffes saledes:

Overtredelse af § 1, stk. 1, ved som besidder af en hund ikke at have serget for, 2.000 kr.
at hunden, fra den er 4 méneder gammel, er mearket og registreret

Overtredelse af § 1, stk. 1, ved som besidder af en hund ikke at have serget for, 1.000 kr.
at hunden, fra den er 4 méneder gammel, baerer halsband forsynet med et skilt,
der angiver besidderens navn og adresse

Overtraedelse af § 3, stk. 1, 1.-3. pkt., ved at have ladet en hund faerdes uden 2.000 kr.
ledsagelse pa gader, veje, stier eller pladser mv., der er abne for almindelig
feerdsel, 1 byer og omrader med bymaessig bebyggelse

Overtredelsen i kombination med bid eller forvoldt skade, idet bedepastandeni  4.000 kr.
ovrigt kan forhgjes under hensyn til skadernes omfang

Overtredelse af § 3, stk. 4, ved uden for byer og omrdder med bymaessig 2.000 kr.
bebyggelse som besidder af en hund at have undladt at drage omsorg for, at den
ikke strejfer om

Overtradelse af § 6, stk. 1, ved som besidder af en hund at have undladt at treef- 4.000 k.
fe de foranstaltninger, der efter forholdene ma anses pakravet for at forebygge,

at hunden volder andre skade, idet badepastanden i gvrigt kan forhejes under

hensyn til skadernes omfang

Overtradelse af § 8, stk. 2, ved som besidder af en hund at have undladt at
holde den ansvarsforsikret 3.000 kr.

Overtredelse af paleg givet i medfer af § 6, stk. 2, nr. 1, eller stk. 3, jf. § 12, 3.000 kr.
stk. 1

Udvalget foreslar endvidere, at forstegangstilfelde af overtraedelse af bestemmelser om en eventuel
bandpligt som udgangspunkt straffes med en bade 2.000 kr.

Herudover foreslar udvalget, at der skal udmales en skerpet bade i situationer, hvor en person hidser en
hund pa nogen eller undlader at holde en hund tilbage, nér han bemerker, at den overfalder nogen. Som
et udgangspunkt for strafudmélingen foreslar udvalget, at en overtreedelse af denne bestemmelse i forste-
gangstilfelde straffes med en bede pa 4.000 kr.

Endelig finder udvalget, at der ber ske en forhgjelse af straffene for overtraedelse af forbuddet mod
hundekampe. Efter udvalgets opfattelse ber udgangspunktet for strafudmalingen i en situation, hvor der
ikke er arrangeret veddemal, og hvor hundene (endnu) ikke har pafert hinanden skader af betydning,
vaere en bade pa 10.000 kr. Er der tale om en mere organiseret hundekamp, herunder med veddemal, eller
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er en eller begge hunde blevet skambidt, ber udgangspunktet vaere en kortere frihedsstraf, hvis nermere
leengde bor fastsattes 1 lyset af sagens konkrete omstendigheder.

I gentagelsestilfaelde finder udvalget, at bedestraffene som udgangspunkt ber forhgjes med 50 procent.

Udvalget foresldr endvidere, at den eksisterende mulighed for at frakende en person retten til at
beskeftige sig personligt med hunde — for bestandig eller for et naermere fastsat tidsrum — skal udvides til
at omfatte situationer, hvor den pigeldende i1 gentagne tilfeelde er domt for overtraedelse af hundelovens
§ 3, stk. 1, 1.-3. pkt., eller stk. 4, § 6, stk. 1, eller for overtreedelse af paleg givet i medfer af § 6, stk. 2, nr.
1, eller stk. 3, jf. § 12, stk. 1.

Bestemmelsen vil give mulighed for rettighedsfrakendelse i tredjegangstilfelde af overtraedelse af
hundelovens bestemmelser om bandpligt mv., om pligten til at treeffe foranstaltninger for at forebygge,
at hunden volder andre skade, samt ved overtredelse af paleg om band og mundkurv samt de af
udvalget foresldede pdleg om indhegning af have mv. og om hvem, der ma lufte hunden. Det er ikke en
betingelse for at anvende bestemmelsen, at det er de samme bestemmelser eller palaeg, der er overtrdt
alle tre gange. Uanset, at der er tale om en »kan«-regel, forudsatter udvalget, at der som altovervejende
hovedregel sker frakendelse, medmindre der foreligger helt serlige formildende omstendigheder.

7.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets anbefalinger om en skarpelse af badestraffene for overtrae-
delse af en reekke af hundelovens regler.

Justitsministeriet foreslar pa den baggrund, at der i hundelovens § 12, stk. 2, indsattes en bestemmelse,
hvorefter der ved fastsattelse af bader for overtredelse af lovens § 1, stk. 1, § 3, stk. 1, 1.-3. pkt., eller
stk. 4, § 6, stk. 1, § 8, stk. 2, bestemmelser fastsat af kommunalbestyrelsen i medfer af § 3, stk. 2, eller et
palaeg udstedt i medfor af § 6, stk. 2 eller 3, udmaéles en skarpet bade.

Justitsministeriet foreslar endvidere, at den hidtidige bestemmelse 1 hundelovens § 12, stk. 2, indsettes
som 2. pkt. 1 den ovenfor foresldede nyaffattelse af § 12, stk. 2, sdledes at det tydeliggeres, at der ogsa
1 tilfzelde, hvor en person hidser en hund pa nogen eller undlader at holde sin hund tilbage, nir han
bemarker, at den overfalder nogen, skal udmaéles en skarpet bade.

Herudover foresldr Justitsministeriet, at der foretages mindre tekniske @ndringer i § 12, stk. 3-5.

Justitsministeriet kan herudover tilslutte sig, at der ved udmaéling af bederne skal tages udgangspunktet
1 de af udvalget foresldede badeniveauer. Justitsministeriet skal dog bemerke, at fastsattelsen af straffen
1 sager om overtredelse af hundeloven fortsat vil bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte
tilfelde. De angivne strafniveauer vil kunne fraviges i op- eller nedadgidende retning, hvis der 1 den
konkrete sag er omstendigheder, der taler herfor. Straffelovens ovrige almindelige regler om straffens
fastsaettelse vil sdledes fortsat finde anvendelse 1 sager om overtredelse af hundeloven, herunder straffelo-
vens § 81 om skaerpende omstaendigheder, § 82 om formildende omstendigheder og § 83 om fastsettelse
af straffen under den angivne strafferamme og stratbortfald 1 sarlige tilfaelde.

Justitsministeriet kan herudover tilslutte sig udvalgets forslag om, at det skal veere muligt at frakende en
person retten til at beskaeftige sig personligt med hunde, hvis den pigaldende gentagne gange er straffet
for overtraedelse af hundelovens bestemmelser om bandpligt mv. eller for overtredelse af paleg meddelt i
medfer af hundeloven.

Som anfort 1 udvalgets betenkning vil bestemmelsen give mulighed for rettighedsfrakendelse 1 tredje-
gangstilfelde af overtredelse af hundeloven eller paleg udstedt i medfer af hundeloven. Det mé bero
pa domstolenes konkrete vurdering, om der skal ske frakendelse. Der ber dog 1 tredjegangstilfeelde som
hovedregel sker frakendelse, medmindre der foreligger serlige formildende omstaendigheder.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 14-17 (hundelovens §§ 12 og 12 a).
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8. Midlertidig frakendelse af retten til at have med dyr at gore

8.1. Geeldende ret

Efter dyrevaernslovens § 29, stk. 1, kan den, der ved dom findes skyldig i mishandling eller grovere
uforsvarlig behandling af dyr for bestandig eller for et nermere fastsat tidsrum frakendes retten til at
eje, bruge, passe eller slagte eller i det hele beskeftige sig personligt med dyr. Det samme gelder den,
der efter tidligere at have gjort sig skyldig i uforsvarlig behandling af dyr pa ny findes skyldig i sddan
overtredelse. Overtraedelse af forbuddet straffes med bede eller feengsel indtil 6 méneder. Det kan ved
dommen i sagen bestemmes, at anke ikke har ops@ttende virkning.

Dyrevearnslovens § 29, stk. 2, indeholder sarlige regler om generhvervelse af retten til at beskaftige sig
med dyr.

Efter dyrevarnslovens § 29, stk. 3, straffes med bede eller under skerpende omstendigheder med
feengsel indtil 4 méneder den, der med kendskab til et forbud efter stk. 1 overlader dyr i en anden persons
varetaegt, sdfremt der herved etableres en tilstand 1 strid med forbuddet.

Dyrevarnslovens § 29 giver alene retten mulighed for at treeffe afgerelse om rettighedsfrakendelse
1 forbindelse med, at den pagaldende demmes for mishandling, grovere uforsvarlig behandling af dyr
eller et gentagelsestilfelde af uforsvarlig behandling af dyr. Retten har efter bestemmelsen sdledes ikke
mulighed for at treeffe afgerelse om rettighedsfrakendelse under en verserende sag.

Under en verserende sag har politiet imidlertid i medfer af dyrevaernslovens §§ 21 og 22 mulighed for at
gribe ind over for den ansvarlige for dyret.

Efter dyrevarnslovens § 21 kan politiet — hvis et dyr behandles uforsvarligt — sidledes give den ansvarli-
ge for dyret et paleg om dyrets behandling. I de tilfelde, hvor dyret er sygt eller kommet uhelbredeligt
til skade, og det vil medfere unedig lidelse at lade dyret leve, kan politiet endvidere efter samme
bestemmelse 1 dyrevarnsloven give den ansvarlige for dyret pdlaeg om aflivning af dyret.

Som eksempel pd bestemmelsens anvendelsesomréde kan navnes, at retspraksis bl.a. har opretholdt et
palag fra politiet om, at en gardejer ikke matte deltage i den fysiske pasning af gardens besatning.

Hvis den ansvarlige for dyret ikke efterkommer et behandlingspélag, er politiet efter dyrevarnslovens
§ 22, stk. 1, forpligtet til at serge for dyrets pasning. Politiet kan 1 den forbindelse anbringe dyret et andet
sted. Har politiet udstedt et aflivningspédlag, der ikke efterkommes, skal politiet serge for, at dyret aflives.

Hvis forholdene taler for det, kan politiet efter dyrevarnslovens § 22, stk. 2, endvidere straks eller
senere bestemme, at dyret skal selges eller aflives. Det fremgar af bestemmelsen, at sddanne serlige
forhold kan vere dyrets tilstand, udsigten til, at ejeren kan passe dyret igen, og udgiften ved dyrets
placering et andet sted.

Under en verserende sag har politiet efter omstendighederne endvidere mulighed for at benytte sig af
de almindelige regler i retsplejeloven om beslagleggelse og saledes fjerne et dyr fra den person, der er
mistenkt for at behandle dyret uforsvarligt.

De narmere betingelser for beslagleggelse fremgér af retsplejelovens § 802. Ifelge denne bestemmelse
kan politiet bl.a. beslaglegge en genstand, som en mistenkt har rddighed over, hvis den pageldende med
rimelig grund er mistenkt for en lovovertradelse, der er undergivet offentlig patale, og der er grund til at
antage, at genstanden ber konfiskeres.

Konfiskation foretages af retten, og reglerne herom er fastsat i straffeloven. Det fremgar af straffelovens
§ 75, stk. 2, at der bl.a. kan ske konfiskation af en genstand, der har veret brugt eller bestemt til at bruges
ved en strafbar handling, og genstande, med hensyn til hvilke der i ovrigt er begdet en stratbar handling,
hvis det anses for pakrevet for at forebygge yderligere lovovertraedelser, eller serlige omstendigheder i
ovrigt taler derfor.

Det bemerkes i ovrigt, at straffelovens § 79, stk. 4, indeholder en bestemmelse om midlertidig rettig-
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hedsfrakendelse under en verserende straffesag. Denne bestemmelse kan imidlertid ikke anvendes 1 en sag
om frakendelse af retten til at beskeeftige sig med dyr, idet dyrevernslovens § 29 har karakter af en sarre-
gel, der pa omréddet treeder 1 stedet for den almindelige regel i straffelovens § 79, jf. Folketingstidende
1990-91, 2. samling, sp. 759.

Spergsmalet om midlertidig rettighedsfrakendelse i dyrevernssager har ogsa varet droftet i Folketinget
bl.a. i forbindelse med forslag til folketingsbeslutning om mulighed for politiet til at meddele midlertidigt
forbud mod at have med dyr at gere i sager om grov dyremishandling (B 71 af 16. december 2008), jf.
Folketingstidende 2008-09, Folketingets forhandlinger, s. 3016 ff.

8.2. Justitsministeriets overvejelser

Den galdende lovgivning giver allerede politiet gode muligheder for at gribe ind over for dyremishand-
ling, grov uforsvarlig behandling og uforsvarlig behandling af dyr, mens en sag herom verserer. Som
anfort ovenfor under pkt. 8.1. er der sdledes bl.a. mulighed for efter dyrevarnslovens §§ 21-22 at udstede
et behandlingspaleg eller et aflivningspédlaeg til den ansvarlige for dyret. Det kan dog ikke ganske
udelukkes, at det 1 visse tilfeelde vil kunne vare hensigtsmassigt, at der ved siden af de eksisterende
muligheder for at gribe ind bliver dbnet mulighed for, at retten kan treffe afgerelse om midlertidig
frakendelse under en sag, som kan resultere i en dom om frakendelse efter dyrevaernslovens § 29, stk. 1.

Justitsministeriet finder derfor, at der i dyrevarnslovens § 29 ber indsattes en bestemmelse, som giver
retten mulighed for — under en verserende sag omfattet af bestemmelsens stk. 1 — at forbyde en person at
eje, bruge, passe eller slagte eller i det hele beskaftige sig personligt med dyr.

En midlertidig frakendelse efter den foreslaede bestemmelse forudsattes alene at ske 1 de tilfelde, hvor
den politimessige efterforskning er bragt sa langt, at der er en rimeligt begrundet mistanke om, at der
foreligger et strafbart forhold som omhandlet i1 dyrevaernslovens § 29, stk. 1. Endvidere forudsettes en
midlertidig frakendelse alene at ske, hvis der er en nerliggende fare for, at den pagaeldende under sagen
pa ny vil foretage enten dyremishandling, grov uforsvarlig behandling eller uforsvarlig behandling af dyr.

Der henvises til lovforslagets § 2, nr. 2 og 3 (dyrevernslovens § 29).
9. Den eksterritoriale gyldighed af reglerne om transport af dyr

9.1. Geeldende ret

Der har veret rejst spergsmal om de danske myndigheders mulighed for at retsforfelge overtraedelser
af de danske regler om transport af dyr, hvis overtredelserne har fundet sted i udlandet. Der henvises 1
den forbindelse til spergsmal nr. 199 af 2. april 2008 fra Folketingets Udvalg for Foedevarer, Landbrug og
Fiskeri til fodevareministeren.

Justitsministeriet har til brug for fedevareministerens besvarelse af det ovennevnte spergsmal oplyst, at
det efter Justitsministeriets opfattelse ma antages, at bestemmelserne 1 §§ 7-10 1 bekendtgerelse nr. 1729
af 21. december 2006 om beskyttelse af dyr under transport (transportbekendtgerelsen) har eksterritorial
gyldighed, sddan at reglerne ogsa omfatter transporter i andre EU-lande.

Justitsministeriet har 1 den forbindelse lagt vegt pa, at transportbekendtgerelsen bl.a. er udstedt med
hjemmel 1 dyrevaernslovens § 4 a, stk. 2, hvorefter justitsministeren kan fastsette de regler, der er nedven-
dige for anvendelsen af Det Europaiske Fellesskabs forordninger om forsvarlig behandling af dyr og
om dyrs velferd. Reglerne 1 transportbekendtgerelsens §§ 7-10 supplerer sdledes reglerne i forordning nr.
1/2005/EF af 22. december 2004 om beskyttelse af dyr under transport og dermed forbundne aktiviteter
mv. (transportforordningen) ved pa en rakke punkter at fastlegge mere praecise krav end de krav, der
folger af forordningen.

Endvidere har Justitsministeriet lagt vaegt pa, at der hverken i dyrevarnsloven eller i forarbejderne til
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denne lov er taget stilling til spergsmalet om reglernes territoriale udstraekning, ligesom der heller ikke
synes at vare retspraksis, der tager stilling til spergsmaélet.

Pé baggrund af den nare sammenhang mellem transportbekendtgerelsens §§ 7-10 og transportforord-
ningen — og da der ikke er evrige fortolkningsbidrag, som udelukker eksterritorial gyldighed af regler
udstedt i medfer af dyrevernsloven — mé det efter Justitsministeriets opfattelse antages, at §§ 7-10 har
eksterritorial virkning, sddan at reglerne ogsd omfatter transporter i andre EU-lande.

Der kan 1 ovrigt henvises til fodevareministerens supplerede besvarelse af 17. juli 2009 af spergsmal nr.
199 fra Folketingets Udvalg for Foedevarer, Landbrug og Fiskeri.

9.2. Justitsministeriets overvejelser

Som anfert ovenfor under pkt. 9.1 er det Justitsministeriets opfattelse, at bestemmelserne i §§ 7-10 1
bekendtgerelse nr. 1729 af 21. december 2006 om beskyttelse af dyr under transport (transportbekendtge-
relsen) har eksterritorial gyldighed, sadan at reglerne ogs& omfatter transporter i andre EU-lande.

Med henblik pé at der ikke fremover mé kunne opsta tvivl om, hvorvidt de danske regler om beskyttelse
af dyr under transport ogsd gelder i udlandet, foreslas, at der indsattes en bestemmelse 1 dyreveaernsloven,
der praciserer, at regler om transport af dyr, der er udstedt med hjemmel i dyrevaernsloven, ogsd finder
anvendelse pa handlinger foretaget 1 udlandet.

Bestemmelsen indebarer, at det praciseres, at danske domstole kan pddemme sager vedrerende over-
treedelser af transportreglerne, der er begaet i udlandet, hvis der tillige er dansk straffemyndighed, jf.
straffelovens §§ 6-12.

Mulighederne for, at danske domstole kan pddemme en straffesag, athenger som udgangspunkt af, om
handlingen er foretaget inden for den danske stat (§ 6) eller uden for den danske stat (§§ 7-8 b).

Efter straffelovens § 9, stk. 4, anses en lovovertredelse i sin helhed for at vaere begaet her i landet, nar
en del af lovovertradelsen er begdet i den danske stat. Der vil séledes vaere dansk straffemyndighed for sa
vidt angar overtraedelser i1 udlandet af regler om transport af dyr udstedt i medfer af dyrevernsloven, nér
en del af lovovertraedelsen er begaet i Danmark, jf. straffelovens § 9, stk. 4, jf. § 6.

Det indeberer efter Justitsministeriets opfattelse, at der i almindelighed vil vere dansk straffemyndig-
hed ved f.eks. overtredelser af transportbekendtgerelsens regel om, at udsattersoger ikke anses for egnede
til transporter 1 mere end otte timer, hvis transporten pdbegyndes i Danmark — uagtet at transporttiden
forst overstiger otte timer 1 udlandet.

Hvis der er tale om overtredelser af transportreglerne, der er foretaget uden for den danske stat, er
det en forudsetning for dansk straffemyndighed, at overtreedelsen er begaet af en dansk statsborger eller
en person bosat m.v. i Danmark, og at den pageldende handling tillige er strafbar efter gerningslandets
lovgivning.

Der henvises til lovforslagets § 2, nr. 4 (dyrevarnslovens § 30 a).

10. Ovrige forslag
Det foreslés, at hundelovens § 7 ophaves.

Efter hundelovens § 7 er det forbudt uden politiets tilladelse at drive erhvervsmaessig handel med eller
opdret af hunde. Bestemmelsen er imidlertid overflodig som felge af, at erhvervsmassig handel med
og opdreet af dyr efter dyrevarnslovens § 18, stk. 1, kun mé drives med politidirektorens tilladelse. Det
samme gealder for drift af dyrepensioner og dyreinternater samt formidling af dyr. Tilladelsen skal angive,
hvilke dyr den omfatter. Tilladelse kan tilbagekaldes, nér sarlige forhold taler derfor. Dyrevarnslovens
§ 18 vedrarer efter sin ordlyd handel med og opdrat af dyr generelt, herunder ogsa hunde.

Det bemaerkes, at Folketinget den 29. maj 2009 vedtog en @&ndring af dyrevarnsloven, jf. lov nr. 499 af
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12. juni 2009 om @ndring af dyrevaernsloven (Forbud mod udstilling af erekuperede hunde, forbud mod
reklame for og salg af visse genstande og hold og fremvisning af dyr 1 cirkus m.v.).

Andringsloven indebarer bl.a., at bestemmelsen i dyreveernslovens § 18, stk. 1, @ndres, sdledes at det
fremover vil vere fodevareregionerne, der skal meddele tilladelse til drift af bl.a. dyrepensioner. Andrin-
gen tradte 1 kraft den 1. januar 2010.

Endvidere foreslas det, at navnet » Assurander-Societetet« 1 hundelovens § 8, stk. 3, andres til »For-
sikring & Pension«. Assurander-Societetet blev 1 1997 lagt sammen med Arbejdsmarkedspensionsradet
(AMPR) under navnet Radet for Dansk Forsikring og Pension. Den 1. januar 1999 @ndredes navnet til
Forsikring & Pension.

Herudover foreslds det, at der i dyrevaernslovens § 10 indsattes et stk. 3, hvoraf det fremgér, at
bestemmelsen i stk. 1, hvorefter justitsministeren kan fastsatte regler om forbud mod hold af dyr, der kan
frembyde fare eller skabe frygt, ikke fremover kan anvendes til at fastsatte regler om forbud mod farlige
hunde, idet dette spergsmal nu reguleres i hundeloven.

11. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Lovforslaget skennes at kunne have visse gkonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
1 forbindelse med politiets hdndhavelse af de foreslaede skarpelser af hundelovens regler, herunder som
folge af behovet for at registrere paleg pd hunde, jf. ovenfor under pkt. 4. Lovforslaget medferer dermed
visse begraensede merudgifter for politiet, der vil blive finansieret inden for politiets eksisterende rammer.

Lovforslaget skennes ikke at have ekonomiske eller administrative konsekvenser for regionerne og
ingen af betydning for kommunerne.

12. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

Med lovforslaget indferes et forbud mod besiddelse og avl af 13 angivne hunderacer og krydsninger,
hvori de pageldende racer indgar.

Det foreslas, at der etableres en udfasningsordning for personer, der pa tidspunktet for lovforslagets
fremsettelse har etableret selvstendig virksomhed med avl af hunde, der er omfattet af forbuddet, jf. pkt.
2.3.3 ovenfor.

Lovforslaget vurderes pd den anferte baggrund ikke at have ekonomiske eller administrative konse-
kvenser for erhvervslivet af betydning.

13. Administrative konsekvenser for borgere

Som felge af, at marknings- og registreringsalderen nedsattes til 8 uger, vil der kunne opstd flere
tilfeelde, hvor keberen af en hund skal foretage omregistrering af hunden 1 Dansk Hunderegister. Dette
vil f.eks. gaelde, hvor en hund ferst selges, nar den er ®ldre end 8 uger, og det ikke har veeret muligt at
foretage registrering i keberens navn. Anmeldelse af @ndringer i Dansk Hunderegister er gratis.

Lovforslaget vil ikke 1 ovrigt have administrative konsekvenser for borgerne.

14. Miljomcessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljomaessige konsekvenser.

15. Forholdet til EU-retten

Ifolge den foresldede bestemmelse 1 § 1 a, stk. 3, i lov om hunde, som affattet ved lovforslagets § 1,
nr. 3, er erhvervsmassig indfersel af en rekke hunderacer og krydsninger, hvori de navnte hunde indgér,
forbudt.

Forbuddet vil omfatte savel hunde, der indferes i Danmark fra tredjelande, som hunde, der indferes fra

2009/1 LSF 163 40



andre EU-medlemslande, og som derfor omfattes af EU-rettens regler om fri bevagelighed. Et sadant
forbud vil udgere en handelshindring, jf. EUF-traktatens artikel 34.

Det er imidlertid Justitsministeriets opfattelse, at indferselsforbuddet kan begrundes i et eller flere
af de hensyn, der i henhold til EUF-Traktatens artikel 36 kan retferdiggere handelshindringer. Det er
endvidere Justitsministeriets vurdering, at forbuddet overholder betingelserne i EUF-Traktatens artikel 36
og opfylder proportionalitetskravet.

Der henvises 1 ogvrigt til lovforslagets afsnit 2.3.2.

De foreslaede bestemmelser i §§ 1 a og 1 b i lov om hunde, som affattet ved lovforslagets § 1, nr.
3, ma anses for omfattet af definitionen af en sakaldt teknisk forskrift efter informationsproceduredirekti-
vet (Europa-Parlamentets of Radets direktiv 98/34/EF af 22. juni 1998, som @ndret ved direktiv 98/48/
EF). Lovforslaget skal derfor notificeres til Kommissionen, og notifikationsperioden, der som udgangs-
punkt er 3 maneder, skal vaere udlebet, for bestemmelserne i lovforslagets § 1, nr. 3, kan vedtages.

16. Horte myndigheder og organisationer mv.

Et tidligere lovudkast, der indeholdt en del af de @ndringer, som er omfattet af dette lovforslag, og
Udvalget om hundes delbetenkning om farlige hunde har vaeret sendt 1 hering hos felgende myndigheder
0g organisationer mv.:

Advokatradet, Alle Dyrs Ret, Daniche, Danmarks civile Hundefererforening, Danmarks Jegerforbund,
Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Blindesamfund, Dansk Breton Klub, Dansk Erhverv, Danske Ad-
vokater, Danske Hundeejeres Landsforening, Dansk Hunderegister, Dansk Industri, Dansk Jagthunde
Udvalg, Dansk Kennel Klub, Dansk Racehunde Union, Dansk Ruhar Klub, Dansk Vizsla Klub, Danske
Regioner, Den Danske Dommerforening, Den Danske Dyrlegeforening, Den Danske Hundeforening,
Det Biovidenskabelige Fakultet v/ Kebenhavns Universitet, Det Dyreetiske Rad, Det Jordbrugsviden-
skabelige Fakultet v/ Aarhus Universitet, Det Veterinere Sundhedsrdd, Dommerfuldmagtigforeningen,
Dyrenes Beskyttelse, Dyrevarnsforeningen Freja, Dyrevarnsorganisationernes Samarbejdsorganisation
(DOSO), Dyrevaernsradet, Forbrugerrddet, Foreningen af Offentlige Anklagere, Forsikring & Pension,
Fellesrepraesentationen for Specialklubber for stdende Jagthunde i Danmark, Hundens Tarv, Klubben for
Field Trial Spaniels, Kommunernes Landsforening, Korthaarklubben, OASA (Organisation Against the
Suffering of Animals) Politiforbundet i Danmark, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Radet vedrerende hold af
serlige dyr, Servicehunde til handicappede, Ostre Landsret, Vestre Landsret og samtlige byretter.

17. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/ Negative konsekvenser/
Mindreudgifter merudgifter
(konomiske konsekvenser  |Ingen Visse skonomiske konsekven-
for stat, regioner og kommu- ser for det offentlige 1 forbin-
ner delse med politiets hdndhee-

velse af de foreslaede skaer-
pelser af hundelovens regler.
Ingen gkonomiske konse-
kvenser for regionerne og in-
gen af betydning for kommu-
nerne.

[Administrative konsekvenser [[ngen Visse administrative konse-
kvenser for det offentlige
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for stat, regioner og kommu-
ner

i forbindelse med politiets
handhavelse af de foreslie-
de skaerpelser af hundelovens
regler.

Ingen administrative konse-
kvenser for regionerne og in-
gen af betydning for kommu-
nerne.

for borgerne

konomiske konsekvenser  |Ingen Ingen af betydning
for erhvervslivet

Administrative konsekvenser [Ingen Ingen af betydning
for erhvervslivet

Miljomaessige konsekvenser [Ingen Ingen
Administrative konsekvenser [Ingen Ingen af betydning

[Forholdet til EU-retten

Efter Justitsministeriets opfattelse vil det ikke veaere 1 strid
med EUF-Traktatens artikel 34 (om indferselshindringer) at
indfore forbud mod erhvervsmessig indfersel af visse hunde
og krydsninger, hvori de pageldende hunde indgér.
Lovforslagets § 1, nr. 3 er som udkast notificeret 1 overens-
stemmelse med informationsproceduredirektivet.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Tilnr. 1 (§ 1, stk. 1)

Den foreslaede bestemmelse indebarer, at besidderen af en hund fremover skal serge for, at hunden,
inden den er 8 uger gammel, er maerket og registreret.

Herudover skal besidderen af en hund serge for, at hunden, fra den er 4 maneder gammel, barer hals-
band forsynet med et skilt, der angiver besidderens navn og adresse. Formalet med denne skiltningspligt
er at gore det muligt umiddelbart at se, hvem en hund tilherer i tilfelde, hvor hunden f.eks. er bortlebet
eller har voldt skade pé en person, ejendom eller andet. Denne del af den foreslaede bestemmelse svarer
til den allerede gaeldende skiltningspligt i hundelovens § 1.

(Hundeloven)

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 6 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Tilnr. 2 (§ 1, stk. 3)

Den foreslaede bestemmelse indeberer, at hundelovens § 1, stk. 3, hvorefter politiet kan lade en hund
registrere eller maerke for besidderens regning, @ndres, sa politiet fremover far pligt til at lade en hund
marke og registrere for besidderens regning, hvis hunden i strid med hundelovens § 1, stk. 1, ikke er

mearket og registreret.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 6 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Tilnr. 3(§§ 1aog1b)

2009/1 LSF 163




Den foresldede bestemmelse 1 § 1 a indebarer, at der indferes et forbud mod besiddelse og avl af
folgende hunde: Pitbull terrier, tosa inu, amerikansk staffordshire terrier, fila brasileiro, dogo argentino,
amerikansk bulldog, boerboel, kangal, centralasiatisk ovtcharka, kaukasisk ovtcharka, sydrussisk ovtchar-
ka, tornjak og sarplaninac samt krydsninger, hvori de navnte hunde indgar.

Endvidere foreslas det, at der indferes et forbud mod erhvervsmassig indfersel af de pagaldende
hunde.

Forbuddet mod erhvervsmassig indfersel vil fa selvsteendig betydning i1 de situationer, hvor det kan give
anledning til tvivl, om der tillige er tale om besiddelse af hundene, f.eks. hvor en person transporterer
forbudte hunde for en importer eller lignende. I andre tilfeelde vil forholdet allerede vaere omfattet af
forbuddet mod besiddelse af de pageldende hunde.

Forbuddet mod erhvervsmassig indfersel omfatter ikke hunde, der alene er i transit her i1 landet. Trans-
port af hunde tilherende de forbudte racer, eller krydsninger, hvori disse hunde indgér, er siledes fortsat
muligt, forudsat at hundene ikke forlader transportmidlet, og transporten foregar uden unedige ophold her
i landet.

Da forbuddet er begraenset til erhvervsmessig indfersel er det heller ikke til hinder for, at personer, der
1 kraft af den foresldede overgangsordning, jf. lovforslagets § 3, stk. 4, lovligt besidder de navnte hunde,
kan medtage deres hunde pa ferier 1 udlandet og herefter genindfere dem 1 Danmark.

Det fremgar af den foresldede § 1 b, stk. 1, at hunde, der holdes eller indferes i strid med § 1 a, aflives
ved politiets foranstaltning.

Hvis der er tvivl om, hvorvidt en hund tilherer én af de racer eller krydsninger heraf, som er omfattet af
forbuddet i § 1 a, kan politiet stille krav om, at besidderen dokumenterer en hunds race eller type, jf. § 1
b, stk. 2.

Et sddant krav om dokumentation af hundens race eller type vil f.eks. ogsa kunne stilles, hvis politiet i
forbindelse med andre politiforretninger kommer i kontakt med en hund, der ser ud som en af de forbudte
racer.

Besidderens forpligtelse til at dokumentere, at hunden ikke tilherer en af de forbudte racer, vil sledes
kunne blive aktualiseret, hvis politiet, f.eks. pd baggrund af hundens udseende eller oplysninger fra
besidderen eller andre, har rimelig grund til at formode, at der kan vere tale om en hund, der er omfattet
af forbuddet. I praksis vil bestemmelsen indebare, at besiddere af hunde, der kan forveksles med en af de
forbudte hunderacer, skal kunne skaffe den nedvendige dokumentation for, at deres hund ikke er omfattet
af forbuddet.

Der stilles ikke i1 lovteksten narmere krav til, hvordan besidderen dokumenterer, at der ikke er tale
om en forbudt hund. Besidderen kan f.eks. fremlegge en stambog eller dna-attest vedrerende hunden og
dens forzldre, eller besidderen kan fremlegge erkleringer fra personer, der kan redegere for hundens
afstamning.

Det bemarkes, at der i forbindelse med forbuddets ikrafttreeden vil blive udarbejdet en vejledning til
hundeloven. Vejledningen vil bl.a. indeholde en positivliste over hunderacer, der lovligt kan holdes, men
hvor der er risiko for forveksling med hunderacer, der er omfattet af forbuddet. Positivlisten kan saledes
tjene som en vejledning til personer, der vil vare sikre pd, at den hund, de keber, ikke er omfattet af
forbuddet. Positivlisten vil blive opdateret lebende.

Hvis besidderen ikke straks kan fremlaegge tilstreekkelig dokumentation, treffer politiet de nedvendige
foranstaltninger med henblik pa midlertidigt at fjerne hunden fra besidderen, jf. § 1 b, stk. 3. Hunden vil
saledes kunne anbringes i en pension eller lignende, indtil spergsmalet om dens race er afklaret.

Hvis besidderen ikke inden for den frist, som politiet fastsatter, har fremlagt tilstreekkelig dokumenta-
tion for, at hunden ikke tilherer én af de forbudte racer eller krydsninger heraf, anses hunden for at
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vare holdt 1 strid med forbuddet 1 § 1 a. Konsekvensen heraf er, at hunden skal aflives ved politiets
foranstaltning, jf. § 1 b, stk. 1.

Der henvises i evrigt til pkt. 2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 4 og 5 (§ 3)

Efter den foresldede bestemmelse 1 stk. 2, kan kommunalbestyrelsen bestemme, at der i kommunen
eller neermere opregnede omrader af kommunen skal gaelde en pligt til i byer og omréader med bymaessig
bebyggelse altid at fore en hund 1 band pa gader, veje, stier eller pladser mv., der er dbne for almindelig
feerdsel.

Til brug for denne vurdering kan kommunalbestyrelsen, hvis den finder behov for det det, indhente
narmere oplysninger fra den stedlige politidirekter om antallet af sager med hundeoverfald, losgédende
hunde mv. Imidlertid er det som anfort kommunalbestyrelsen — og ikke politiet — der pd grundlag af bl.a.
sadanne oplysninger skal vurdere, om der er behov for at indfere en bandpligt.

I lighed med den geldende formulering 1 hundeloven fremgér det af den foresldede bestemmelse, at
bandet skal vare sd kort, at hunden kan holdes taet ind til ledsageren. Heri ligger, at bandet ikke ma
vere sa langt, at vedkommende reelt ikke har kontrol over hunden. Det vil ikke vare 1 strid med den
foreslaede bestemmelse, at hunden — sddan som der er udbredt praksis for — fores i en sakaldt flexi-line,
der 1 fuld lengde kan vaere adskillige meter lang (f.eks. 5 eller 8 meter). Det bemarkes herved, at
saddanne flexi-liner er udstyret med en lasemekanisme, som gor, at hundens besidder har mulighed for at
kontrollere hundens feerden ved at lase linen 1 den enskede leengde. Hundens besidder kan séledes gore
flexi-linen kortere, hvis der er behov for det. Flexi-liner findes til hunde 1 forskellige veegtklasser, og det
forudsattes, at den anvendte flexi-line er tilstreekkelig sterk til, at den kan holde, hvis hunden pludselig
forseger at springe frem.

Overtredelse af bestemmelser, der er fastsat af kommunalbestyrelsen i medfer af § 3, stk. 2, om, at
hunde skal fores 1 band, foreslas straffet med bade, jf. den foreslaede @ndring af hundelovens § 12, stk. 1.

Det er derfor vigtigt, at det sikres, at eventuelle beslutninger om, at hunde skal fores 1 band 1 en
kommune eller nermere opregnede omrider af kommunen, bliver beherigt offentliggjort (kundgjort). Det
vil efter Justitsministeriets opfattelse som minimum sige pa kommunens hjemmeside og i den lokale
dagspresse. Herudover vil det — ath@ngigt at de lokale forhold — kunne vare hensigtsmassigt at informe-
re borgerne om bandpligten ved opsetning af skilte.

Som anfert omfatter den foresldede bestemmelse en adgang for kommunen til at treeffe beslutning
om bandpligt i »byer og omrader med bymassig bebyggelse«. Denne afgraensning findes allerede i den
geldende hundelovs § 3, og Justitsministeriet er ikke bekendt med, at denne afgraensning tidligere har
givet anledning til veesentlige afgraensningsproblemer.

Hvis der imidlertid i en konkret sag undtagelsesvis matte blive rejst sporgsmél om forstdelsen af
udtrykket »byer og omrdder med bymassig bebyggelse«, forudsattes det, at der tages udgangspunkt i
feerdselslovens begreb »tattere bebygget omrdde« — det vil sige, at der tages udgangspunkt i den afmaerk-
ning, som findes i form af de sékaldte silhuet-tavler, som inden for ferdselslovens anvendelsesomrade
markerer greensen mellem »tettere bebygget omrade« og andre omréder. Matte der vare tilfelde, hvor
der er tale om f.eks. en grusvej, sti eller lignende, og hvor der ikke er opstillet en silhuet-tavle for at
markere bygransen, vil det afgerende vaere, om omradet naturligt m4 opfattes som en del af et byomréde.

Uden for byer og omrader med bymassig bebyggelse gelder hundelovens § 3, stk. 4, hvorefter det
pahviler besidderen af en hund at drage omsorg for, at hunden ikke strejfer om. Herudover er der i
naturbeskyttelsesloven og regler udstedt i medfer heraf udstedt sarlige regler for hunde, der ferdes pa
strande, 1 skove, udyrkede og klitfredede arealer samt pad veje og stier i det abne landskab.
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Med den foreslaede bestemmelse i stk. 6 skabes der hjemmel til, at justitsministeren administrativt kan
undtage visse hunde fra kommunale beslutninger efter stk. 2 om béndpligt.

Der vil sdledes efter Justitsministeriets opfattelse vare et behov for f.eks. at kunne undtage servicehun-
de, forerhunde og hunde, der benyttes af politiet, haren, ansatte pd Skov- og Naturstyrelsens arealer
(f.eks. vildtkonsulenter, skovfogeder, skovriddere og skovlebere), vagtselskaber og lignende, samt jagt-
hunde, der anvendes i forbindelse med regulering eller jagt i henhold til reglerne i lov om jagt og
vildtforvaltning, fra kommunale beslutninger om bandpligt, nar de feerdes i byer og omrader med bymaes-
sig bebyggelse, forudsat at de er ifelge med en person, der har fuldt herredemme over dem. Endvidere vil
der efter Justitsministeriets opfattelse kunne vere behov for at undtage hunde, der deltager i organiseret
hundetraning pa sportspladser eller lignende, fra kommunale beslutninger om béndpligt, nar de faerdes i
byer og omrader med bymeessig bebyggelse.

Der henvises 1 egvrigt til pkt. 5 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 6 (§ 6, stk. 2)

Med den foreslaede bestemmelse i § 6, stk. 2, praciseres det, at der kan udstedes péleg efter hundelo-
ven, hvis hundens eller besidderens adfard er af en sddan karakter, at den er egnet til at skabe frygt i sine
omgivelser.

Det fremgar af forarbejderne til den nuverende § 6, stk. 2, jf. lovforslag nr. L 164 af 26. februar 2003,
at en hund bl.a. kan anses for farlig, hvis den skaber frygt i sine omgivelser, f.eks. ved pa en truende
eller aggressiv mdde at fare frem eller forfolge folk. Selv om eksemplificeringen ikke er udtemmende,
kan det ikke afvises, at den er blevet opfattet sddan 1 praksis, og den galdende formulering af § 6, stk. 2,
fokuserer ogsd mere pa hundens farlighed end pa den frygt, som hunden skaber i sine omgivelser. Det
vurderes derfor, at der er behov for i1 lovteksten at understrege politiets mulighed for at gribe ind over for
hunde, der skaber frygt i deres omgivelser.

Den foresldede @ndring giver ikke politiet adgang til at gribe ind alene pa grundlag af hundens fysiske
fremtreeden, dvs. fordi den ligner en kamp- eller muskelhund.

Der skal efter den foreslaede bestemmelse foreligge konkrete, objektivt konstaterbare holdepunkter i
hundens eller besidderens adfaerd som begrundelse for at give et paleg efter dette led 1 bestemmelsen. Det
er omvendt lige sa klart, at der — af hensyn til omgivelsernes tryghed — undertiden ma stilles sterre krav
til f.eks. besidderens kontrol over, og dressur af, en stor og muskules hund med staerke kaber end over en
mindre hund.

Det er hensigten med den @ndrede formulering at understrege hensynet til og vigtigheden af, at
der settes ind over for den begrundede utryghed, som der i nogle tilfelde kan vaere med hensyn til
bestemte hunde, f.eks. hvor ejeren ikke udviser ansvarlighed i forbindelse med sin omgang med og
hold af hunden. Bestemmelsen skal saledes skabe grundlag for at politiet — ud over de eksempler, der
er nevnt i forarbejderne til den geldende bestemmelse — kan gribe ind med relevante pédleg, f.eks.
over for hundeejere, som lufter en stor og sterk hund i en lang line, sd den reelt “rydder gaden” for
andre mennesker, som sgger vek for at komme uden for hundens raekkevidde, som lader deres hund
strejfe omkring i omrdder med bern e.l., eller som pa anden méde i sin omgang med hunden ikke tager
tilstreekkeligt hensyn til andres sikkerhed og tryghed, f.eks. ved at holde en sddan hund i en have, der ikke
er forsvarligt indhegnet eller ikke umiddelbart fremstar som sédan.

I den forbindelse bemarkes det, at en rent subjektiv frygt for en hund heller ikke efter den foreslaede
pracisering af bestemmelsen 1 sig selv kan fore til, at der meddeles et pdlaeg. Der skal sdledes — bl.a. 1
de ovennavnte eksempler — foreligge omstendigheder, der efter en objektiv vurdering gor hundens eller
besidderens adferd egnet til at skabe frygt 1 omgivelserne.

Den nugzldende henvisning til hunde, som der er grundlag for at antage kan veare farlige for deres
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omgivelser, er bibeholdt i bestemmelsen, idet det ikke kan udelukkes, at der kan vise sig behov for at
gribe ind over for hunde, hvor det ikke godtgeres, at hunden eller besidderen konkret har udvist en
adfeerd, der har veret egnet til at skabe frygt, men hvor politiet pa et mere indirekte grundlag finder behov
at iverksatte en hundesagkyndig undersogelse, som viser at hunden kan vere farlig for sine omgivelser,
og at det er nedvendigt og berettiget at aflive hunden eller at give besidderen palaeg.

Det kan f.eks. vaere, hvor den padgaldende besidder tidligere har fiet aflivet en hund som farlig, og hvor
der er begrundet formodning for, at ogsd den nuvaerende hund er farlig. Det er neppe tenkeligt, at politiet
kan dokumentere en hunds farlighed pd anden made end ved henvisning til hundens eller besidderens
adfeerd eller en hundesagkyndig undersegelse, men bestemmelsens formulering udelukker det ikke. Det er
1 det hele hensigten med den @ndrede formulering at udvide og ikke indskrenke politiets mulighed for at
gribe ind over for farlige og utryghedsskabende hunde.

Den foreslaede bestemmelse indebearer endvidere en udvidelse af de reaktionsmuligheder, politiet har 1
henhold til § 6, stk. 2.

Efter den foreslaede bestemmelse i § 6, stk. 2, nr. 1, skal politiet kunne give palaeg om, at ejerens ejen-
dom indhegnes, saledes af hunden ikke kan slippe ud, nir den faerdes los i haven. Et palaeg om indhegning
skal omfatte hele det omréde, hvor hunden kan ferdes frit uden band og mundkurv. Indhegningen skal
besta af et solidt hegn, som er forsynet med en sluseldge bestdende af to lager med en gang imellem,
saledes at hunden ikke kan lebe ud, nar lagen abnes. Ifolge bestemmelsen kan der gives paleg om
etablering af et hegn pé op til 1,8 meter. Politiet skal i forbindelse med udstedelsen af et paleg foretage
en konkret vurdering af, hvor hejt hegnet skal vaere, for at det effektivt beskytter mod, at den hund, som
palaegget vedrorer, kan forcere indhegningen.

Endvidere foreslas det, jf. § 6, stk. 2, nr. 2, at politiet — ud over de eksisterende muligheder for at
give paleg om band og/eller mundkurv — skal kunne give pdlaeg om, at hunden kun ma luftes af ejeren
(besidderen) og eventuelt af andre navngivne, myndige personer, der er i stand til at handtere hunden pa
fornuftig vis, og paleg om, at hunden ikke mé luftes sammen med andre hunde. Der er séledes vasentlig
forskel pa, hvilken kontrol en voksen, der kender hunden, har over denne, og hvilke muligheder den
pagaeldende har for at gribe ind over for aggressionsproblemer, sammenlignet med den kontrol mv. en
fremmed eller et barn kan have, ligesom det alt andet lige er vasentlig nemmere at have kontrol over én
hund end flere.

Herudover foreslas det, at det i § 6, stk. 2, nr. 3, praciseres, at et pdbud om mundkurv indebarer, at
hunden skal vare forsynet med en forsvarlig, lukket mundkurv. Herved forstds en mundkurv, der giver
mulighed for, at hunden kan 4bne munden uden at kunne bide.

Endelig foreslas det, at det preciseres, at der i forbindelse med den eksisterende mulighed for at udstede
paleg om, at hunden skal fores 1 bdnd, 1 almindelighed ber stilles krav om, at der skal vare tale om en
fast line, der hgjst er 2 meter lang.

Bestemmelsen i § 6, stk. 2, nr. 4, hvorefter politiet kan treeffe afgerelse om at lade hunden aflive, er
viderefort fra den geeldende hundelov.

Der henvises 1 egvrigt til pkt. 3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Tilnr. 7 (§ 6, stk. 3 og 4)
Der er tale om konsekvensandringer som folge af den foreslaede @ndring af § 6, stk. 2.
Der henvises 1 gvrigt til pkt. 3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 8 (§ 6, stk. 5 og 6)
Med det foreslaede § 6, stk. 5, udvides politiets muligheder for at gribe ind over for hunde, der har vist
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sig farlige, idet de har overfaldet og skambidt et menneske eller en anden hund. Efter bestemmelsen skal
politiet 1 sddanne situationer treffe afgerelse om aflivning af hunden. Afgerelsen skal treffes uden, at
sagen skal forelegges for en hundesagkyndig. Hundens besidder skal heller ikke kunne kraeve en siddan
undersogelse.

Ved skambidning forstds »at skade slemt ved bid«. Skade skal forstds i overensstemmelse med brugen
af ordet i straffelovens § 245, stk. 2, dog siledes at skaden kan péferes bade mennesker og andre hun-
de. Som skade anses bl.a. sér eller flenger, der kraever syning. Skader pd et menneske vil almindeligvis
have nedvendiggjort legehjelp eller lengere tids sygeleje eller uarbejdsdygtighed, og skader pa andre
hunde vil almindeligvis have nedvendiggjort dyrlaegehjaelp. Hvis det er nedvendigt at aflive den angrebne
hund pé grund af dens skader, eller hunden der i forbindelse med angrebet, vil der ligeledes vare tale om
skambidning.

Det forudsettes, at aflivning efter den foresldede bestemmelse ikke kan ske, hvis overfaldet og skam-
bidningen undtagelsesvis er fremkaldt ved et uretmaessigt og umiddelbart forudgédende angreb mod den
pagaeldende hund (eller dens besidder), sddan at hundens adfaerd mé betragtes som et naturligt selvforsvar
eller forsvar af hundens besidder.

Det vil f.eks. vaere tilfeldet, hvis en person begar vold mod hundens besidder, eller en person, herunder
besidderen selv, slr og mishandler hunden.

Hvis f.eks. den skambidte hund er 1 bidnd, og den angribende hund er los, m& det som udgangspunkt
antages, at der foreligger en situation, hvor den angribende hund skal aflives. Hvis derimod den angriben-
de hund er i band, mens den skambidte hund er lgs, vil det bero pd en konkret vurdering af sagens
omstendigheder, om der er tale om en situation, der er omfattet af den foresldede bestemmelse, eller om
den angribende hund alene har forsvaret sig. Det samme gor sig geldende 1 situationer, hvor begge hunde
er lase.

Som anfert omfatter den foresldede bestemmelse skambidning af mennesker og andre hunde.

Bestemmelsen omfatter sédledes ogsa tilfaelde, hvor en hund ved et overfald skambider en person, som
f.eks. bevaeger sig ind pa hundens territorium i1 form af besidderens have, ejendom el. lign. (postbude,
handvarkere mv.). Er der derimod tale om, at vedkommende person uretmassigt er treengt ind pa hundens
territorium 1 form af besidderens have, ejendom el. lign. (f.eks. en indbrudstyv), og skambidningen sker
under omstaendigheder, der ma karakteriseres som et naturligt forsvar af besidderens ejendom, vil den
foreslédede bestemmelse ikke finde anvendelse.

Bestemmelsen omfatter ikke tilfzelde, hvor hunde skambider andre dyr end hunde, som f.eks. mus,
rotter, fugle, katte, ravildt, fir, heste eller keer. Det skyldes, at skambidning i sddanne tilfelde ofte vil
kunne vare uden sammenheng med en sarlig aggressiv adfeerd hos hunden, men i stedet udtryk for
naturlige instinkter. Eksempelvis vil det vare tilfeldet, hvis en kat beveeger sig ind pa hundens territorium
i form af besidderens have, ejendom el. lign. og derefter bliver skambidt af hunden.

Hvis en hund f.eks. bevager sig ind pa fremmed ejendom og skambider et andet dyr end en hund, vil
der 1 overensstemmelse med, hvad der allerede gelder 1 dag, vaeere mulighed for at anvende bestemmelsen
1 hundelovens § 6, stk. 2, herunder treffe afgerelse om aflivning, hvis det efter en konkret vurdering, der
efter omstendighederne kan veare baseret pd en hundesagkyndig undersogelse, ma antages, at hunden er
farlig for sine omgivelser. Det galder sdledes bl.a., hvis hunden har skambidt far, keer eller heste.

Kan skaden ikke kategoriseres som skambidning af et menneske eller en anden hund, eller har der
undtagelsesvis veret tale om et uretmaessigt angreb pa hunden (eller dens besidder), finder hundelovens
§ 6, stk. 2, anvendelse.

Det vil sige, at politidirektoren, som det er tilfeldet 1 dag, f.eks. kan treffe afgerelse om, at hunden
skal fores 1 band eller forsynes med forsvarlig mundkurv eller begge dele eller skal aflives. Politiet kan
1 saddanne tilfelde beslutte, at der skal foretages en sagkyndig undersogelse af hunden. Besidderen af

2009/1 LSF 163 47



hunden kan tillige kraeve, at der foretages en sddan undersegelse 1 tilfelde, hvor politiet ikke finder
grundlag herfor, jf. § 6 a, stk. 2.

Vurderingen af, om en hund i sddanne tilfelde er farlig for dens omgivelser, herunder hvilken type af
palaeg, der eventuelt skal udstedes, bygger pa et samlet skon over sagens omstendigheder.

For s& vidt angdr muligheden for at meddele pdbud om, at hunden skal fores 1 band, bemerkes, at
dette fortsat vil vare relevant ikke alene for besidderen af hunde, der bor uden for byer og omrader
med bymessig bebyggelse, men ogséd for besidderen af hunde, der bor i byer og omradder med bymeessig
bebyggelse, og hvor en kommunalbestyrelse har besluttet ikke at benytte sig af adgangen til at bestemme,
at der 1 kommunen eller nermere opregnede omrader af kommunen skal galde en pligt til at fere hunde 1
band.

Det foreslas i § 6, stk. 6, at politiet afholder omkostningerne ved hundens aflivning. Det vil sige ogsa i
tilfeelde af en aflivning som folge af skambidning efter den foreslaede bestemmelse i1 § 6, stk. 5. Politiet
kan dog kraeve belobet refunderet af besidderen. Dette svarer til den nuvarende ordning i hundelovens
§ 6, stk. 5.

Der henvises 1 egvrigt til pkt. 3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 9 (§ 6, stk. 7)

Den foresldede bestemmelse indebarer, at et paleg efter § 6, stk. 2, nr.1-3, eller stk. 3, fremover
skal folge hunden ved overdragelse eller salg til en anden. Tilsvarende skal gelde for en afgerelse om
aflivning efter § 6, stk. 2, nr. 4, eller stk. 4 eller 5.

Ved overdragelse forstas enhver form for salg, gave, bytte og lignende. Overlades hunden midlertidigt
til en anden til pasning eller lignende, vil et eventuelt paleg fortsat geelde i forhold til hunden og adres-
saten for palaegget (dvs. besidderen), og det er saledes dennes ansvar, at den midlertidige hundepasser
overholder palegget.

En ny besidder, der vil sikre sig, at den hund, vedkommende erhverver, er fri for paleeg, mé saledes ved
henvendelse til politiet sikre sig, at der ikke er registreret noget palaeg vedrerende hunden.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 4 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Tilnr. 10 0og 11 (§§ 6 bog 6 ¢)

Den foreslaede @ndring af § 6 b, stk. 1, indebarer, at politiet kan beslutte at anbringe en hund i pension,
indtil der eventuelt treffes afgeorelse om aflivning af hunden efter § 1 b, stk. 1 eller § 6, stk. 5. Hvis
der treffes afgerelse om, at hunden skal aflives, kan politiet endvidere beslutte, at hunden skal forblive
1 pensionen, indtil afgerelsen kan fuldbyrdes. Politidirektoren atholder omkostningerne ved hundens
anbringelse 1 pension, men kan kreve belobet refunderet af besidderen, jf. § 6 b, stk. 4.

Politidirektorens afgerelser efter hundeloven, herunder afgerelser om aflivning, jf. § 1 b, stk. 1 eller § 6,
stk. 5, kan paklages til Rigspolitiet.

Den foresldede @ndring af § 6 c, stk. 1, indebrer, at fristen for at klage til Rigspolitiet over en
afgerelse om aflivning af hunden efter § 1 b eller § 6, stk. 5, er 10 dage efter, at afgarelsen er meddelt
besidderen. Hvis klagefristen udleber pa en lerdag, sendag, helligdag eller grundlovsdag, forlenges
fristen til den efterfelgende hverdag.

Rettidig klage har opsattende virkning, jf. § 6 c, stk. 2, medmindre Rigspolitiet bestemmer andet. Hun-
den kan saledes forst aflives, nar klagefristen er udlebet, uden paklage er sket, eller nar Rigspolitiet
har stadfestet den trufne afgerelse om aflivning. Hvis besidderen samtykker til hundens aflivning, vil
aflivning dog kunne foretages straks.

Rigspolitiet har mulighed for at bestemme, at en klage ikke skal have opsattende virkning. Det forud-
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settes, at denne adgang anvendes 1 meget begrenset omfang, f.eks. 1 den situation, hvor en hund er sa
farlig, at den ikke pd forsvarlig vis kan anbringes 1 en hundepension, og den derfor mé aflives for udlebet
af klagefristen, eller for klagesagen er feerdigbehandlet.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2 og 3 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Tilnr. 12 (§ 7)

Den foreslaede @ndring er en konsekvens af, at dyrevarnslovens § 18 om tilladelse til erhvervsmeessig
handel med og opdrat af dyr m.v. efter sin ordlyd omfatter handel med og opdrat af dyr generelt,
herunder ogsa hunde. Hundelovens § 7 ber derfor ophaves.

Der henvises i ovrigt til pkt. 10 1 de almindelige bemaerkninger.

Til nr. 13 (§ 8, stk. 3)

Den foreslaede @ndring er en konsekvens af, at Assurander-Societetet siden 1999 har heddet Forsikring
& Pension.

Der henvises i ovrigt til pkt. 10 1 de almindelige bemaerkninger.

Til nr. 14 (§ 12, stk. 1 og 2)

Andringerne af § 12, stk. 1, er konsekvensrettelser som folge af de foresldede @ndringer af §§ 3 og 6 og
ophavelsen af § 7.
Den foreslaede bestemmelse i § 12, stk. 2, indebarer, at der sker en forhgjelse af bedestraffen for

en rekke overtredelser af hundeloven eller af palaeg udstedt 1 medfer af hundeloven, idet der for disse
overtraedelser skal udmaéles en skarpet bade.

De foreslaede @ndringer af § 12, stk. 3-5, er af rent teknisk karakter.

Forhgjelsen af bederne sker af preventive drsager som led i en forsterket indsats for at modvirke, at
hunde overfalder og bider mennesker og andre hunde, og for at sikre, at de stir i passende forhold til de
besparelser, der er opnaet ved f.eks. at undlade af marke og registrere sin hund eller ved ikke at holde den
ansvarsforsikret.

Som et udgangspunkt for strafudmalingen forudsettes det, at en overtredelse af bestemmelserne i1
forstegangstilfeelde straffes siledes:

Overtraedelse af § 1, stk. 1, ved som besidder af en hund ikke at have serget for, 2.000 kr.
at hunden, inden den er 8 uger gammel, er maerket og registreret

Overtraedelse af § 1, stk. 1, ved som besidder af en hund ikke at have serget for, 1.000 kr.
at hunden, fra den er 4 méneder gammel, beerer halsband forsynet med et skilt,
der angiver besidderens navn og adresse

Overtraedelse af § 3, stk. 1, 1.-3. pkt. ved at have ladet en hund fardes uden 2.000 kr.
ledsagelse pa gader, veje, stier eller pladser mv., der er abne for almindelig
feerdsel, 1 byer og omrader med bymassig bebyggelse

Overtredelse af bestemmelser fastsat af kommunalbestyrelsen 1 medfor af § 3, 2.000 kr.
stk. 2, om at hunde skal fores i band
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Overtredelsen 1 kombination med bid eller forvoldt skade, idet bedepastandeni  4.000 kr.
ovrigt kan forhgjes under hensyn til skadernes omfang

Overtraedelse af § 3, stk. 3, ved uden for byer og omrader med bymassig 2.000 kr.
bebyggelse som besidder af en hund at have undladt at drage omsorg for, at den
ikke strejfer om

Overtraedelse af § 6, stk. 1, ved som besidder af en hund at have undladt at treef- 4.000 k.
fe de foranstaltninger, der efter forholdene mé anses pékravet for at forebygge,

at hunden volder andre skade, idet badepéstanden 1 ovrigt kan forhgjes under

hensyn til skadernes omfang

Overtraedelse af § 8, stk. 2, ved som besidder af en hund at have undladt at 3.000 k.
holde den ansvarsforsikret

Overtraedelse af palaeg givet 1 medfer af § 6, stk. 2, nr. 1-3, eller stk. 3, jf. § 12,  3.000 kr.
stk. 1

Den foresldede bestemmelse indebarer endvidere, at der skal udmales en skarpet bade, hvis en person
hidser en hund pa nogen eller undlader at holde sin hund tilbage, nér han bemearker, at den overfalder no-
gen. Som et udgangspunkt for strafudmalingen forudsattes det, at en overtreedelse af denne bestemmelse 1
forstegangstilfelde straffes med en bade pa 4.000 kr.

Efter § 12, stk. 3, straffes overtreedelse af forbuddet mod hundekampe med bede eller fengsel i1 indtil
1 &r. Udgangspunktet for strafudmaélingen i en situation, hvor der ikke er arrangeret vaeddemal, og hvor
hundene (endnu) ikke har pdfert hinanden skader af betydning, ber vare en bede pa 10.000 kr. Er der
tale om en mere organiseret hundekamp, herunder med vaeddemél, eller er en eller begge hunde blevet
skambidt, ber udgangspunktet vaere en kortere frihedsstraf, hvis nermere leengde ber fastsattes 1 lyset af
sagens konkrete omstendigheder.

I gentagelsestilfelde forudsettes det, at de navnte bedestraffe som udgangspunkt forhgjes med 50
procent.

Fastsattelsen af straffen i sager om overtraedelse af hundeloven vil 1 gvrigt fortsat bero pa domstolenes
konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde, og de angivne strafniveauer vil kunne fraviges i op- eller
nedadgéende retning, hvis der 1 den konkrete sag er omstaendigheder, der taler herfor. Straffelovens evrige
almindelige regler om straffens fastsattelse vil saledes fortsat finde anvendelse i sager om overtradelse af
hundeloven, herunder straffelovens § 81 om skarpende omstendigheder, § 82 om formildende omstan-
digheder og § 83 om fastsattelse af straffen under den angivne strafferamme og strafbortfald i serlige
tilfeelde.

Der henvises i evrigt til pkt. 7 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 15-17 (§ 12 a)

Den foresldede bestemmelse indebarer, at det bliver muligt at frakende en person retten til at beskaeftige
sig personligt med hunde — for bestandig eller for et nermere fastsat tidsrum — hvis den pageldende i
gentagne tilfelde er straffet for overtraedelse af hundelovens § 3, stk. 1, 1.-3. pkt., og stk. 4, § 6, stk. 1, for
overtredelser af bestemmelser om bandpligt fastsat 1 medfor af § 3, stk. 2, eller for overtredelse af pdleg
givet i medfor af § 6, stk. 2, nr. 1-3, eller stk. 3, jf. § 12, stk. 1.

2009/1 LSF 163 50



Bestemmelsen vil give mulighed for rettighedsfrakendelse 1 tredjegangstilfelde af overtreedelse af
hundelovens bestemmelser om bandpligt mv., om pligten til at treeffe foranstaltninger for at forebygge, at
hunden volder andre skade, samt ved overtraedelse af paleg om band og mundkurv samt de af udvalget
foreslaede paleg om indhegning af have mv. og om hvem, der mé lufte hunden. Det er ikke en betingelse
for at anvende bestemmelsen, at det er de samme bestemmelser eller paleg, der er overtradt begge gange.

Det ma bero pa domstolenes konkrete vurdering, om der skal ske frakendelse. Der ber dog i tredje-
gangstilfelde som hovedregel sker frakendelse, medmindre der foreligger sarlige formildende omsten-
digheder.

Der henvises 1 egvrigt til pkt. 7 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Tilnr. 18 (§ 12 ¢)

Hundelovens § 12 ¢ omhandler udpantningsret for s& vidt angdr omkostninger, som politiet har af-
holdt. Den foresldede @ndring er en konsekvensrettelse som folge af de foresldede @ndringer af lovens
§ 6.

Der henvises 1 egvrigt til pkt. 3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til § 2

(Dyreveernsloven)

Tilnr. 1 (§ 10)

Det foreslaede stk. 3 indebarer, at bestemmelsen i stk. 1, hvorefter justitsministeren kan fastsatte regler
om forbud mod hold af dyr, der kan frembyde fare eller skabe frygt, ikke fremover kan anvendes til at
fastsette regler om forbud mod farlige hunde, idet dette spergsmal nu reguleres i hundeloven.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2 og 10 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 2 og 3 (§ 29)

Med det foresldede stk. 3 far retten mulighed for at forbyde en sigtet eller tiltalt at eje, bruge, passe,
slagte eller 1 det hele beskeftige sig personligt med dyr, indtil en sag omfattet af dyrevarnslovens
§ 29, stk. 1, er endeligt afgjort. Det midlertidige forbud kan — ligesom en frakendelse ved dom efter
dyreveernslovens § 29, stk. 1 — begranses til at angd bestemte arter og antal af dyr. Overtraedelse af det
midlertidige forbud straffes med bede eller feengsel indtil 6 méneder. Det kan ved kendelsen i sagen
bestemmes, at kere ikke har opsattende virkning. Afsiges der med hensyn til rettighedsfrakendelse
frifindende dom, bortfalder forbuddet, selv om dommen ankes.

Henvisningen i den foresldede bestemmelse til dyrevernslovens § 29, stk. 1, indeberer, at den pagal-
dende sag skal omhandle dyremishandling, grov uforsvarlig behandling af dyr eller et gentagelsestilfelde
af uforsvarlig behandling af dyr. Der kan séledes ikke 1 medfer af bestemmelsen ske en midlertidig
frakendelse, hvis sagen alene vedrerer uforsvarlig behandling af dyr, og den sigtede eller tiltalte ikke
tidligere er domt herfor.

En midlertidig frakendelse efter den foresldede bestemmelse forudsettes alene at ske i de tilfaelde, hvor
den politimessige efterforskning er bragt sé langt, at der er en rimeligt begrundet mistanke om, at der
foreligger et strafbart forhold som omhandlet i dyrevaernslovens § 29, stk. 1. Endvidere forudsattes en
midlertidig frakendelse alene at ske, hvis der er en narliggende fare for, at den pageldende under sagen
pa ny vil foretage enten dyremishandling, grov uforsvarlig behandling eller uforsvarlig behandling af dyr.

Det folger af den galdende § 29, stk. 3, i dyrevaernsloven, at den, der med kendskab til et forbud efter
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stk. 1, overlader dyr i en anden persons varetaegt, straffes med bede eller under skerpende omstaendighe-
der med feengsel indtil 4 maneder, hvis der herved etableres en tilstand i strid med forbuddet.

Den foreslédede @ndring af bestemmelsen indebzarer, at det ligeledes bliver strafbart at overlade dyr i en
anden persons varetegt, hvis den pagaldende midlertidigt er blevet frakendt retten til at beskaeftige sig
med dyr efter det foresldede stk. 3, jf. denne lovs § 2, nr. 1.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 8 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Tilnr. 4 (§ 30 a)

Med den foresldede bestemmelse praciseres det, at regler om transport af dyr udstedt i medfer af
dyrevaernsloven finder anvendelse pa handlinger foretaget i udlandet.

Danske domstole kan séledes pddemme sager vedrerende overtraedelser af transportreglerne, der er
begaet 1 udlandet, hvis der tillige er dansk straffemyndighed, jf. bestemmelserne i straffelovens §§ 6-12.

Der henvises i evrigt til pkt. 9 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 3
Bestemmelsen fastsatter lovens ikrafttreedelsestidspunkt. Det foreslas, at loven traeder 1 kraft den 1. juli

2010, og at bekendtgerelse nr. 748 af 14. november 1991 om forbud mod hold af sarligt farlige hunde
bortfalder ved lovens ikrafttraeden.

Det foreslas endvidere, at forpligtelsen til at lade en hund merke og registrere, inden den er 8 uger
gammel, kun skal gelde for hunde, der er fodt efter lovens ikrafttraeden.

Hunde, der er fodt for lovens ikrafttreeden, dvs. senest den 30. juni 2010, skal 1 overensstemmelse med
de hidtil geldende regler vaere market og registreret senest 4 méineder efter hundens fodsel.

Herudover foreslds det, at der indferes en overgangsordning, der indeberer, at personer, der pa tids-
punktet for lovforslagets fremsattelse var besidder af en af de forbudte hunde eller krydsninger heraf, kan
beholde hunden. Dette gelder dog ikke for hunde af racerne pitbull terrier eller tosa inu, idet besiddelse
og avl af disse hunde har veret forbudt siden 1991.

Til brug for konstateringen af, hvornar en hund er erhvervet, vil politiet kunne indhente oplysninger fra
Dansk Hunderegister.

Det er — 1 modsatning til ordningen efter den foresldede § 1 b i hundeloven — politiet, der skal
dokumentere, at en hund tilherer en af de racer, der omfattes af forbuddet i hundelovens § 1 a, stk. 1, nr.
3-13, eller at der er tale om en krydsning, hvori en eller flere af de naevnte hunderacer indgéar. Politiet vil
1 tvivlstilfeelde kunne indhente sagkyndig bistand fra serligt udpegede dyrlaeger, der har den nedvendige
faglige indsigt til, ud fra en test af hundens adferd og en bedemmelse af dens udseende at afgere, om
hunden tilherer en af de forbudte racer eller krydsninger, hvori de pagaeldende racer indgér.

Overgangsordningen indeberer, at hunde, der omfattes af ordningen ikke ma overdrages. Hundene
skal endvidere altid fores 1 bdnd og vare forsynet med forsvarlig, lukket mundkurv, nér de befinder
sig pa gader, veje, stier, pladser m.v., der er dbne for almindelig feerdsel. Bandet skal vaere en fast line
med en maksimal lengde pa 2 meter. Kravene om band og mundkurv skal ogsa galde péd sakaldte
fritlobsomrader, hvor disse hunde — 1 modsatning til andre hunde — sdledes ikke ma labe frit.

Overtredelse af reglerne om, at hunden ikke ma overdrages og altid skal fores i band og veare ifert
mundkurv, straffes med bede. Badeniveauet ber som udgangspunkt svare til niveauet for overtredelse
af paleg om band og/eller mundkurv meddelt i medfer af hundelovens § 6, stk. 2. Der henvises i den
forbindelse til bemarkningerne til denne lovs § 1, nr. 14.

Endelig foreslas det, at der etableres en udfasningsordning for personer, der har etableret selvstendig
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virksomhed med opdrat af hunde, der er omfattet af forbuddet. Dette geelder dog ikke for hunde af
racerne pitbull terrier eller tosa inu, idet avl af disse hunde har veret forbudt siden 1991.

Ordningen giver de pagaldende allerede etablerede opdrattere af hunde adgang til at fortsatte deres
virksomhed indtil den 30. juni 2015. Det foresldede forbud mod besiddelse af hunde af de navnte
racer vil imidlertid indebere, at opdretterne ikke lovligt vil kunne afsatte deres hunde til kebere, der
bor i Danmark. Opdrattere, der fortsatter deres virksomhed med opdrat af de pageldende hunde i
udfasningsperioden, vil séledes skulle afsatte deres hunde til kebere i udlandet.

Til § 4
Bestemmelsen fastsatter lovens territoriale anvendelsesomrade og indeberer, at loven ikke gaelder pé
Fergerne og 1 Grenland. Det skyldes, at dyrevelferd er et hjemmestyreanliggende for Faereerne og et
selvstyreanliggende for Grenland.
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Lovforslaget sammenholdt med geeldende ret

Geeldende formulering

§ 1. Besidderen af en hund skal serge for,
at hunden, fra den er 4 méneder gammel, er
market og registreret samt baerer halsband
forsynet med et skilt, der angiver besidde-
rens navn og adresse.

Stk. 2. ---

Stk. 3. Politiet kan lade en hund merke
og registrere for besidderens regning, hvis
hunden 1 strid med stk. 1 ikke er maerket og
registreret.
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Lovforslaget

§1
I lov om hunde, jf. lovbekendtgerelse nr.
259 af 12. april 2005, som @ndret ved § 4
1 lov nr. 554 af 24. juni 2006 og § 17 1 lov
nr. 538 af 8. juni 2006, foretages folgende
@ndringer:

1. § 1, stk. 1, affattes saledes:
»Besidderen af en hund skal serge for,
at hunden, inden den er 8 uger gammel,
er mearket og registreret. Besidderen af en
hund skal endvidere serge for, at hunden,
fra den er 4 méneder gammel, berer hals-
band forsynet med et skilt, der angiver be-
sidderens navn og adresse. «

2.1¢ 1, stk. 3, ®ndres »kan til: »skal«.

3. Efter § 1 indsattes:

»§ 1 a. Besiddelse og avl af folgende

hunde er forbudt:

1) Pitbull terrier.

2) Tosa inu.

3) Amerikansk staffordshire terrier.
4) Fila brasileiro.

5) Dogo argentino.

6) Amerikansk bulldog.

7) Boerboel.

8) Kangal.

9) Centralasiatisk ovtcharka.
10) Kaukasisk ovtcharka.

11) Sydrussisk ovtcharka.

12) Tornjak.

13) Sarplaninac.

Stk. 2. Forbuddet 1 stk. 1 finder tillige an-
vendelse for krydsninger, hvori de nevnte
hunde indgar.

Stk. 3. Erhvervsmessig indfersel af hun-
de, der er omfattet af stk. 1 eller 2, er for-
budt.
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§ 3. I byer og omrader med bymeessig
bebyggelse er det forbudt at lade hunde faer-
des pa gader, veje, stier eller pladser m.v.,
der er abne for almindelig feerdsel, uden at
de enten fores 1 bdnd eller er 1 folge med
en person, som har fuldt herredemme over
dem. En hund anses ikke for at vare under
ledsagelse, fordi den er under tilsyn fra be-
sidderens bolig eller forretningslokale. Fo-
res hunde i band, skal dette vere sa kort,
at hunden holdes teet ind til ledsageren. Sa-
fremt hunde péd de navnte steder faerdes
lose uden at vere 1 folge med en person,
der har fuldt herredemme over dem, lader
politiet dem optage og underretter besidde-
ren. Er hunden ikke meerket og registreret,
fremlyses den. Det gaelder dog ikke, safremt
hunden barer skilt som naevnti § 1, stk. 1.
Hvis besidderen ikke inden 3 degn efter,
at underretning eller fremlysning har fundet
sted, indlgser hunden ved at betale de udgif-
ter, som optagelsen har medfert, kan politiet
athende hunden eller lade den aflive. Et
eventuelt overskud ved athandelsen tilfal-
der ejeren, hvis han melder sig inden 3 ma-
neder og godtger sin ret, og ellers statskas-
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§ 1 b. Hunde, der holdes eller indfores
1 strid med § 1 a, aflives ved politiets foran-
staltning.

Stk. 2. Er der tvivl om, hvorvidt en hund
tilherer en af de racer eller krydsninger her-
af, som er omfattet af § 1 a, kan politiet
stille krav om, at besidderen dokumenterer
hundens race eller type.

Stk. 3. Hvis besidderen ikke straks kan
fremlaegge tilstraekkelig dokumentation, jf.
stk. 2, treeffer politiet foranstaltninger med
henblik pa midlertidigt at fjerne hunden fra
besidderen.

Stk. 4. Har besidderen ikke inden for
en frist, som politiet fastsaetter, fremlagt til-
streekkelig dokumentation for, at hunden ik-
ke tilherer en af de racer eller krydsninger
heraf, som er omfattet af § 1 a, anses hun-
den for at vaere holdt i strid med § 1 a. ”
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sen. Justitsministeren kan fastsatte nermere
regler om athendelse af optagne hunde.

Stk. 2. 1 politivedtegterne kan der optages
bestemmelse om, at hunde pa de i stk. 1
navnte steder altid skal fores 1 band, lige-
som det af ferdselshensyn kan bestemmes,
at hovedreglen i stk. 1, 1. pkt., uden for de
der nevnte omrader skal komme til anven-
delse for bestemt angivne veje eller ejen-
domme.

Stk. 3. Uden for Kebenhavn, Frederiks-
berg og Gentofte samt byer med over
15.000 indbyggere skal schaferhunde, do-
bermannpinschere, rottweilere, buldogge,
boksere, newfoundlaendere, sct. bernhards-
hunde, grand danois’er, leonbergere, skot-
ske hyrdehunde, broholmere, mynder, dal-
matinere, hensehunde (tysk korthar, pointer,
setter, griffon), krydsninger af disse racer
samt enhver sterre hund, der efter sin race
eller sin karakter kan sidestilles med de
navnte hunde, fores i band eller holdes in-
delukket eller forsvarligt bundet fra solned-
gang til solopgang, dog mindst i tiden fra
kl. 18 til kl. 6. Bestemmelserne gelder ikke
hunde, der benyttes af politiet, haeren, skov-
og jagtbetjente, vagtselskaber o. lign., eller
jagthunde, der af en person, der har fuldt
herredemme over dem, anvendes til jagt in-
den for den 1 jagtloven fastsatte jagttid.

Stk. 4. Uden for byer og omrader med by-
massig bebyggelse padhviler det besidderen
af en hund at drage omsorg for, at den ikke
strejfer om.

Stk. 5. Losgdende glubske hunde mé ikke
uden politiets tilladelse anvendes til bevogt-
ning af pladser.

Stk. 6. Under ganske sarlige omstendig-
heder kan politiet tillade, at bestemmelserne
i stk. 1, 1. pkt., og stk. 3, samt de 1 medfer
af stk. 2 udferdigede politivedtaegter fravi-
ges for et begraenset tidsrum.

§ 6. Det pahviler besidderen af en hund at
treeffe de foranstaltninger, der efter forhol-
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4. § 3, stk. 2 og 3, ophaves, og i stedet
indsattes:

»Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan be-
stemme, at der i kommunen eller neermere
opregnede omrader af kommunen skal geel-
de en pligt til 1 byger og omrader med by-
massig bebyggelse altid at fore en hund 1
band pa gader, veje, stier eller pladser m.v.,
der er abne for almindelig feerdsel. Bandet
skal vaere sa kort, at hunden holdes tet ind
til ledsageren. «

Stk. 4-6 bliver herefter stk. 3-5.

5. § 3, stk. 6, der bliver stk. 5, affattes sale-
des:

»Stk. 5. Justitsministeren kan fastsatte
naermere regler om, at visse hunde ikke er
omfattet af bestemmelser om béndpligt fast-
sat i medfor af stk. 2.«
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dene ma anses pakraevet for at forebygge, at
hunden volder andre skade.

Stk. 2. Hvis en hund har forvoldt skade
pa et menneske eller anden vasentlig skade
eller der i ovrigt er grundlag for at antage,
at den pagaldende hund kan vere farlig for
sine omgivelser, kan politidirekteren

1) give besidderen palaeg om, at hunden,
nér den ikke holdes indelukket, skal
fores 1 snor eller vaere forsynet med
forsvarlig mundkurv eller begge dele,
eller

2) treffe afgorelse om at lade hunden afli-
ve.

Stk. 3. Politidirekteren kan give besidde-
ren paleg som navnt i stk. 2, nr. 1, hvis
hunden har for vane at forulempe menne-
sker eller dyr ved pa gader, veje, stier el-
ler pladser m.v., der er abne for almindelig
feerdsel, at fare imod dem eller forfolge dem
eller at forulempe husdyr i ejendom eller pa
mark.

Stk. 4. Hvis et paleg efter stk. 2, nr. 1,
eller stk. 3 overtraedes, kan politidirekteren
trefte afgarelse om at lade hunden aflive.

Stk. 5. Politidirekteren atholder omkost-
ningerne ved at lade en hund aflive, jf.
stk. 2, nr. 2, eller stk. 4, men kan kraeve
belobet refunderet af besidderen.

2009/1 LSF 163

6. § 0, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Hvis en hund har forvoldt skade
pa et menneske eller anden vasentlig skade,
hvis hundens eller besidderens adfaerd er
af en sddan karakter, at den er egnet til at
skabe frygt i sine omgivelser, eller hvis der
1 ovrigt er grundlag for at antage, at den
pagaeldende hund kan veare farlig for sine
omgivelser, kan politidirektoren
1) give besidderen paleg om, at den ejen-

dom, hvor hunden holdes, skal vare
indhegnet af et hegn pa op til 1,8 me-
ter 1 hgjden, der skal vaere forsynet
med en sluselage,

2) give besidderen paleg om, at hunden
kun ma luftes af besidderen eller af
andre navngivne personer over 18 ar
og ikke mé luftes sammen med andre
hunde,

3) give besidderen paleg om, at hunden,
nér den ikke holdes indelukket, skal
fores 1 band, herunder pilaeg om at
hunden skal feres 1 et bdnd, der hgjst
er 2 meter langt, skal vaere forsynet
med forsvarlig, lukket mundkurv eller
begge dele, eller

4) treffe afgerelse om at lade hunden af-
live. «

7.1§ 6, stk. 3 og 4, @ndres »stk. 2, nr. 1«
til: »stk. 2, nr. 1-3«.

8. § 6, stk. 5, ophaves, og 1 stedet indsattes:
»Stk. 5. Hvis en hund ved et overfald har

skambidt et menneske eller en anden hund,

skal politidirekteren lade hunden aflive.
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Stk. 6. Overflyttes hunden til en anden po-
litikreds, skal besidderen underrette politiet
1 denne om et efter stk. 2, nr. 1, eller stk. 3.

§ 6 b. Politiet kan beslutte at anbringe
hunden 1 pension, indtil der er truffet afgo-
relse efter § 6, stk. 2, nr. 2 eller stk. 4,
om aflivning af hunden, og hvis der treeftes
afgerelse om, at hunden skal aflives, indtil
afgerelsen kan fuldbyrdes.

Stk. 2-4. ---

§ 6 c. Fristen for at klage over en af-
gorelse truffet af politidirektoren efter § 6,
stk. 2, nr. 2, eller stk. 4, er 10 dage efter, at
afgerelsen er meddelt den padgaldende. Hvis
klagefristen udleber pé en lordag, sendag,
helligdag eller grundlovsdag, forleenges fri-
sten til den folgende hverdag.

Stk. 2. Rettidig klage har opsattende virk-
ning, medmindre justitsministeren bestem-
mer andet.

§ 7. Det er forbudt uden politiets tilladelse
at drive erhvervsmaessig handel med eller
erhvervsmaessig opdret af hunde.

§ 8. Besidderen af en hund er forpligtet til
at erstatte den skade, hunden forvolder. Op-
lyses det, at den skadelidende har medvirket
til skaden, kan erstatningen dog nedsettes
eller helt bortfalde.

Stk. 2. Det pahviler besidderen af en hund
at holde den ansvarsforsikret. Forsikrings-
selskabet haefter umiddelbart over for ska-
delidte for erstatning efter stk. 1. Undtaget
fra forsikringspligten er hunde, der holdes
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Stk. 6. Politidirektoren aftholder omkost-
ningerne ved at lade en hund aflive, efter
stk. 2, nr. 4, eller stk. 4 eller 5, men kan
kreeve belabet refunderet af besidderen. «

Stk. 6 bliver herefter stk. 7.

9. § 6, stk. 6, der bliver stk. 7, affattes sale-
des:

»Stk. 7. Overdrages hunden til en anden
besidder, gaelder et palaeg efter stk. 2, nr.
1-3, eller stk. 3, eller en afgerelse om afliv-
ning efter stk. 2, nr. 4, eller stk. 4 eller 5,
umiddelbart over for den nye besidder. «

10.1§ 6 b, stk. 1, og § 6 ¢, stk. I, ®&ndres
wefter § 6, stk. 2, nr. 2, eller stk. 4« til: »ef-

ter § 1 b, stk. 1, eller § 6, stk. 2, nr. 4, eller
stk. 4 eller 5«.

11. 1 § 6 ¢, stk. 2, @ndres »justitsministeren«
til: »rigspolitichefen«.

12. § 7 ophaves.
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af statsmyndigheder, statsinstitutioner eller
kommuner.

Stk. 3. Justitsministeren fastsetter ef-
ter forhandling med Assurander-Societetet
narmere regler til gennemforelse af bestem-
melserne 1 stk. 2.

§ 12. Med bade straffes den, der overtrae-

der § 1, stk. 1, § 2, § 3, stk. 1, 1.-3. pkt.,

§ 3, stk.3-5,8 5,8 6,stk. 1 eller6, § 7,

§ 8, stk. 2, eller et i medfor af § 4 eller § 6,
stk. 2 eller 3, givet palaeg.

Stk. 2. Pa samme made straffes den, der
hidser en hund pé nogen eller undlader at
holde sin hund tilbage, nar han bemerker, at
den overfalder nogen.

Stk. 3. Med bade eller feengsel 1 indtil 1 &r
straffes den, der overtraeder § 6 d.

Stk. 4. Med bade eller feengsel 1 ind-
til 6 maneder straffes den, der beskeefti-
ger sig personligt med hunde, uanset at
vedkommende er frakendt retten hertil, jf.

§ 12 a, stk. 1.

Stk. 5. Med bede eller under skarpende
omstendigheder faengsel i indtil 4 maneder
straffes den, der med kendskab til, at en
person er frakendt retten til at beskeeftige
sig personligt med hunde efter § 12 a, stk. 1,
overlader en hund i den padgeldendes vare-
taegt.

Stk. 6. 1 forskrifter, der udstedes i henhold
til § 1, stk. 2, kan fastsattes straf af bade for
overtredelse af forskrifterne.
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13.1§ 8, stk. 3, ®ndres » Assurander-Socie-
tetet« til: »Forsikring & Pension«.

14. § 12 affattes saledes:
»§ 12. Med bade straffes den, der
1) overtreder § 1, stk. 1, § 2, § 3, stk. 1,
1.-3. pkt., § 3, stk. 3 eller4,§ 5, § 6,
stk. 1 eller 7, eller § 8, stk. 2,

2) overtreder bestemmelser fastsat af
kommunalbestyrelsen 1 medfer af § 3,
stk. 2, eller

3) overtraeder et pdleg udstedt 1 medfor af
§ 4 eller § 6, stk. 2, nr. 1-3, eller stk. 3.

Stk. 2. Ved fastsattelse af bader for over-
treedelse af § 1, stk. 1, § 3, stk. 1, 1-3.
pkt., § 3, stk. 4, § 6, stk. 1, § 8, stk. 2, be-
stemmelser fastsat af kommunalbestyrelsen
1 medfor af § 3, stk. 2,eller et pdleeg udstedt
1 medfer af § 6, stk. 2, nr. 1-3, eller stk. 3,
udmales en skerpet bede. P4 samme mide
straffes den, der hidser en hund péa nogen
eller undlader at holde sin hund tilbage, nar
den pagaldende bemarker, at den overfal-
der nogen.

Stk. 3. Med bede eller feengsel indtil 1 &r
straffes den, der overtraeder § 6 d.

Stk. 4. Med bede eller feengsel indtil 6 ma-
neder straffes den, der beskeeftiger sig per-
sonligt med hunde, uanset at vedkommende
er frakendt retten hertil, jf. § 12 a, stk. 1.

Stk. 5. Med bede eller under skerpende
omstendigheder fengsel indtil 4 maneder
straffes den, der med kendskab til, at en
person er frakendt retten til at beskaeftige
sig personligt med hunde efter § 12 a, stk. 1,
overlader en hund i den pageldendes vare-
taegt.

Stk. 6. 1 forskrifter, der udstedes 1 henhold
til § 1, stk. 2, kan fastsattes straf af bede for
overtraedelse af forskrifterne.
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§ 12 a. Retten til at beskeeftige sig per-
sonligt med hunde kan ved dom for et straf-
bart forhold frakendes for bestandig eller
for et nermere fastsat tidsrum, hvis den pa-
gaeldende
1) har anvendt en hund til angreb pa eller

som trussel mod mennesker eller dyr,
2) har undladt at holde sin hund tilbage,
da vedkommende bemaerkede, at hun-
den overfaldt mennesker eller dyr,
3) som gjer eller besidder har ladet en
hund deltage i en hundekamp eller

4) har afholdt hundekampe.

Stk. 2. ---

§ 12 c. Refusion af omkostninger atholdt
1 medfer af § 1, stk. 3, § 6, stk. 5, § 6
a, stk. 3, og § 6 b, stk. 4, tillegges udpant-
ningsret.

§ 10. Justitsministeren kan fastsette reg-
ler om forbud mod hold af dyr, der kan
frembyde fare eller skabe frygt, eller som
vanskeligt kan holdes 1 fangenskab pa dyre-
vaernsmassigt forsvarlig made.

Stk. 2. Politidirekteren kan treffe afgerel-
se om, at dyr, som holdes i strid med regler
fastsat i medfer af stk. 1, om fornedent skal
aflives.
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15.1§ 12 a, stk. 1, nr: 3, ®&ndres »hunde-
kamp eller« til: »hundekamp,«.

16.1§ 12 a, stk. 1, nr. 4 @ndres »hunde-
kampe. « til: yhundekampe eller«.

17.1§ 12 a, stk. 1, indsattes som nr. 5:

»5) 1 gentagne tilfelde er straffet for over-
treedelse af § 3, stk. 1, 1.-3. pkt., § 3,
stk. 4, § 6, stk. 1, for overtradelse
af bestemmelser fastsat af kommunal-
bestyrelsen 1 medfer af § 3, stk. 2, el-
ler for overtraedelse af palaeg udstedt
1 medfer af § 6, stk. 2, nr. 1-3, eller
stk. 3, jf. § 12, stk. 1.«

18. 1§ 12 c @ndres »§ 6, stk. 5,« til: »§ 6,
stk. 6,«.

§2
I dyrevaernsloven, jf. lovbekendtgerelse
nr. 1343 af 4. december 2007, som andret
ved lov nr. 499 af 12. juni 2009 og § 11 lov
nr. 500 af 12. juni 2009, foretages folgende
endring:

1.1 § 10 indsettes som stk. 3:
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§ 29. Den, der ved dom findes skyldig
1 mishandling eller grovere uforsvarlig be-
handling af dyr, kan ved dommen for be-
standig eller for et naermere fastsat tidsrum
frakendes retten til at eje, bruge, passe el-
ler slagte eller 1 det hele beskaftige sig per-
sonligt med dyr. Det samme gaelder den,
der efter tidligere at have gjort sig skyldig
1 uforsvarlig behandling af dyr pa ny fin-
des skyldig 1 sddan overtraedelse. Forbuddet
kan begranses til at anga bestemte arter af
dyr. Overtraedelse af forbuddet straffes med
bede eller fengsel indtil 6 maneder.

Stk. 2. Er retten til at beskeeftige sig med
dyr frakendt for leengere tid end 2 ar ef-
ter stk. 1 eller efter en tidligere lov, kan
sporgsmalet om generhvervelse af retten in-
den frakendelsestidens udleb indbringes for
domstolene. Indbringelsen sker efter regler-
ne 1 straffelovens § 78, stk. 3, og kan tid-
ligst finde sted, nér der er forlebet 2 &r af
frakendelsestiden. Retten kan kun tilbage-
gives, nar ganske sarlige omstendigheder
foreligger. Har vedkommende tidligere vee-
ret frakendt retten til at beskeeftige sig med
dyr, kan generhvervelse inden frakendelses-
tidens udleb kun ske rent undtagelsesvis og
tidligst, nar der er forlebet 5 ar.

Stk. 3. Med bede eller under skarpende
omstendigheder med faengsel indtil 4 ma-
neder straffes den, der med kendskab til et
forbud efter stk. 1 overlader dyr i en anden
persons varetaegt, sifremt der herved etable-
res en tilstand 1 strid med forbuddet. § 28,
stk. 9, finder tilsvarende anvendelse.

2009/1 LSF 163

»Stk. 3. Bestemmelsen 1 stk. 1 finder ikke
anvendelse pa hold af hunde. «

2. 1§ 29 indsattes efter stk. 2 som nyt styk-
ke:

»Stk. 3. Retten kan under behandlingen
af de sager, som er nevnt i stk. 1, ved ken-
delse udelukke den padgeldende fra at eje,
bruge, passe, slagte eller 1 det hele beskeet-
tige sig personligt med dyr, indtil sagen er
endeligt afgjort. Forbuddet kan begranses
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til at anga bestemte arter og antal af dyr. Det
kan i kendelsen bestemmes, at keere ikke
har opseattende virkning. Afsiges der med
hensyn til rettighedsfrakendelse frifindende
dom 1 sagen, bortfalder forbuddet, selv om
dommen ankes. Overtraedelse af forbuddet
straffes med bade eller feengsel indtil 6 mé-
neder. «

Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

3.1¢ 29, stk. 3, der bliver stk. 4, indsattes
efter »stk. 1«: »eller stk. 3«.

4. Efter § 30 indsaettes:

»§ 30 a. Regler om transport af dyr
udstedt 1 medfer af dyrevarnsloven finder
ogsa anvendelse pd handlinger foretaget i
udlandet. «

§3

Stk. 1. Loven traeder 1 kraft den 1. juli
2010.

Stk. 2. Ved lovens ikrafttreden ophaves
bekendtgerelse nr. 748 af 14. november
1991 om forbud mod hold af sarligt farlige
hunde.

Stk. 3. Bestemmelsen i § 1, stk. 1, 1. pkt.,
i lov om hunde, som affattet ved denne lovs
§ 1, nr. 1, omfatter hunde, der er fodt efter
lovens ikrafttraeden.

Stk. 4. Personer, som [ved lovforslagets
fremsaettelse] besidder hunde omfattet af
§ 1 a,stk. 1, nr. 3-13, 1 lov om hunde,
som affattet ved denne lovs § 1, nr. 3, eller
krydsninger, hvori de naevnte hunde indgar,
kan fortsat besidde disse. Sdidanne hunde
ma dog ikke overdrages. Pa gader, veje,
stier, pladser m.v., der er abne for alminde-
lig feerdsel, skal hundene fores 1 band og
vere forsynet med forsvarlig, lukket mund-
kurv. Béndet skal vere en fast line med en
maksimal lengde pd 2 meter.

Stk. 5. Med beade straffes den, der overtree-
der stk. 4.

Stk. 6. Personer, der [ved lovforslagets
fremsaettelse] har etableret selvstendig virk-
somhed med opdret af hunde omfattet af
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§ 1 a,stk. 1, nr. 3-13, 1 lov om hunde,

som affattet ved denne lovs § 1, nr. 2, eller
krydsninger, hvori de navnte hunde indgar,
kan fortsette denne virksomhed indtil den
30. juni 2015.

§4

Loven gzlder ikke for Feregerne og Gron-
land.
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Bilag 2
Hunderacer omfattet af forbuddet mod besiddelse, avl og indfersel, jf. § 1 a

Amerikansk staffordshire terrier

2009/1 LSF 163 64



Fila brasileiro

Dogo argentino
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Tornjak
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Sarplaninac
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