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Forslag
til
Lov om @ndring af straffeloven og retsplejeloven

(Skaerpelse af straffen for ulovlig tvang i forbindelse med brug af ansigtstildeekkende bekleedning samt
ansigtstildekkende beklaedning under vidneforklaring)

§1

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1034 af 29. oktober 2009, som @ndret ved § 1 i lov nr. 1107 af
1. december 2009, foretages folgende @ndring:

1. I § 260 indsattes som stk. 3:
»Stk. 3. Tvinges nogen til at bare en bekledningsgenstand, der skjuler vedkommendes ansigt, kan

straffen stige til feengsel indtil 4 ar.«
§2

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1053 af 29. oktober 2009, som @ndret senest ved § 2 i lov nr.
73 af 26. januar 2010, foretages folgende @ndringer:

1.1 § 168 indsattes som stk. 2:
»Stk. 2. Medmindre retten undtagelsesvist tillader det, mé et vidne ikke under forklaringen bare en

bekledningsgenstand, der skjuler vedkommendes ansigt.«

2.1¢§ 178, stk. 1, indsattes to steder efter »at svare«: »eller affore sig en beklaedningsgenstand, der skjuler
vedkommendes ansigt«.

§3
Loven trader i kraft den 1. juli 2010.
§4

Loven gelder ikke for Fereerne og Grenland.
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1. Indledning

Det foreslds med lovforslaget at skaerpe straffen for ulovlig tvang efter straffelovens § 260 i tilfaelde,
hvor nogen tvinges til at bare en beklaedningsgenstand, der skjuler vedkommendes ansigt. Med henblik
herpa foreslas det at indfere en forhgjet strafferamme pa indtil 4 ars feengsel for sddanne tilfzelde af
ulovlig tvang.

Formalet med den foreslédede strafforhgjelse er, at strafferammen for at tvinge nogen til at baere en be-
kledningsgenstand, der skjuler vedkommendes ansigt, afspejler, at denne sarlige form for ulovlig tvang
indeberer et alvorligt indgreb i1 den personlige frihed, der vil kunne have vasentlige og vidtreekkende
konsekvenser for den padgaldende.

Herudover foreslas det at endre retsplejeloven, sa det udtrykkeligt fastslés, at et vidne ikke under
afgivelse af forklaring for retten mé bere en beklaedningsgenstand, der skjuler vedkommendes ansigt,
medmindre retten undtagelsesvist tillader det.

Formédlet med forslaget om @&ndring af retsplejeloven er at undgd, at der i konkrete sager ved domstole-
ne opstdr tvivl om rettens adgang til at kraeve af et vidne, at den pageldende ikke berer en beklednings-
genstand, der skjuler vedkommendes ansigt.

2. Galdende ret

2.1. Straffeloven

2.1.1. Efter straffelovens § 260, stk. 1, straffes med bede eller faengsel indtil 2 ar for ulovlig tvang
den, som ved vold eller trussel om vold, om betydelig skade pa gods, om frihedsbergvelse eller om
at fremsatte usand sigtelse for strafbart eller arerorigt forhold eller at dbenbare privatlivet tilherende
forhold tvinger nogen til at gore, tile eller undlade noget. Det samme galder den, som ved trussel om at
anmelde eller dbenbare et strafbart forhold eller om at fremsette sande @rererige beskyldninger tvinger
nogen til at gore, tile eller undlade noget, for sd vidt fremtvingelsen ikke kan anses tilberlig begrundet
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ved det forhold, som truslen angér. Tvinges nogen til at indga eegteskab, kan straffen stige til feengsel
indtil 4 ar, jf. straffelovens § 260, stk. 2.

Bestemmelsen fortolkes séledes, at truslerne om vold mv. ikke behover vaere udtrykkelige, men kan
fremga af situationen.

Ulovlig tvang efter straffelovens § 260 er fuldbyrdet, nar tvangen har haft den tilsigtede virkning. Hvis
tvangen ikke har virket efter hensigten, kan der efter omstendighederne straffes for forseg pa ulovlig
tvang, jf. herved straffelovens § 21.

Straffelovens § 260 omfatter tilfeelde, hvor nogen med de i bestemmelsen angivne midler tvinges til
at gore, tale eller undlade noget. Bestemmelsen omfatter sdledes en raekke forskelligartede tilfelde, idet
det ikke har betydning for afgreensningen af det strafbare omrade, hvad ofret tvinges til, men alene med
hvilke midler ofret tvinges.

Bestemmelsen omfatter bl.a. tilfeelde, hvor en person ved vold eller trussel om vold tvinges til at
bare en bekledningsgenstand, der skjuler vedkommendes ansigt. Dette vil f.eks. kunne veare tilfeldet,
hvis en agtefelle truer sin hustru med vold, hvis hun ikke baerer ansigtstildeekkende bekledning som
eksempelvis burka eller nigab.

Straffelovens § 260 omfatter endvidere alle, der ved tilskyndelse, rad eller dad har medvirket til den
ulovlige tvang, jf. herved straffelovens § 23.

2.1.2. Domf=zldelse for overtreedelse af straffelovens § 260 sker i1 praksis ofte 1 tilknytning til dom-
feeldelse for andre straffelovsovertraedelser som f.eks. grov narkotikakriminalitet, roveri eller frihedsbe-
rovelse. Sddanne sager er mindre egnede til at vurdere det galdende strafniveau for overtraedelse af
straffelovens § 260.

Rigsadvokaten har oplyst, at i sager, hvor der alene er sket domfaldelse for ulovlig tvang, eller hvor
dette har veret hovedforholdet i sagen, mi straffene for overtredelse af straffelovens § 260, stk. 1, i
almindelighed antages at ligge pa mellem 40 dages og 6 méneders fengsel athengig af de konkrete
omstendigheder i sagen, herunder om der har veret anvendt vold. Der er dog ogséd enkelte eksempler pa
sager, hvor straffen er udmalt lavere, herunder til dagbeder, ligesom der er enkelte eksempler péd sager,
hvor straffen er udmalt til mere end 6 maneders faengsel.

Straffelovens § 260, stk. 2, indeholder en forhgjet strafferamme pd 4 érs faengsel for de tilfelde af
ulovlig tvang, hvor nogen tvinges til at indgd agteskab. Rigsadvokaten har oplyst, at bortset fra en enkelt
@ldre sag (hvor den tiltalte blev frifundet) ses der ikke 1 trykt retspraksis at vare sager om ulovlig tvang
til at indgéd @gteskab. Bestemmelsen 1 § 260, stk. 2, tradte i kraft den 2. maj 2008, jf. lov nr. 316 af 30.
april 2008 om &ndring af straffeloven (Skaerpelse af straffen for ulovlig tvang 1 forbindelse med indgéelse
af egteskab), Folketingstidende 2007-08 (2. samling), Tilleg A, s. 2663. Justitsministeriet vil, som ogsa
tilkendegivet under behandlingen af lovforslaget, afgive en redegorelse til Folketingets Retsudvalg om
erfaringerne 1 praksis med anvendelse af straffelovens § 260, stk. 2, nar bestemmelsen har varet 1 kraft 1 3
ar.

Der ses ikke 1 trykt retspraksis at vaere sager om ulovlig tvang, hvor en person er blevet tvunget til at
baere en bekledningsgenstand, der skjuler vedkommendes ansigt.

2.2. Retsplejeloven

2.2.1. Retsplejelovens § 168 pédlegger enhver pligt til at afgive forklaring for retten som vidne. Det
gaelder bade for civile sager og straffesager.

Vidnepligten gelder dog ikke, hvis der foreligger sdkaldte vidneudelukkelsesgrunde efter § 169 (tjene-
stemaend eller andre, der handler i offentligt hverv) eller § 170 (praester, leger, forsvarere m.fl. ) eller
sakaldte vidnefritagelsesgrunde efter § 171 (en parts nermeste m.fl. ) eller § 172 (redakterer m.fl. ).
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Manglende opfyldelse af vidnepligten kan sanktioneres efter retsplejelovens § 178, stk. 1. Udebliver
et vidne uden lovligt forfald eller uden i1 tide at have meldt sit forfald, eller forlader vidnet uden rettens
tilladelse det sted, hvor retsmedet holdes, eller vaegrer vidnet sig uden lovlig grund ved at svare, kan
retten sdledes 1) palegge vidnet en bade, 2) lade vidnet athente ved politiet, 3) tilpligte vidnet at erstatte
de udgifter, som vidnet har fordrsaget, eller 4) palegge vidnet en lobende bade, 1 samme sag dog ikke
for lengere tidsrum end 6 méneder, uafbrudt eller sammenlagt. Retten kan ogsa 5) lade vidnet tage 1
forvaring ved politiets foranstaltning eller lade vidnet undergive en af de foranstaltninger, der 1 medfer af
§ 765 kan treede 1 stedet for varetegtstengsling. Forvaringen eller foranstaltningen kan opretholdes, indtil
fremstilling for retten til afgivelse af vidneforklaring kan finde sted eller vidnet indvilliger i at svare, dog
ikke ud over 6 maneder i samme sag, uafbrudt eller sammenlagt.

En afgerelse om anvendelse af tvangsmidler imod vidnet kan omgeres af retten, jf. retsplejelovens
§ 178, stk. 2, 2. pkt., og afgerelsen kan kares efter de almindelige regler i retsplejelovens kapitel 37 for
civile sagers vedkommende og retsplejelovens kapitel 85 for straffesagers vedkommende.

2.2.2. Ifelge retsplejelovens § 181, 1. pkt., skal retten forvisse sig om vidnets identitet inden atheringen,
men retsplejeloven indeholder ikke udtrykkelige regler om, hvorvidt dommere, na@vninge og domsmand
skal kunne se vidnets ansigt og ansigtsudtryk under en vidneathering.

Det er dog et grundlaeggende princip i retsplejen, at bevisforelse skal foregd umiddelbart for den eller
de personer, som skal treffe afgerelse i retssagen (bevisumiddelbarhedsprincippet). Formalet er at sikre
retten det bedst mulige grundlag for at vurdere bevisforelsen og treffe afgerelse. Ved athering af vidner
er kernen 1 bevisumiddelbarhedsprincippet derfor, at den eller de personer, som skal treffe afgerelse, kan
se vidnet.

Princippet om bevisumiddelbarhed er imidlertid ikke til hinder for, at et vidne kan afgive forklaring,
uden at dommere, nevninge og domsmend kan se vidnet, hvis dommeren konkret vurderer, at det
er forsvarligt. Retsplejeloven indeholder 1 overensstemmelse hermed udtrykkelige regler om, at retten
undtagelsesvist kan tillade, at et vidne afgiver vidneforklaring uden at mede for den demmende ret.

Retten kan i1 den forbindelse beslutte, at vidneforklaring i stedet skal afgives for den byret, hvor det
findes mest hensigtsmassigt, jf. retsplejelovens § 174, stk. 1. Afgives vidneforklaring for en anden
ret i en straffesag, vil tilforsler til retsbogen om forklaringen kunne benyttes som bevismiddel under
hovedforhandlingen ved den demmende ret, hvor tilferslen da skal oplases, jf. retsplejelovens § 871,
stk. 2, nr. 3. Vidneforklaringen vil sdledes indga i sagen for den demmende ret i form af en retsbog.

Retten kan endvidere bestemme, at vidneforklaring skal afgives telefonisk, hvis det vil vere forbundet
med uforholdsmessige vanskeligheder, at forklaringen afgives i retten eller via videoforbindelse, og
afgivelse af forklaring telefonisk findes forsvarlig, jf. retsplejelovens § 174, stk. 2 og 3, der er sat 1 kraft
med virkning fra den 1. november 2009. Disse bestemmelser blev indsat 1 retsplejeloven ved lov nr. 538
af 8. juni 2006 pa baggrund af et forslag fra Retsplejerddet 1 betenkning nr. 1401/2001. Af lovforslagets
almindelige bemarkninger fremgér det bl.a., at det er Retsplejerddets vurdering, at telefoniske atheringer
er et vaesentligt ringere bevismiddel end en afhering i retten, da man ikke kan se den, der atheres, og det
derfor er meget vanskeligere at bedemme forklaringen. Hvis der er tale om en forklaring af afgerende
betydning for sagen, er det anfort af Retsplejerddet, at telefonisk afhering ikke ber kunne finde sted 1
straffesager, og 1 civile sager ber det kun kunne ske med parternes samtykke. Justitsministeriet tilsluttede
sig med lovforslaget Retsplejeraddets forslag om bl.a. vidners afgivelse af forklaring i1 et retsmode ved
anvendelse af telekommunikation, herunder telefonisk athering, jf. Folketingstidende, 2005-06, Tilleg A,
s. 5282 f.

Der ses ikke i trykt retspraksis at vaere taget stilling til, om retten kan palaegge et vidne under atheringen
at fjerne en bekladningsgenstand, der skjuler vedkommendes ansigt, fra ansigtet.

Efter Justitsministeriets opfattelse forudsetter bevisumiddelbarhedsprincippet imidlertid, at et vidnes
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ansigt som udgangspunkt er synligt under afgivelse af forklaring for retten. Vidnepligten efter retsplejelo-
vens § 168 mé herefter antages at indebere, at retten kan kreve af et vidne, at vedkommende ikke baerer
en bekledningsgenstand, der skjuler den pagaldendes ansigt. Princippet om bevisumiddelbarhed er dog
ikke til hinder for, at retten efter en konkret vurdering kan tillade, at et vidne afgiver forklaring ifert en
sadan bekledningsgenstand.

Vidnets eventuelle negtelse af at efterkomme et pileg om at fjerne en beklaedningsgenstand fra ansigtet
kan efter ministeriets opfattelse sidestilles med vagring ved at svare, sdledes at der kan anvendes
tvangsmidler imod vidnet efter de almindelige regler 1 retsplejelovens § 178, stk. 1.

3. Arbejdsgruppen om burka, nigab og lignende beklzaedning

3.1. Regeringen nedsatte 1 august 2009 en hurtigtarbejdende arbejdsgruppe om burka, nigab og anden
lignende beklaedning. Arbejdsgruppen har vaeret sammensat af embedsmend fra Indenrigs- og Socialmi-
nisteriet (formand), Justitsministeriet, Beskeaftigelsesministeriet samt Ministeriet for Flygtninge, Indvan-
drere og Integration.

Det fremgér bl.a. af arbejdsgruppens kommissorium, at brug af burka og anden religiost betinget
bekledning, der slorer den enkeltes identitet, forhindrer en aben og trovaerdig kommunikation i strid
med et demokratisk samfunds behov og reprasenterer et menneske- og kvindesyn, som efter regeringens
opfattelse pd ingen méade herer hjemme 1 Danmark.

Arbejdsgruppen havde ifelge sit kommissorium bl.a. til opgave at undersege udbredelsen af identitets-
slerende religiost betingede bekladninger 1 Danmark, indsamle oplysninger om arsagen til, at denne type
bekledning anvendes, og overveje mulige initiativer for at begrense problemet.

Arbejdsgruppen anmodede til brug for sit arbejde Kebenhavns Universitet, Institut for Tverkulturelle
og Regionale Studier, om en rapport vedrerende brugen af burka, nigab og lignende beklaedning.

Det fremgar af rapporten fra Kebenhavns Universitet, at der skennes at vere mellem 100 og 200
kvinder, der berer niqab, burka eller lignende bekledning i Danmark. Antallet svarer til mellem 0,1
og 0,2 pct. af de muslimske kvinder i1 landet. Der er i overvejende grad tale om yngre kvinder, og ca.
halvdelen af kvinderne skonnes at vaere danske konvertitter. Den mest udbredte type af identitetsslarende
bekladning er niqab, der — til forskel fra burkaen — oftest bares med synlige gjne.

Generelt er det arbejdsgruppens vurdering, at de nuveerende regler mv. i langt de fleste tilfeelde giver
tilstreekkelige muligheder for at hindtere de situationer, der matte opsté i forbindelse med brug af burka,
nigab mv.

3.2. I rapporten fra Kebenhavns Universitet soges kvindernes motivation for at bare ansigtstildekkende
bekledning afdekket via bl.a. syv interviewpersoner. Det fremgér af rapporten, at alle syv personer giver
udtryk for, at det er deres eget valg at iklede sig denne type bekledning, men ogsé at den ansigtstildaek-
kende beklaedning i1 praksis begrenser deres adgang til samfundslivet vasentligt, sarligt 1 forhold til
uddannelse, arbejdsmarked og modtagelse af offentlige ydelser. Det fremgar endvidere, at ingen af de syv
personer forbinder deres brug af denne type bekledning med undertrykkelse eller et ulige forhold mellem
mand og kvinde. De interviewede kvinder beskriver selv deres motiv for at bare ansigtstildekkende
bekladning som et gnske om at vaere en sa@rlig god muslim og betragter bekledningen som et udtryk for
deres styrke 1 troen.

Det fremgar dog ogsé af rapporten, at brugen af interviews som undersegelsesform indebarer en rekke
usikkerhedsmomenter. Dette skyldes, at handlinger kan vare motiveret af omstaendigheder, som den
pageldende enten ikke er bevidst om eller ikke ensker at fremhave (herunder f.eks. tvang). Et andet
usikkerhedsmoment er, at interviewpersonerne ikke nedvendigvis er repreesentative for hele den gruppe,
der barer burka mv., idet der alene er interviewet syv kvinder, der alle er personer, som har lyst til at
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udtale sig om emnet. Samme forbehold gaelder for de supplerende oplysninger om kvindernes motivation,
som forskerne har indhentet fra et muslimsk debatforum pa internettet.

P& den baggrund kan det efter arbejdsgruppens opfattelse ikke med sikkerhed udelukkes, at nogle
kvinder tvinges til at bare burka, niqab eller lignende bekledning.

Det er 1 den forbindelse arbejdsgruppens opfattelse, at konsekvenserne ved at vaere tvunget til at beere
burka, niqab eller lignende bekladning, 1 form af for eksempel manglende adgang til uddannelse og
arbejde, vil veere sa indgribende og negative, at der er tale om en serlig alvorlig form for ulovlig tvang.

Som folge heraf har arbejdsgruppen peget pé, at strafferammen for at tvinge nogen til at bare en
bekladningsgenstand, der skjuler vedkommendes ansigt, ber fordobles, séledes at straffen i sddanne
tilfeelde kan stige til fengsel indtil 4 &r.

3.3. Herudover fremgar det af afrapporteringen fra arbejdsgruppen, at det er arbejdsgruppens opfattelse,
at det ma antages, at retten efter geeldende ret kan kreve af et vidne, at vedkommende ikke berer en
beklaedningsgenstand, der skjuler den pdgeldendes ansigt. Denne mulighed fremgar dog ikke udtrykkeligt
af den gaeldende retsplejelov.

Ved athering af vidner er kernen i1 bevisumiddelbarhedsprincippet, at den eller de personer, som skal
treeffe afgorelse, kan se vidnet. Dette giver blandt andet retten mulighed for at vurdere vidnets trover-
dighed. Det gor det imidlertid meget vanskeligt at vurdere et vidnes trovaerdighed, hvis vidnet under
forklaring for retten berer en beklaedningsgenstand, der som burka, nigab eller lignende bekladning
skjuler vedkommendes ansigt.

Arbejdsgruppen er endvidere bekendt med, at der i pressen har varet omtale af en retssag, hvor et vidne
ikke enskede at fjerne en ansigtstildekkende beklaedningsgenstand under athering. I den pagaeldende sag
tillod retten ifolge presseomtalen vidnet at afgive forklaring med tildekket ansigt.

Arbejdsgruppen giver i forlengelse heraf udtryk for, at der ved domstolene ogsa fremover vil kunne
forekomme situationer af den omtalte karakter, saledes at der i retten vil kunne opsta spergsmal om rets-
grundlaget for rettens handtering af de pdgeldende situationer. P4 den baggrund har arbejdsgruppen peget
pa, at det vil kunne sikre klarhed p&d omradet, hvis der i retsplejeloven inds@ttes en bestemmelse, som
udtrykkeligt fastsatter, at et vidne, medmindre retten undtagelsesvist tillader det, ikke under forklaringen
ma bare en bekledningsgenstand, der skjuler vedkommendes ansigt.

4. Lovforslagets indhold

4.1. Skaerpelse af straffen for ulovlig tvang i forbindelse med brug af ansigtstildeekkende beklaed-
ning

Det er strafbart ved ulovlig tvang at tvinge nogen til at baere en bekledningsgenstand, der skjuler
vedkommendes ansigt, jf. pkt. 2.1 ovenfor. Straffelovens § 260, stk. 1, kan saledes bl.a. anvendes i
tilfelde, hvor nogen f.eks. med trusler om vold tvinges til at bare ansigtstildekkende bekledning som
f.eks. burka eller nigab.

Som navnt 1 pkt. 3 peger arbejdsgruppen om burka, nigab og anden lignende bekledning i sin rapport
pa, at strafferammen for at tvinge nogen til at bare en bekledningsgenstand, der skjuler vedkommendes
ansigt, ber fordobles, siledes at straffen i sddanne tilfeelde kan stige til feengsel 1 indtil 4 &r.

Justitsministeriet er enig med arbejdsgruppen i, at der kan vare grund til at skaerpe straffen for den
omhandlede sarlige form for ulovlig tvang.

Ulovlig tvang i form af, at nogen tvinges til at bare en bekledningsgenstand, der skjuler vedkommen-
des ansigt, indeberer sédledes et alvorligt indgreb i den personlige frihed, da den pégaeldende fratages
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muligheden for at deltage pa lige fod med andre mennesker i1 den frie og abne kommunikation i samfun-
det.

Den omhandlede serlige form for ulovlig tvang vil endvidere athangig af sagens omstendigheder
kunne have vasentlige og vidtrekkende konsekvenser for vedkommende person. Den, der f.eks. tvinges
til mere permanent at bare burka eller nigab, ma saledes antages i praksis at blive vasentligt begranset i
sine muligheder for bl.a. at tage en uddannelse, fa et arbejde og opnd offentlige ydelser i forbindelse med
arbejdsleshed.

P& den baggrund foreslas det, at der indsattes en skearpet strafferamme (sidestrafferamme) 1 straffelo-
vens § 260 om ulovlig tvang, som omfatter tilfelde, hvor nogen tvinges til at bare en bekladningsgen-
stand, der skjuler vedkommendes ansigt. Der foreslds en strafferamme pa 4 ars feengsel 1 disse tilfeelde,
dvs. det dobbelte af normalstrafferammen for ulovlig tvang, jf. straffelovens § 260, stk. 1, og dermed det
samme som strafferammen for overtredelse af straffelovens § 260, stk. 2, om ulovlig tvang i forbindelse
med indgéelse af agteskab.

Fastsattelsen af straffen i den enkelte sag vil som hidtil bero pd domstolenes konkrete vurdering af
alle sagens relevante omstendigheder. I betragtning af, at den omhandlede s@rlige form for ulovlig tvang
som nevnt indebarer et alvorligt indgreb 1 den personlige frihed, der vil kunne have vasentlige og
vidtreekkende konsekvenser, ber strafniveauet imidlertid ligge betydeligt over de hejeste straffe, der har
vaeret udmaélt for overtradelse af straffelovens § 260, stk. 1, i hidtidig retspraksis, jf. pkt. 2.1.2 ovenfor.

4.2. Afthering af ansigtstildaekkede vidner i retten

Det er et grundleeggende princip 1 retsplejen, at bevisforelse skal foregd umiddelbart for den eller de
personer, som skal treffe afgerelse 1 retssagen (bevisumiddelbarhedsprincippet). Formélet er at sikre
retten det bedst mulige grundlag for at vurdere bevisforelsen og traffe afgerelse.

Ved afhering af vidner er kernen i1 bevisumiddelbarhedsprincippet derfor, at den eller de personer, som
skal treeffe afgarelse, kan se vidnet.

I overensstemmelse hermed ma det antages, at vidnepligten efter retsplejelovens § 168 indebarer, at
retten kan krave af et vidne, at vedkommende ikke baerer en beklaedningsgenstand, der skjuler den pagel-
dendes ansigt. Det méd endvidere antages, at der vil kunne anvendes tvangsmidler efter de almindelige
regler 1 retsplejelovens § 178, stk. 1, hvis et vidne nagter at fjerne en beklaedningsgenstand af den
omhandlede karakter. Der henvises nermere om galdende ret til pkt. 2.2.2.

I rapporten fra arbejdsgruppen om burka, niqab og lignende bekledning, anferes det som omtalt i
pkt. 3, at der fremover vil kunne forekomme situationer ved domstolene, hvor et vidne ensker at afgive
forklaring ifert f.eks. niqab eller en anden bekledningsgenstand, der skjuler ansigtet, sdledes at der i
retten vil kunne opstd spergsmal om retsgrundlaget for rettens handtering af de pdgaeldende situationer.

Arbejdsgruppen peger 1 forlengelse heraf pa, at det vil kunne sikre klarhed péd omradet, hvis der
indsazttes en bestemmelse 1 retsplejeloven, som udtrykkeligt fastsetter, at et vidne, medmindre retten
undtagelsesvist tillader det, ikke under forklaringen mé bere en bekledningsgenstand, der skjuler ved-
kommendes ansigt.

Justitsministeriet er enig med arbejdsgruppen i, at der kan vare anledning til at indsatte en bestemmelse
i retsplejeloven, som udtrykkeligt fastsetter, at et vidne ikke under forklaringen ma bere en beklaednings-
genstand, der skjuler vedkommendes ansigt. Formalet hermed vil vere at undga, at der i konkrete sager
ved domstolene opstar tvivl om rettens adgang til at kraeeve af et vidne, at den pagaldende ikke barer en
bekladningsgenstand, der skjuler vedkommendes ansigt.

Nar det gelder det nermere indhold af bestemmelsen, er Justitsministeriet ogsa enig med arbejdsgrup-
pen 1, at retten undtagelsesvist skal kunne tillade, at et vidne afgiver forklaring ifert en bekledningsgen-
stand, der skjuler vedkommendes ansigt. Det er sdledes Justitsministeriets opfattelse, at den galdende
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adgang for retten til efter en konkret vurdering at tillade, at et vidne afgiver forklaring for retten, uden at
dommere og nevninger mv. kan se vidnets ansigt, ber viderefores.

Pé den anferte baggrund foreslas det, at der indsattes en bestemmelse i retsplejeloven, som fastsatter, at
medmindre retten undtagelsesvist tillader det, ma et vidne ikke under forklaringen baere en beklaednings-
genstand, der skjuler vedkommendes ansigt, jf. forslaget til § 168, stk. 2.

Ved den konkrete vurdering af, om det er forsvarligt, at et vidne afgiver forklaring ifert f.eks. niqab,
vil retten bl.a. kunne legge vaegt pd sagens karakter, hvilke aspekter af sagen den pageldende vidnefor-
klaring skal belyse, og hvilke beviser der 1 gvrigt foreligger 1 sagen.

Hvis et vidne ikke folger en anvisning fra retten om at affere sig en beklaedningsgenstand, der skjuler
vedkommendes ansigt, vil det afthaenge af de almindelige regler i retsplejelovens § 178, om der kan
iverksattes tvangsmidler over for vidnet. Det foreslds at @ndre retsplejelovens § 178, stk. 1, sd dette
kommer til at fremgd udtrykkeligt af bestemmelsen.

Der @ndres med den foresldede bestemmelse i1 retsplejelovens § 168, stk. 2, ikke ved den adgang,
som retten 1 gvrigt har efter gaeldende ret, til at treeffe beslutninger af hensyn til bl.a. bevisforelsen eller
opretholdelse af ro og verdighed i retslokalet. Retten vil séledes f.eks. fortsat kunne anmode vidner
m.fl. om at affere sig bl.a. kasketter eller solbriller.

5. Forholdet til Den Europaiske Menneskerettighedskonvention

Forslagene om strafskarpelse og vidneafthering i lovforslagets §§ 1 og 2 vil bl.a. omfatte beklaednings-
genstande, der som f.eks. en niqab kan vare baret af religiose grunde. Af den grund mé forholdet til Den
Europ@iske Menneskerettighedskonventions artikel 9 overvejes.

Efter konventionens artikel 9, stk. 1, har enhver ret til at teenke frit og til samvittigheds- og religionsfri-
hed. Denne ret omfatter frihed til at skifte religion eller tro samt frihed til enten alene eller ssmmen med
andre, offentligt eller privat at udeve sin religion eller tro gennem gudstjeneste, undervisning, andagt og
overholdelse af religiose skikke. Bestemmelsen beskytter sadledes adgangen til at udeve sin religion eller
tro, herunder ogsa til at bare religiost begrundet bekledning eller andre effekter.

Justitsministeriet er bekendt med, at der inden for islam er uenighed om, hvorvidt der efter islam
gelder et pabud om, at kvinder skal have tildekket ansigtet — f.eks. ved at bere niqab — i det offentlige
rum. Da det imidlertid mé laegges til grund, at i hvert fald visse muslimer opfatter en sddan tildekning af
ansigtet som efterlevelse af et religiost padbud eller en religios anbefaling, ma det anses for sandsynligt,
at Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol (Domstolen) vil finde, at en lovbestemmelse, der som
udgangspunkt forbyder, at et vidne under sin forklaring for retten bearer en beklaedningsgenstand, der
skjuler vedkommendes ansigt, udger et indgreb i den konventionsbeskyttede ret til religionsfrihed. I den
forbindelse bemerkes, at Domstolen i en nylig dom af 23. februar 2010, Ahmet Arslan m.fl. mod Tyrkiet,
i preemis 35 fandt, at klagernes brug af bestemte bekledningsgenstande, bl.a. i det offentlige rum, var
omfattet af konventionens artikel 9, idet klagerne var medlem af en religios gruppe, hvis religion efter
klagernes opfattelse pabed dem at baere saidanne bekledningsgenstande.

Derimod vil den foresldede bestemmelse om skerpelse af straffen for ulovlig tvang 1 tilfeelde, hvor
nogen tvinges til at baere en beklaedningsgenstand, der skjuler vedkommendes ansigt, ikke medfere nogen
begransninger 1 retten til religionsfrihed efter konventionens artikel 9, stk. 1, idet strafskerpelsen ikke
retter sig mod personen, der berer den pagaldende beklaedningsgenstand, men direkte mod den person,
der tvinger den pagaeldende til i modstrid med sin vilje at bare den pageldende bekledningsgenstand.

Retten til at udeve sin religion eller tro kan efter konventionens artikel 9, stk. 2, underkastes sddanne
begrensninger, som er foreskrevet ved lov og er nedvendige i et demokratisk samfund af hensyn til den
offentlige tryghed, for at beskytte den offentlige orden, sundheden eller sedeligheden eller for at beskytte
andres rettigheder og friheder.
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For sa vidt angar de foresldede bestemmelser om, at vidner som udgangspunkt ikke under afgivelse af
forklaring for retten ma beare en bekledningsgenstand, der skjuler vedkommendes ansigt, bemarkes, at
Domstolen ikke har haft anledning til at tage stilling til reekkevidden af artikel 9 1 forhold til spergsmaél
om vidners anvendelse af ansigtstildekkende beklaedningsgenstande i retten. Domstolen har imidlertid 1
ovennavnte sag, Ahmet Arslan m.fl. mod Tyrkiet, fundet, at det var i strid med artikel 9, at en gruppe
personer var blevet demt for at have baret en sarlig religios klededragt 1 det offentlige rum. Domstolen
har endvidere 1 en raekke sager taget stilling til rekkevidden af artikel 9 serligt 1 forhold til spergsmalet
om religigst begrundet hovedpaklaedning 1 uddannelsessektoren. F.eks. fandt Domstolen ved en dom af
10. november 2005, Sahin mod Tyrkiet, at det ikke udgjorde en kraenkelse af artikel 9, at en studerende
ikke matte beere muslimsk terklede pa et universitet og henviste herved til et princip om, at det tyrkiske
samfund skal vere sekulart. Der kan ligeledes henvises til en afgerelse af 15. februar 2001 1 sagen
Dahlab mod Schweiz, hvor Domstolen fandt det foreneligt med artikel 9, at en larer, der underviste 4-8
arige bern 1 en offentlig skole, havde fiet forbud mod at bare et hovedterklaede, der var begrundet 1
leererens muslimske overbevisning. Domstolen henviste bl.a. til s& smé berns sarlige pavirkelighed og til
det pageldende torkleedes missionerende effekt i den forbindelse.

Selvom de foreslaede bestemmelser om vidneafthering grundleggende blot fastsetter, hvad der i forve-
jen ma antages at vaere geldende ret, jf. pkt. 2.2.2 og 4.2, mé sddanne lovbestemmelser anses for at
kunne udgere en begraensning i retten til religionsfrihed efter konventionens artikel 9. Formalet med
de foresldede @ndringer er imidlertid at sikre, at den eller de personer, som skal treffe afgerelse i en
retssag, ved at kunne se vidnets ansigt har mulighed for bl.a. at vurdere vidnets troverdighed og dermed
har det bedst mulige grundlag for at vurdere bevisforelsen og treffe en korrekt afgerelse. Dette ma
antages at vere et lovligt formal efter konventionens artikel 9, stk. 2 (beskyttelse af andres rettigheder og
friheder). De foreslaede bestemmelser ma endvidere anses for at opfylde proportionalitetskravet i artikel
9, stk. 2 (»nedvendigt i et demokratisk samfund«), idet bestemmelserne ikke er mere indgribende end
nedvendigt for at varetage hensynet til en korrekt bevisbedemmelse og afgerelse.

P& denne baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at de foresldede bestemmelser om vidneathering
er forenelige med konventionens artikel 9.

Efter konventionens artikel 14 skal nydelsen af de i konventionen anerkendte rettigheder sikres uden
forskel pa grund af ken, race, farve, sprog, religion, politisk eller anden overbevisning, national eller
social oprindelse, tilhersforhold til et nationalt mindretal, formueforhold, fedsel eller ethvert andet
forhold. Bestemmelsen indeholder et forbud mod usaglig forskelsbehandling bl.a. i forhold til religions-
friheden. Forbuddet indebarer efter Domstolens praksis, at personer i sammenlignelige situationer som
udgangspunkt skal behandles ens, og at en forskelsbehandling kun kan vare berettiget, hvis den har et
legitimt formal og stér i et rimeligt forhold til dette formal.

De foresldede bestemmelser om vidneathering retter sig mod enhver form for beklaedningsgenstand,
der skjuler vidnets ansigt. Samtidig vil bestemmelserne formentlig 1 praksis fortrinsvis ramme beklad-
ningsgenstande, der er begrundet i den muslimske tro. Da bestemmelserne imidlertid er baret af et
sagligt hensyn til at sikre en korrekt bevisbedommelse og ikke er mere indgribende end nedvendigt
for at varetage det saglige hensyn, ma bestemmelsen efter Justitsministeriets opfattelse antages at vare
forenelig med konventionens artikel 14.

6. De okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
Lovforslaget skennes ikke at have gkonomiske eller administrative konsekvenser for det offentlige af

betydning.

7. De ekonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.
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Lovforslaget har ingen gkonomiske eller administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

8. De administrative konsekvenser for borgere

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne.

9. De miljomaessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljomassige konsekvenser.

10. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

11. Horte myndigheder mv.
Et udkast til lovforslaget har varet sendt 1 hering hos felgende myndigheder og organisationer mv.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, So- og Handelsretten, samtlige byretter, Domstolsstyrelsen, Den Dan-
ske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolenes Tjenestemandsforening, Foreningen
af Advokater og Advokatfuldmagtige, HK-Landsklubben Danmarks Domstole, Rigsadvokaten, Forenin-
gen af Offentlige Anklagere, Rigspolitiet, Politiforbundet i Danmark, HK-Landsklubben for Politiet,
Direktoratet for Kriminalforsorgen, Foreningen af Fengselsinspektorer og Vicefengselsinspekterer, Kri-
minalforsorgsforeningen, Dansk Fengselsforbund, HK-Landsklubben for Kriminalforsorgen, Landsklub-
ben af socialradgivere ansat i Kriminalforsorgen, Dansk Socialrddgiverforening, Advokatraddet, Danske
Advokater, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Institut for Menneskerettigheder, Retssikkerhedsfon-
den, Kriminalpolitisk Forening (KRIM), Amnesty International, Dansk Retspolitisk Forening, Det Kri-
minalpreventive Radd, Kommunernes Landsforening, Danske Regioner, Foreningen af Statsadvokater,
Politidirekterforeningen, Dansk Folkeoplysnings Samrad, Landsorganisationen af Kvindekrisecentre, Ind-
vandrerradgivningen, Kvinderddet, Migrantkvinder, Dggnkontakten i Kebenhavn, NOOR, Dokumentati-
ons- og Radgivningscentret om Racediskrimination, Radet for Etniske Minoriteter, Barnerddet og Berns
Vilkar.

12. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/ Negative konsekvenser/
mindreudgifter merudgifter
konomiske konsekvenser forflngen Ingen
stat, kommuner og regioner
Administrative konsekvenser [[ngen Ingen
for stat, kommuner og regio-
ner
(konomiske konsekvenser forflngen [ngen
erhvervslivet mv.
Administrative konsekvenser [Ingen [Ingen
for erhvervslivet mv.
Miljomaessige konsekvenser [Ingen Ingen
Administrative konsekvenser [Ingen Ingen
for borgere
Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1
Strafferammen i straffelovens § 260, stk. 1, om ulovlig tvang er bede eller feengsel indtil 2 ar. I tilfelde

hvor nogen tvinges til at indgd @gteskab, kan straffen stige til feengsel indtil 4 &r, jf. straffelovens § 260,
stk. 2.

Det foreslas — i lighed med strafferammen for ulovlig tvang i forbindelse med indgéaelse af a&gteskab —
at indfore en skarpet strafferamme, som giver mulighed for at idemme indtil 4 ars faengsel, hvis nogen
ved ulovlig tvang tvinges til at baere en bekledningsgenstand, der skjuler vedkommendes ansigt.

Der foreslas ingen @ndringer af gerningsindholdet i straffelovens § 260. Omrédet for strafbar ulovlig
tvang @ndres séledes ikke.

Den foresléede sidestrafferamme vil skulle anvendes, selv om den konkret forskyldte straf ikke oversti-
ger normalstrafferammen pé 2 ars faengsel.

Det er forudsat, at der ved strafudmaélingen i1 sager, der er omfattet af det foresldede stk. 3, tages
udgangspunkt i, at der skal ske en vasentlig forhejelse af den straf, der kunne forventes udmalt efter
den geldende strafferamme i straffelovens § 260, stk. 1. Strafudmalingen 1 den enkelte sag vil som hidtil
atheenge af de konkrete omstaendigheder. Det vil siledes bl.a. kunne have betydning, hvilken tvang der
har vaeret anvendt, herunder om der har veret anvendt vold eller trusler om vold eller frihedsbergvelse,
og hvilket omfang og hvilken tidsmassig udstraekning den udevede tvang har haft. Ogsd den tvungne
persons alder og athengighed af den, der udever tvangen, kan have indflydelse pd strafudmalingen,
ligesom det kan have betydning, hvis flere gerningsmend har handlet 1 forening. Det vil ogsa kunne indgé
1 vurderingen, om tvangen har virket, saledes at straffelovens § 260 er fuldbyrdet, eller om der alene
straffes for forseg, jf. straffelovens § 21.

Der henvises i evrigt til pkt. 4.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 2

Til nr: 1 ($ 168, stk. 2)

Den foreslaede bestemmelse fastsatter et forbud mod, at et vidne barer en bekledningsgenstand, der
skjuler vedkommendes ansigt under afgivelse af forklaring for retten.

Det foresldede forbud vil omfatte enhver bekledningsgenstand, der kan skjule vidnets ansigt. Forbuddet
vil omfatte alle tilfzelde, hvor vidnet barer en sddan beklaedningsgenstand, uanset om vidnet baerer
bekledningsgenstanden af religiose grunde, af andre personlige grunde eller for at slere sin identitet.

Det vil bero pd en konkret vurdering, om bekledningsgenstanden skjuler vidnets ansigt. Det afgerende 1
den sammenheng er, om det er muligt at se og aflese vidnets ansigtsudtryk.

Den foreslaede bestemmelse indebarer, at retten kan péalaegge vidnet at fjerne ansigtstildekkende
bekladningsgenstande. Det forudsettes, at palegget udformes under beherig hensyntagen til personens
integritet og uden unedig krenkelse af den padgaldende. Saledes vil vidnet kun kunne palagges at affore
sig beklaedningsgenstande, der som f.eks. en burka eller niqab dekker hele eller storre dele af kroppen,
hvis det ikke er muligt alene at fjerne beklaedningsgenstanden fra ansigtet.

Neagter vidnet at efterkomme rettens pilaeg om at fjerne bekledningsgenstanden fra ansigtet, kan retten
traeffe afgorelse om vidnesanktioner efter retsplejelovens § 178, jf. neermere bemarkningerne til § 2, nr. 2.

Efter den foreslaede bestemmelse kan retten undtagelsesvist tillade, at vidnet baerer en ansigtstildaekken-
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de bekledningsgenstand under vidneforklaringen. Retten skal 1 givet fald efter en konkret vurdering
finde, at det er forsvarligt, at et vidne afgiver forklaring ifert en sddan bekledningsgenstand. Ved denne
vurdering vil der bl.a. kunne legges vagt pd sagens karakter, hvilke aspekter af sagen den pagaeldende
vidneforklaring skal belyse, og hvilke beviser der 1 ovrigt foreligger 1 sagen.

Den foreslaede bestemmelse finder alene anvendelse under afgivelse af forklaring for retten. Bestem-
melsen hindrer saledes ikke, at vidnet baerer ansigtstildekkende beklaedningsgenstande til og fra retten
eller under overvarelse af retsmedet som tilskuer.

Bestemmelsen finder anvendelse ved athering af vidner. Som felge af henvisningerne 1 retsplejelovens
§§ 209 og 305 kan bestemmelsen ogséd finde anvendelse ved afthering af henholdsvis syns- og skensmand
og parter.

Der @ndres med den foresldede bestemmelse i1 retsplejelovens § 168, stk. 2, ikke ved den adgang,
som retten i evrigt har efter geeldende ret, til at traeffe beslutninger af hensyn til bl.a. bevisferelsen eller
opretholdelse af ro og vardighed i retslokalet. Retten vil saledes f.eks. fortsat kunne anmode vidner
m.fl. om at affore sig bl.a. kasketter eller solbriller.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 4.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Tilnr. 2 (§ 178, stk. 1)

Den foresldede @ndring af bestemmelsen fastsatter udtrykkeligt i retsplejeloven, at retten kan treffe
afgorelse om vidnesanktioner efter de almindelige regler i retsplejelovens § 178, hvis vidnet nagter at
folge et paleg fra retten om at affore sig en ansigtstildeekkende bekledningsgenstand.

Afgorelsen, der treeffes ved kendelse, kan omgeres af retten, jf. retsplejelovens § 178, stk. 2, 2. pkt. (der
ikke foreslas @ndret). Kendelsen kan ogsa kaeres efter de almindelige regler i retsplejelovens kapitel 37
for civile sagers vedkommende og retsplejelovens kapitel 85 for straffesagers vedkommende.

Der henvises i evrigt til pkt. 4.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 3
Det foreslas, at loven traeder 1 kraft den 1. juli 2010.

Til § 4
Bestemmelsen vedrorer lovens territoriale gyldighed og indeberer, at loven ikke gelder for Feroerne
og Grenland.

2009/1 LSF 181 12



Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§ 260. Med bede eller fengsel indtil 2 &r
straffes for ulovlig tvang den, som
1)ved vold eller ved trussel om vold, om
betydelig skade pd gods, om frihedsbero-
velse eller om at fremsette usand sigtelse
for strafbart eller @rerorigt forhold eller at
abenbare privatlivet tilherende forhold tvin-
ger nogen til at gere, tdle eller undlade no-
get,
2)ved trussel om at anmelde eller abenbare
et strafbart forhold eller om at fremsatte
sande @rererige beskyldninger tvinger no-
gen til at gore, tile eller undlade noget, for
sa vidt fremtvingelsen ikke kan anses tilber-
lig begrundet ved det forhold, som truslen
angar.

Stk. 2. Tvinges nogen til at indga agte-
skab, kan straffen stige til feengsel indtil 4
ar.
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Lovforslaget

§1

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse

nr. 1034 af 29. oktober 2009, som &ndret
ved § 11lovnr. 1107 af 1. december 2009,
foretages folgende @ndring:

1. I § 260 indsattes som stk. 3:

»Stk. 3. Tvinges nogen til at bere en
beklaedningsgenstand, der skjuler vedkom-
mendes ansigt, kan straffen stige til feengsel
indtil 4 ar. «

§2

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr.
1053 af 29. oktober 2009, som @&ndret ved §
1 1lov nr. 538 af 8. juni 2006, § 2 i lov nr.
479 af 17. juni 2008, lov nr. 495 af 12. juni
2009, § 2 i lov nr. 505 af 12. juni 2009, §

1 ilov nr. 1266 af 16. december 2009 og §
2 ilov nr. 73 af 26. januar 2010, foretages
folgende @ndring:
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§ 168. Enhver har med de i loven fastsatte
undtagelser pligt til at afgive forklaring for
retten som vidne.

§ 178. Udebliver et vidne uden lovligt
forfald eller uden i tide at have meldt sit
forfald, eller forlader vidnet i strid med
§ 177 det sted, hvor retsmedet holdes, eller
vagrer vidnet sig uden lovlig grund ved at
svare, kan retten:
1)pélegge vidnet en bede,
2)lade vidnet afhente ved politiet,
3)tilpligte vidnet at erstatte de udgifter, som
vidnet har fordrsaget,
4)palegge vidnet en lgbende bede, i samme
sag dog ikke for leengere tidsrum end 6 ma-
neder, uafbrudt eller sammenlagt,
5)lade vidnet tage i forvaring ved politiets
foranstaltning eller lade vidnet undergive en
af de i § 765 navnte foranstaltninger, indtil
fremstilling for retten til afgivelse af vidne-
forklaring kan finde sted eller vidnet indvil-
liger i at svare, dog ikke ud over 6 maneder
1 samme sag, uafbrudt eller ssmmenlagt.

[..]
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1.1 § 168 indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. Medmindre retten undtagelsesvist
tillader det, mé et vidne ikke under forkla-
ringen baere en beklaedningsgenstand, der
skjuler vedkommendes ansigt. «

2.1¢ 178, stk. 1, indsattes to steder efter
»at svare,«:

»eller affore sig en bekledningsgenstand,
der skjuler vedkommendes ansigt«.

weller affore sig en bekledningsgenstand,
der skjuler vedkommendes ansigt«.

§3
Loven treeder i kraft den 1. juli 2010.
§4

Loven gelder ikke for Fereerne og Gron-
land.
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