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Fremsat den 26. marts 2010 af justitsministeren (Lars Barfoed)

Forslag
til

Lov om @&ndring af faerdselsloven og straffeloven

(Skeerpet indsats mod vanvidskersel, indferelse af alkoldsordning og udvidet mulighed for udenretlig
vedtagelse af forerretsfrakendelse m.v.)

§1

I feerdselsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 984 af 5. oktober 2009, som @ndret ved § 2 i lov nr. 1338 af
19. december 2008, foretages folgende @ndringer:

1. I § 30 indsattes efter »politi,«: »kriminalforsorg,«.

2. §§ 60 og 60 a ophaves, og 1 stedet indsattes:

»§ 60. Politiet kan inddrage forerretten, hvis den pagaldende ikke leengere opfylder betingelserne for
at fa kerekort. Hvis en person nagter at medvirke til de undersegelser eller praver, der er nedvendige til
en afgerelse heraf, kan politiet straks inddrage forerretten. Spergsmalet, om den pégaldende er athangig
af brug af euforiserende stoffer eller andre bevidsthedspdvirkende stoffer eller ikke er adruelig, kan
forlanges indbragt for domstolene. Indbringelsen sker efter reglerne 1 straffelovens § 78, stk. 3.

§ 60 a. Har forerretten vearet frakendt ubetinget, kan retten efter frakendelsestidens udleb kun gene-
rhverves, hvis en kontrollerende kereprave bestas.
Stk. 2. Har forerretten veret frakendt ubetinget som folge af spirituskersel, kan retten kun generhverves,
hvis ansggeren har gennemfort et kursus i1 alkohol og trafik (A/T-kursus) og derefter har bestiet en
kontrollerende kereprave.
Stk. 3. Generhvervelse 1 de forste 2 ar efter frakendelsestidens udleb er endvidere betinget af, at
ansggeren indtil udlebet af de 2 ar deltager i en alkoldsordning, hvis fererretten har varet frakendt
ubetinget som folge af
1) spirituskersel med en promille pa over 2,00 eller en alkoholkoncentration i1 uddndingsluften pa over
1,00 mg pr. liter luft eller

2) gentagelsestilfelde af spirituskersel, bortset fra andengangstilfelde med en promille pd hejst 1,20
eller en alkoholkoncentration 1 udndingsluften pé hejst 0,60 mg pr. liter luft efter et forstegangstil-
feelde med en promille péd hejst 2,00 eller en alkoholkoncentration 1 uddndingsluften pd hejst 1,00 mg
pr. liter luft.

Stk. 4. Generhvervelse af forerretten 1 den 1 stk. 3 n@vnte periode (alkoldsperioden) giver alene ret til at
fore et eller flere koretojer, hvori der er installeret en alkolas, og som er omfattet af alkoldsordningen.

Stk. 5. Frakendes forerretten ubetinget 1 alkolasperioden for forhold, der ikke omfatter spirituskersel,
suspenderes alkoldsperioden. Efter frakendelsestidens udleb er generhvervelse i en periode svarende til
den del af alkolasperioden, der resterede pa tidspunktet for frakendelsen, betinget af, at ansegeren 1 den
navnte periode deltager i1 en alkoldsordning efter stk. 3. Har forerretten vaeret inddraget 1 medfer af § 130,
stk. 1, udger den 1 2. pkt. nevnte periode den del af alkoldsperioden, der resterede pé tidspunktet for
inddragelsen.

Stk. 6. Ved overtraedelse af de vilkar for alkolasordningen, som fastsattes 1 medfer af § 60 e, stk. 2,
kan fererretten inddrages med virkning for resten af alkolasperioden. Spergsmalet om inddragelse af
forerretten efter 1. pkt. kan forlanges indbragt for domstolene efter reglerne 1 straffelovens § 78, stk. 3.
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Stk. 7. Kersel 1 alkoldsperioden 1 et motordrevet keretoj, hvortil der kreves kerekort, og som ikke er
omfattet af stk. 4, straffes efter § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1.

Stk. 8. Kontrollerende kereprove kan aflegges for frakendelsestidens udlgb. Den praktiske prove kan
dog tidligst aflegges 1 méned for frakendelsestidens udleb. I sager omfattet af stk. 3, hvor ansegeren
ikke deltager 1 en alkoldsordning, kan den praktiske prove tidligst aflegges 1 méined for alkolasperiodens
udleb.

Stk. 9. Har domfazldte bestdet en kereprove efter det forhold, der gav anledning til tiltalen, skal
kontrollerende prove ikke afleegges, hvis proven er bestiet inden for det sidste &r for frakendelsestidens
udleb og inden for det sidste ar for ansegningen om generhvervelse af forerretten. Bestaelse af kareprove
fritager ikke for gennemforelse af A/T-kursus.

§ 60 b. Er forerretten blevet frakendt betinget, skal foereren inden for en frist, der fastsattes af politiet,
aflegge en kontrollerende koreprove. Er forerretten frakendt betinget som folge af spirituskersel, skal
foreren forinden have gennemfort et kursus 1 alkohol og trafik (A/T-kursus). Fererretten inddrages, hvis
den kontrollerende kerepraove ikke bestas eller vedkommende nagter at medvirke til den. Kontrollerende
koreprove skal dog ikke aflegges, hvis domfeldte har bestdet en kereprove efter det forhold, der gav
anledning til frakendelsen. Bestdelse af en kereprove fritager ikke for gennemforelse af A/T-kursus.

§ 60 c. Er kerselsforbud palagt 1 medfer af § 127 for forhold omfattet af § 125, stk. 1, nr. 1-4, 9
eller 10, eller stk. 3, kan forerretten kun gengives, hvis foreren forinden har gennemfort fornyet, sarlig
kereundervisning og har bestdet en kontrollerende kereprove.

Stk. 2. Er kerselsforbud palagt 1 medfer af § 127 for forhold omfattet af § 125, stk. 1, nr. 8, eller § 126,
stk. 2, kan forerretten kun gengives, hvis foreren forinden har gennemfert et kursus i alkohol og trafik
(A/T-kursus) og har bestdet en kontrollerende koreprove.

Stk. 3. For at generhverve forerretten skal fornyet, s&rlig kereundervisning vaere gennemfort og kon-
trollerende koreprove bestéet, hvis foreren inden for de forste 3 ar efter forstegangserhvervelse af forerret
har begéet en forseelse, for hvilken forerretten er frakendt ubetinget
1) 1medferaf§ 126, stk. 1, nr. 5,

2) som folge af, at foreren har gjort sig skyldig i flere forhold, der hver for sig er omfattet af § 125,
stk. 1-3, og et af forholdene er omfattet af stk. 1, nr. 1-4, eller stk. 3, og dette forhold er begaet inden
for de forste 3 ar efter forstegangserhvervelse af forerret, eller

3) som folge af, at foreren har gjort sig skyldig i forhold, der er omfattet af § 125, stk. 1, nr. 1-4, eller
stk. 3, der medfoerer en ubetinget frakendelse af forerretten 1 medfor af § 126, stk. 1, nr. 8 eller 10.

Stk. 4. Serlig kereundervisning eller A/T-kursus skal gennemfores, og kontrollerende kereprove skal
aflegges, uanset om domfaldte har bestdet en kereprove efter det forhold, der gav anledning til kersels-
forbuddet eller den ubetingede frakendelse.

§ 60 d. Den, hvis forerret midlertidigt eller endeligt er inddraget eller frakendt, skal aflevere sit kerekort
til politiet.

§ 60 e. Justitsministeren kan fastsette bestemmelser om indholdet og gennemforelsen af den kontrolle-
rende kereprove, kurset 1 alkohol og trafik (A/T-kurset) og den sarlige kereundervisning, jf. §§ 60 a-60 c.

Stk. 2. Justitsministeren kan fastsatte bestemmelser om indholdet og gennemforelsen af alkoldsordnin-
gen, jf. § 60 a, stk. 3. Justitsministeren kan henlegge sine befojelser efter 1. pkt. til anden statslig
myndighed. Justitsministeren kan endvidere henleegge administrationen af de efter 1. og 2. pkt. fastsatte
bestemmelser til anden offentlig myndighed eller privat virksomhed og i1 forbindelse hermed fastsatte
regler for de pagaldendes virksomhed i1 forbindelse med administrationen af ordningen. Justitsministeren
kan 1 gvrigt fastsatte regler om godkendelse af private virksomheder, til hvem opgaver er henlagt efter 3.
pkt.
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Stk. 3. Justitsministeren kan fastsaette bestemmelser om, at private virksomheder, til hvem opgaver
er henlagt efter stk. 2, kan foretage behandling af oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold,
herunder videregive sddanne oplysninger til en offentlig myndighed, hvis det ma anses for nedvendigt af
hensyn til at gennemfore alkoldsordningen, jf. § 60 a, stk. 3.

Stk. 4. Justitsministeren kan fastsatte bestemmelser om inddragelse af forerretten 1 medfer af § 60, § 60
a, stk. 6, og § 60 b.

Stk. 5. Justitsministeren kan fastsatte bestemmelser om betaling af gebyr for deltagelse i1 alkoldsordnin-
gen, jf. § 60 a, stk. 3.«

3. § 62, stk. 3, affattes saledes:
»Stk. 3. §§ 56-60 e, bortset fra § 56, stk. 2, nr. 1, og stk. 4, § 57, stk. 1, og § 60 c, gelder ogsd med
hensyn til kerekort til traktor (motorredskab). Kerekortet kan udstedes til personer, der er fyldt 16 ar.«

4.1§ 118, stk. 1, nr. 1, @ndres »§ 60, stk. 5, § 60 a, stk. 5« til: »§ 60 d«.

5.1 118, stk. 3, 4 og 5, indsattes efter »§§ 42 og 43«: »eller en anden hastighedsgranse fastsat ved
feerdselstavler eller anden afmaerkning«.

6.1¢ 118, stk. 6, indsattes efter »1 ar«: »og 6 maneder«.
7.1 119, stk. 3, nr: 3, udgar »eller«.

8.1§ 119, stk. 3, indsattes efter nr. 3 som nyt nummer:
»4) vedrerer overtredelse af § 56, stk. 1, § 62, stk. 1, eller § 63 a eller«
Nr. 4 bliver herefter nr. 5.

9.18§ 119 a, stk. 1, &ndres »kerselsforbud,« til: »kerselsforbud eller«.

10. I § 719 a indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Hvis en sag efter § 125, stk. 1, nr. 1, ikke skeonnes at ville medfere hgjere straf end bede, og
der skennes at vere et sikkert grundlag for betinget frakendelse af forerretten eller kerselsforbud, kan
anklagemyndigheden anvende den i stk. 1 beskrevne procedure, nar der er tale om
1) uagtsom fremkersel for redt lys, hvorved foreren forarsager ferdselsuheld, jf. § 4, stk. 1,

2) passage af jernbaneoverkersel, hvorved foreren fordrsager ferdselsuheld, jf. § 5, stk. 2,

3) vending, hvorved foreren forarsager ferdselsuheld, jf. § 18, stk. 1,

4) manglende iagttagelse af ubetinget vigepligt i form af hajtender eller anden afmarkning, hvorved
foreren forarsager ferdselsuheld, jf. § 26, stk. 2,

5) manglende iagttagelse af ubetinget vigepligt ved udkersel fra parkeringsplads, over fortov eller
lignende, hvorved foreren fordrsager ferdselsuheld, jf. § 26, stk. 3,

6) manglende iagttagelse af vigepligt ved hejresving, hvorved foreren forarsager ferdselsuheld med
medkerende cyklist eller knallertforer, jf. § 26, stk. 6,

7) manglende iagttagelse af vigepligt ved venstresving, hvorved foreren fordrsager ferdselsuheld, jf.
§ 26, stk. 6,

8) pékarsel af géende 1 et fodgaengerfelt, jf. § 27, stk. 6 eller 7, eller

9) bakning 1 nedsporet pd motorvej eller i nedsporet pa tilkersels- eller frakerselsvej til sddan vej, jf.
§ 46, stk. 2.«

Stk. 2-4 bliver herefter stk. 3-5.

11. 1 § 119 a, stk. 2, der bliver stk. 3, @ndres »den 1 stk. 1 nevnte tilkendegivelse« til: »tilkendegivelser
efter stk. 1 og 2«.
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12. 1 § 119 a, stk. 3, 1. pkt., der bliver stk. 4, 1. pkt., @ndres »kerselsforbud,« til: »kerselsforbud eller
betinget eller ubetinget«.

13.1§ 119 a, stk. 3, 2. pkt., der bliver stk. 4, 2. pkt., @ndres »kerselsforbud, betinget« til: »kerselsforbud
eller betinget«.

14.1§ 119 a, stk. 4, der bliver stk. 5, @ndres »stk. 1 og 3« til: »stk. 1, 2 og 4«.
15. 1§ 119 b indsattes efter »§ 119 a, stk. 1«: »og 2«.
16.1§ 124 a, stk. 3, &ndres »§ 60, stk. 2 eller 3, eller § 60 a« til: »§§ 60 a-60 c«.

17.1¢ 124 c indsettes som stk. 7:
»Stk. 7. Justitsministeren kan fastsette bestemmelser om betaling af gebyr for ombytning af kerekort
med vilkdr om alkolés til kerekort uden vilkdr om alkolés.«

18.1§ 126, stk. 1, nr: 9, udgér »eller«.
19.1§ 126, stk. 1, nr. 10, @ndres »frakendelsestiden.« til: »frakendelsestiden,«.

20.1§ 126, stk. 1, indsettes som nr. 11 og 12:

»11) har kert med en hastighed p& 200 km i timen eller derover, eller

12) ved kersel med en hastighed pd mere end 100 km i timen har overskredet de tilladte hastigheder
efter §§ 42 og 43 eller en anden hastighedsgraense fastsat ved ferdselstavler eller anden afmarkning
med mere end 100 pct.«

21.1§ 127, 1. pkt., @ndres »§ 126, stk. 1, nr. 1 eller 2« til: »§ 126, stk. 1, nr. 1, 2, 5, 6, 11 eller 12«.
22.1¢§ 127, 2. pkt., ®ndres »§ 60 a« til: »§ 60 c«.

23. Efter § 132 indsettes for overskriften »Erstatning for inddragelse eller frakendelse af forerret«:

»§ 132 a. En person, der er frakendt forerretten ubetinget som folge af spirituskersel, kan bortset fra
tilfeelde omfattet af § 60 a, stk. 3, generhverve forerretten, nar der resterer op til 1 ar af frakendelsestiden,
hvis vedkommende deltager i en alkoldsordning, der varer indtil 1 ir efter udlebet af frakendelsestiden, og
som led heri underkaster sig en struktureret, kontrolleret alkoholistbehandling af mindst 1 ars varighed,
hvis det ved en undersggelse konstateres, at vedkommende har et behandlingskravende alkoholmisbrug.

Stk. 2. Generhvervelse af forerretten 1 perioden fra op til 1 &r for og indtil 1 &r efter frakendelsestidens
udleb (alkoldsperioden) giver alene ret til at fore et eller flere koretojer, hvori der er installeret en alkolés,
og som er omfattet af alkolasordningen.

Stk. 3. § 60 a, stk. 2, og stk. 8, 1. pkt., finder tilsvarende anvendelse. Den praktiske prove i forbindelse
med den kontrollerende kereprove, jf. § 60 a, stk. 2, kan tidligst aflegges 1 maned for alkolasperiodens
start.

Stk. 4. Justitsministeren kan fastsatte bestemmelser om indholdet og gennemforelsen af alkolasordnin-
gen, jf. stk. 1. Justitsministeren kan henlegge sine befojelser efter 1. pkt. til anden statslig myndighed. Ju-
stitsministeren kan endvidere henlegge administrationen af de efter 1. og 2. pkt. fastsatte bestemmelser
til anden offentlig myndighed eller privat virksomhed og i forbindelse hermed fastsatte regler for de
pageldendes virksomhed i1 forbindelse med administrationen af ordningen. Justitsministeren kan 1 evrigt
fastsatte regler om godkendelse af private virksomheder, til hvem opgaver er henlagt efter 3. pkt.

Stk. 5. Justitsministeren kan fastsatte bestemmelser om, at private virksomheder, til hvem opgaver
er henlagt efter stk. 4, kan foretage behandling af oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold,
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herunder videregive sddanne oplysninger til en offentlig myndighed, hvis det ma anses for nedvendigt af
hensyn til at gennemfore alkoldsordningen, jf. stk. 1.

Stk. 6. Hvis vedkommende overtreder de vilkér for alkoldsordningen, som fastsattes i medfer af stk. 4,
kan fererretten inddrages med virkning for resten af alkoldsperioden. Spergsmalet om inddragelse af
forerretten kan forlanges indbragt for domstolene efter reglerne 1 straffelovens § 78, stk. 3.

Stk. 7. Kersel 1 alkoldsperioden inden frakendelsestidens udleb i1 et motordrevet koretej, hvortil der
kreves korekort, og som ikke er omfattet af stk. 2, straffes efter § 117 a. Korsel 1 alkoldsperioden efter
frakendelsestidens udleb i et motordrevet koretoj, hvortil der kraeves kerekort, og som ikke er omfattet af
stk. 2, straffes efter § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1.

Stk. 8. Hvis en person som navnt 1 stk. 1 1 frakendelsestiden gor sig skyldig i forhold, der ikke
omfatter spirituskersel, men som medferer ubetinget frakendelse af forerretten, finder stk. 1 ikke lengere
anvendelse.

Stk. 9. Hvis en person efter at have generhvervet forerretten 1 medfer af stk. 1 frakendes forerretten
ubetinget 1 alkoldsperioden for et forhold, der ikke omfatter spirituskersel, kan forerretten tidligst gene-
rhverves efter alkoldsperiodens udleb.

Stk. 10. Justitsministeren kan fastsatte bestemmelser om inddragelse af forerretten 1 medfor af stk. 6.

Stk. 11. Justitsministeren kan fastsatte bestemmelser om betaling af gebyr for deltagelse i alkoldsord-
ningen, jf. stk. 1.«

24. 1§ 133 a, stk. 1, ®ndres »Ved grove eller gentagne overtreedelser af feerdselsloven« til: »Ved grove
overtredelser af ferdselsloven, eller hvor fereren flere gange har gjort sig skyldig i overtraedelse af
feerdselsloven,«.

25. 1§ 133 a indsaettes efter stk. 1 som nyt stykke:
»Stk. 2. Konfiskation skal ske, hvis

1) ejeren af koretojet har gjort sig skyldig i et forhold, der medferer ubetinget frakendelse af forerretten
efter § 126, stk. 1, nr. 1-6, 11 eller 12, og

2) den pageldende to gange tidligere inden for de seneste 3 ar, for det nye forhold er begdet, har gjort
sig skyldig i forhold som navnt i nr. 1, der har medfert eller medferer ubetinget frakendelse af
forerretten.«

Stk. 2-6 bliver herefter stk. 3-7.

26.1§ 133 a, stk. 2, der bliver stk. 3, indsettes efter »skal«: »endvidere«.

27.¢§ 133 a, stk. 2, nr. 2, der bliver stk. 3, nr. 2, affattes saledes:
»2) den pagaldendes forerret pa gerningstidspunktet var frakendt ubetinget for et forhold som navnt i nr.
1 begdet inden for de seneste 3 ar for det nye forhold.«

28.1§ 133 a, stk. 3, der bliver stk. 4, indsattes efter »stk. 2«: »og 3«.
29.1§ 133 a, stk. 4, der bliver stk. 5, @ndres »Bestemmelsen i stk. 2« til: »Bestemmelserne i stk. 2 og 3«.
§2

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1034 af 29. oktober 2009, som @&ndret ved § 1 1 lov nr. 1107 af
1. december 2009, foretages folgende @ndringer:

1.1§ 241, 2. pkt., indsettes efter »spirituskersel«: », overtredelse af ferdselslovens § 54, stk. 1 eller 2,«.

2.1§ 249, 2. pkt., indsattes efter »spirituskersel«: », overtreedelse af feerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2,«.
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§3

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. juli 2010, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Ferdselslovens § 119 a, § 119 b, § 126, stk. 1, nr. 11 og 12, og § 133 a, som affattet eller endret
ved denne lovs § 1, nr. 9-15, 18-21 og 24-29, traeeder i kraft den 1. oktober 2010.

Stk. 3. Justitsministeren fastsetter tidspunktet for ikrafttreedelsen af ferdselslovens §§ 60-60 e, § 62,
stk. 3, § 118, stk. 1, nr. 1, § 124 a, stk. 3, § 124 ¢, stk. 7, § 127, 2. pkt., og § 132 a, som affattet eller
@ndret ved denne lovs § 1, nr. 2-4, 16, 17, 22 og 23.

Stk. 4. Ferdselslovens § 132 a, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 23, finder efter ikrafttreedelsen ogsa
anvendelse i1 forhold til personer, som inden ikrafttreedelsen var frakendt forerretten.

Stk. 5. Feerdselslovens § 119, stk. 3, nr. 4, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 8, finder anvendelse 1
straffesager, hvor der efter lovens ikrafttreeden rejses tiltale i forste instans.

§ 4

Loven galder ikke for Fereerne og Grenland.
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3.1.
3.1.1.

3.1.1.1.
3.1.1.2.
3.1.1.3.

3.1.2.

3.1.2.1.
3.1.2.2.

3.1.3.
3.1.4.

3.1.4.1.
3.1.4.2.
3.1.43.

3.1.5.

3.1.5.1.
3.1.5.2.
3.1.5.3.

3.1.6.

3.1.6.1.

3.1.6.2

3.1.6.3.
3.1.6.4.
3.1.6.5.

3.2
3.2.1.

3.2.1.1.
3.2.1.2.

3.2.2.

3.3.

3.3.1.

Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger
Indholdsfortegnelse
Indledning
Lovforslagets baggrund og hovedindhold
Skeerpet indsats mod vanvidskersel mv.

Alkolase og alkoholistbehandling mv.

Galdende ret

Straffen for spirituskersel

Frakendelse af forerretten

Generhvervelse af forerretten

Alkolasordninger i Sverige og Finland

Sverige

Finland

Justitsministeriets overvejelser

Alkoléas som betingelse for generhvervelse af forerretten ved grov spirituskersel (obligatorisk
alkolasordning)

Ny frakendelse i frakendelsestiden

Ny frakendelse i alkolasperioden

Generhvervelse 1 medfer af feerdselslovens § 132
Alkolés som et valgfrit alternativ til en del af frakendelsestiden ved mindre grov spiritusker-
sel (frivillig alkolasordning)

Ny frakendelse i frakendelsestiden

Ny frakendelse i alkolasperioden

Overgangsordning for gamle frakendelser
Administration af og betaling for alkolasordningerne
Ansggningsproceduren

Installation og kontrol af alkolase
Personundersogelse og alkoholistbehandling
Behandling af persondata

Betaling for deltagelse i alkoldsordningen

Skerpelse af straffen for sarlig hensynsles kersel
Galdende ret

Serlig hensynslos kersel

Straffen for sarlig hensynsles kersel
Justitsministeriets overvejelser

Skeerpelse af straffen for uagtsomt manddrab og uagtsom betydelig legemsbeskadigelse ved
spirituskersel, narkokersel og serlig hensynsles kersel
Galdende ret
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3.3.1.1.
3.3.1.2.

3.3.2.

3.3.2.1.
3.3.2.2.
3.3.2.3.

3.3.3.

3.3.3.1.

3.3.3.2.

3.4.
34.1.

34.1.1.
3.4.1.2.
3.4.1.3.

3.4.2.

3.4.2.1.
3.4.2.2.

3.5.

3.5.1.
3.5.2.
3.5.3.

3.5.3.1.
3.5.3.2.

4.1.
4.1.1.
4.1.2.
4.2.

5.1.
5.1.1.
5.1.2.
5.2.

Straffeloven

Spirituskersel og narkokersel mv.

Retspraksis

Indledning

Strafniveauet i sager om uagtsomt manddrab

Strafniveauet i sager om uagtsom betydelig legemsbeskadigelse

Justitsministeriets overvejelser

Uagtsomt manddrab og uagtsom betydelig legemsbeskadigelse 1 forbindelse med narkoker-
sel mv.

Skaerpelse af straffen for uagtsomt manddrab og uagtsom betydelig legemsbeskadigelse
under serlig skaerpende omstendigheder

Oget adgang til konfiskation af motordrevne keretgjer, hvortil der kraeves kerekort
Geldende ret

Konfiskation efter faerdselsloven og straffeloven

Fakultativ konfiskation efter feerdselsloven

Obligatorisk konfiskation efter feerdselsloven

Justitsministeriets overvejelser

Fakultativ konfiskation

Obligatorisk konfiskation

Ubetinget frakendelse af forerretten som folge af sa@rlig grove hastighedsovertraedelser
Geldende ret

Rigsadvokatens udtalelse

Justitsministeriets overvejelser

Ubetinget frakendelse

Korselsforbud

Udenretlige vedtagelser af forerretsfrakendelser
Geldende ret

Faerdselslovens § 119 a

Faerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1
Justitsministeriets overvejelser

Domsmends medvirken 1 sager om korsel uden at have erhvervet forerret
Geldende ret

Faerdselslovens § 119

Korsel uden at have erhvervet forerret

Justitsministeriets overvejelser

Lovforslagets skonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
Lovforslagets skonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

Lovforslagets administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslagets miljomassige konsekvenser
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10. Forholdet til EU-retten
11. Heorte myndigheder, organisationer mv.

12. Sammenfattende skema

1. Indledning

Hovedformaélet med lovforslaget er at forbedre faerdselssikkerheden ved bade en raekke strafskarpelser
pa fardselsomradet og en rekke praeventive foranstaltninger, der retter sig mod trafikanter, som groft
tilsidesetter hensynet til andre i trafikken, herunder spiritusbilister. Herudover har lovforslaget til formal
at forenkle sagsbehandlingen i visse typer af faerdselssager.

Et af hovedelementerne i lovforslaget er en skarpet indsats mod den form for kersel, der i den
offentlige debat i nogle tilfaelde har vaeret omtalt som »vanvidskersel« Efter regeringens opfattelse er det
fuldsteendig uacceptabelt, nir nogle hermed groft tilsidesatter hensynet til andre i trafikken, og der skal
derfor settes hardt ind over for de pagaldende trafikanter. Det gaelder ikke kun, ndr en sddan adfeerd i
trafikken i det enkelte tilfaelde er gaet ud over andre, men efter omstaendighederne ogsa, hvor f.eks. en
spirituspavirket person kerer bil, uden at den fare, som vedkommende dermed udsatter andre for, bliver
realiseret. Lovforslaget indeholder pa den baggrund en rackke initiativer rettet mod forere, der kerer under
pavirkning af spiritus, euforiserende stoffer eller lignende, eller som i gvrigt kerer pa en sarlig hensynslos
méde.

Nearmere bestemt legges der med forslaget op til markante strafskaerpelser for sarlig hensynsles
korsel og for uagtsomt manddrab og uagtsom betydelig legemsbeskadigelse begédet i1 forbindelse med
serlig hensynsles kersel, spirituskersel eller kersel under pavirkning af bevidsthedspavirkende stoffer
mv. Derudover legges der op til en eget adgang til at konfiskere keretgjer tilherende forere, som
flere gange gor sig skyldige 1 en sddan kersel, eller som i1 egvrigt begér flere grove overtredelser af
feerdselsloven. Der leegges endvidere op til, at kersel med meget hegje hastigheder i sig selv skal kunne
medfere ubetinget frakendelse af forerretten. Endelig foreslds det at indfere alkoldse i sanktionssystemet
vedrerende spirituskersel.

Som et andet hovedelement indeholder lovforslaget visse @ndringer af reglerne om udenretlige ved-
tagelser af forerretsfrakendelser. Formalet med denne del af lovforslaget er at udvide adgangen til
udenretligt at afgore visse faerdselsstraffesager, hvor den sigtede erkender sig skyldig i overtraedelsen og
anerkender, at forerretten pa baggrund heraf skal frakendes den pagaldende, sé den sigtede ikke leengere
vil vaere nadt til at mede op i retten for at fa sagen afgjort. En udvidet adgang til at afgere sddanne sager
ved en udenretlig vedtagelse vil forenkle domstolenes og anklagemyndighedens arbejde i de pagaldende
sager.

Herudover indeholder lovforslaget en @ndring af reglerne om domsmands medvirken i domstolenes
behandling af sager om kersel uden at have erhvervet forerret.

2. Lovforslagets baggrund og hovedindhold

I lovforslaget foreslas det for det forste at indfere alkoldse 1 sanktionssystemet vedrerende spirituskeor-
sel. Ordningen vil indebare, at personer, der frakendes forerretten ubetinget som folge af grove tilfelde
af spirituskersel, herunder visse gentagelsestilfeelde, fremover skal deltage i en alkoldsordning i de ferste
2 ar efter frakendelsestidens udleb som en (obligatorisk) betingelse for at generhverve fererretten. Undta-
get fra den naevnte ordning er forstegangstilfaelde af spirituskersel med en promille pa op til 2,00 og
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andengangstilfelde af spirituskersel med en promille pa op til 1,20 efter et forstegangstilfelde med en
promille pé hejst 2,00. I disse tilfelde foreslas der i stedet indfert en (valgfri) mulighed for at generhverve
forerretten 1 ar for den oprindelige frakendelsesperiodes udleb pa betingelse af, at den pdgaldende dels
lader sig undersage for et eventuelt behandlingskraevende alkoholmisbrug og 1 givet fald gar i behandling,
dels deltager 1 en alkoldsordning i1 2 &r. I lovforslaget fastsettes de generelle retlige rammer for bade
den obligatoriske og valgfrie alkoldsordning. Samtidig foreslds det, at alkoldsordningen treeder 1 kraft
efter justitsministerens bestemmelse, idet ordningens gennemforelse forudsatter nermere afklaring af
bl.a. en rekke praktiske spergsmdl. Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 2-4, 16, 17, 22 og 23, og
bemarkningernes punkt 3.1 nedenfor.

For det andet foreslds det at skarpe straffen for serlig hensynslos korsel, selvom kerslen ikke har
fordrsaget personskade. Der legges nermere bestemt op til at forheje det galdende niveau pa 10-14
dages faengsel i normaltilfeldene til 30-40 dages fengsel. Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 6, og
bemarkningernes punkt 3.2 nedenfor.

Lovforslaget indeholder ogsé forslag om at skerpe straffen for uagtsomt manddrab og uagtsom betyde-
lig legemsbeskadigelse begdet i forbindelse med spirituskorsel, narkokorsel mv. og scerlig hensynslos
korsel i ovrigt. Nermere bestemt leegges der op til, at straffen for uagtsomt manddrab (straffelovens
§ 241) 1 forbindelse med spirituskersel eller sarlig hensynslos kersel forhgjes fra 10-12 méineders feengsel
til 16-18 maneders faengsel 1 normaltilfeldene, og at straffen i de groveste tilfeelde — som i1 dag ligger pa
op til 2 5-3 érs faengsel — fremover vil skulle komme op pé op til 5 ars fengsel. Der legges endvidere
op til, at straffen for uagtsom betydelig legemsbeskadigelse (straffelovens § 249) 1 forbindelse med
spirituskersel eller serlig hensynsles kersel forhgjes fra 2-5 maneders fengsel til 6-8 maneders fengsel
1 normaltilfeeldene. Det forudsattes 1 den forbindelse, at ogsa straffen i de groveste tilfeelde — som 1 dag
ligger pa op til 8-10 méneders faengsel — vil komme op pa et hgjere niveau. Det forudsettes endvidere,
at uagtsom betydelig legemsbeskadigelse og uagtsomt manddrab 1 forbindelse med narkokersel mv. skal
straffes pa samme niveau, som ndr der er tale om uagtsom betydelig legemsbeskadigelse og uagtsomt
manddrab 1 forbindelse med spirituskersel eller serlig hensynslos kersel. Der henvises til lovforslagets
§ 2 og bemerkningernes punkt 3.3 nedenfor.

Som et yderligere led i1 indsatsen foreslds det at udvide ordningen om obligatorisk konfiskation af
motorkoretajer. Forslaget indebarer, at konfiskation skal vare en obligatorisk felge i alle tilfeelde, hvor en
forer tre gange pa 3 ar har gjort sig skyldig i forseelser, som hver is@r begrunder en ubetinget frakendelse
af forerretten. Endvidere foreslds en yderligere skaerpelse af ordningen med obligatorisk konfiskation for
sd vidt angar spiritus- og narkokersel mv., si keretgjet skal konfiskeres allerede anden gang, fereren
inden for en periode pd 3 &r gor sig skyldig i spirituskersel med en promille over 1,20 eller i grov
narkokersel mv., hvis den anden kersel er sket i frakendelsestiden. Der henvises til lovforslagets § 1, nr.
24-29, og bemarkningernes punkt 3.4 nedenfor.

Herudover foreslas det 1 lovforslaget at indfere mulighed for ubetinget frakendelse af forerretten ved
meget hoje hastigheder. Forslaget indebarer, at forerretten som udgangspunkt skal frakendes ubetinget,
hvis man kerer med en hastighed pd 200 km 1 timen eller derover, eller hvis man overskrider en hastig-
hedsgraense med mere end 100 pct., dog kun hvis man samtidig kerer over 100 km 1 timen. Forslaget
bygger pa en udtalelse afgivet af Rigsadvokaten i september 2009. Der henvises til lovforslagets § 1, nr.
18-21, bemaerkningernes punkt 3.5 nedenfor og bilag 2 til lovforslaget.

Det bemarkes, at Justitsministeriet (Rigspolitiet) ud over de ovennavnte tiltag — som endnu et forebyg-
gende element — administrativt vil gennemfere en udvidelse af undervisningen vedrerende spiritus- og
narkokersel i kereuddannelsen.

Udover den beskrevne skarpede indsats mod bl.a. vanvidskersel og indferelse af en alkolasordning
indeholder lovforslaget tiltag med henblik pa at forenkle sagsbehandlingen 1 visse fardselsstraffesa-
ger. Nermere bestemt legges der med lovforslaget op til at indfere adgang til udenretlig afgorelse af visse
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feerdselsstraffesager omfattet af feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1, hvor den sigtede erkender sig skyldig i
at have tilsidesat vasentlige hensyn til faerdselssikkerheden og anerkender, at forerretten pa baggrund her-
af skal frakendes den pdgzldende. Forslaget omfatter kun de »typetilfeelde« vedrerende ferdselslovens
§ 125, stk. 1, nr. 1, hvor der er fast retspraksis for betinget frakendelse af forerretten (eller kerselsforbud),
og sagen skal kun kunne afgeres ved udenretlig vedtagelse 1 de tilfelde, hvor politi og anklagemyndighed
skenner, at der er et sikkert grundlag for betinget frakendelse (eller kerselsforbud). Der henvises til
lovforslagets § 1, nr. 9-15, bemarkningernes punkt 4 nedenfor og bilag 3 til lovforslaget.

Det foreslds endvidere, at domsmeend — ligesom det er tilfeldet 1 sager om spirituskersel, narkokersel
mv. og kersel i1 frakendelsestiden — ikke skal medvirke i sager om kersel uden at have erhvervet forerret
(ferdselslovens § 56, stk. 1, § 62, stk. 1, eller § 63 a). Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 7 og 8, og
bemarkningernes punkt 5 nedenfor.

Herudover indebarer lovforslaget, at der indferes adgang for Kriminalforsorgen til at parkere uden at
overholde standsnings- og parkeringsforbuddene i feerdselslovens §§ 28 og 29, nar det er nodvendigt af
hensyn til arbejdet, og der treffes fornedne sikkerhedsforanstaltninger. Der henvises til lovforslagets § 1,
nr. 1, og bemarkningerne hertil.

Endelig praciseres det med lovforslaget, at bedeudmaélingsreglerne i1 ferdselslovens § 118, stk. 3-5,
ogsé gaelder ved overtredelser af lokale hastighedsgraenser fastsat ved faerdselstavler eller anden afmaerk-
ning. Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 5, og bemarkningerne hertil.

3. Skeerpet indsats mod vanvidskorsel mv.
3.1. Alkoldse og alkoholistbehandling mv.

3.1.1. Geeldende ret

Ferdselslovens regler om spirituskersel og de dertil knyttede sanktioner er 1 deres nuvarende form —
med enkelte senere @ndringer — indfert ved lov nr. 363 af 24. maj 2005 (Sanktionsfastsattelse 1 sager om
spirituskersel m.v.), der tradte i kraft den 1. september 2005. Ved denne @ndring af ferdselsloven blev
der foretaget en omfattende revision og forenkling af sanktionssystemet vedrerende spirituskersel, og der
blev samtidig gennemfort en skarpelse 1 sanktionsniveauet i sager om spirituskersel.

Ferdselslovens beskrivelse af, hvad der skal forstds ved spirituskersel, fremgéir af ferdselslovens
§ 53. Efter feerdselslovens § 53, stk. 1, straffes for spirituskersel den, som forer eller forseger at fore
et motordrevet koretoj efter at have indtaget spiritus i et sddant omfang, at vedkommendes alkoholkon-
centration 1 blodet under eller efter kerslen overstiger 0,50 promille, eller at alkoholkoncentrationen i
udandingsluften under eller efter kerslen overstiger 0,25 mg pr. liter luft. Efter feerdselslovens § 53, stk. 2,
straffes for spirituskersel endvidere den, som forer eller forseger at fore et motordrevet koretej efter at
have indtaget spiritus i et sddant omfang, at den pdgaldende ikke kan fore koretgjet pa betryggende made.

Bestemmelsen 1 § 53 er senest &ndret ved lov nr. 524 af 6. juni 2007, hvorved der blev indfert mulighed
for at anvende malinger af alkoholkoncentrationen 1 uddndingsluft som bevis 1 sager om spirituskersel.

Siden den navnte revision af reglerne om spirituskersel i 2005 har sanktionen for spirituskersel vaeret
dels en straf i form af bede eller fengsel indtil 1 &r og 6 maneder, jf. nedenfor under punkt 3.1.1.1, dels
betinget eller ubetinget frakendelse af forerretten eller kerselsforbud, jf. nedenfor under punkt 3.1.1.2.

3.1.1.1. Straffen for spirituskorsel

Ferdselslovens strafferamme for spirituskersel begidet med motorkeretoj, stor knallert, traktor eller
motorredskab fremgér af § 117 og gar fra bede til faengsel indtil 1 r og 6 méneder.
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Straffen for spirituskersel er som udgangspunkt bede, nér der er tale om forstegangstilfeelde af spiri-
tuskersel med en promille 1 intervallet 0,51-2,00. Baden udméles normalt til et beleb, som svarer til
den pageldendes ménedlige nettolon ganget med alkoholpromillens sterrelse ved den kersel, der er til
pademmelse, jf. § 117 b, stk. 1.

Er der tale om et andengangstilfelde eller derover af spirituskersel med en promille i intervallet
0,51-2,00, vil der normalt skulle idemmes en faengselsstraf, jf. § 117, stk. 2. Strafniveauet gir fra 10
dages fengsel i andengangstilfalde til 50 dages feengsel i sjettegangstilfaelde. Straffen 1 andengangstilfeel-
de gores som udgangspunkt betinget med vilkar om samfundstjeneste eller alkoholistbehandling, og der
fastsattes en tillegsbeade svarende til en maneds nettolen.

Ved spirituskersel med en promille pa over 2,00 vil der — ogsé 1 ferstegangstilfeelde — som udgangs-
punkt skulle idemmes en fangselsstraf, jf. § 117, stk. 2. Strafniveauet gar fra 20 dages fengsel 1
forstegangstilfelde til 70 dages fengsel 1 sjettegangstilfaelde. Straffen i1 forstegangstilfelde gores som
udgangspunkt betinget med vilkar om samfundstjeneste eller alkoholistbehandling, og der fastsattes en
tillegsbade svarende til en méneds nettolen. Det samme vil efter omstendighederne kunne vere tilfaeldet
1 andengangstilfeelde athengig af straffen 1 forstegangstilfeldet.

De ovennavnte strafpositioner skarpes, hvis spirituskerslen er begdet i frakendelsestiden, eller hvis der
1 ovrigt foreligger skaerpende omstaendigheder.

Vedrerende strafniveauet for spirituskersel henvises 1 evrigt til Rigsadvokatmeddelelse nr. 4/2000, som
rettet senest 1 februar 2010.

3.1.1.2. Frakendelse af forerretten
Ferdselslovens bestemmelser om frakendelse af forerretten findes i §§ 125-128.

Efter feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 8, medferer spirituskersel med en promille 1 intervallet 0,51-1,20
en betinget frakendelse af forerretten. Betinget frakendelse sker pa det vilkdr, at den pdgaldende i en

provetid péd 3 ér fra endelig dom ikke pd ny begér et forhold, der medferer, at forerretten skal frakendes,
jf. § 125, stk. 5.

En betinget frakendelse indeberer, at foreren kan bevare forerretten, hvis vedkommende inden for en
frist, der fastsattes af politiet, bestar en kontrollerende kereprove, jf. faerdselslovens § 60, stk. 3. Nar
forerretten er frakendt betinget som folge af spirituskersel, skal vedkommende herudover, forinden
karepraven aflegges, have gennemfort et kursus i alkohol og trafik (A/T-kursus).

Hvis spirituskersel med en promille 1 intervallet 0,51-1,20 begds inden for de forste 3 ar efter forste-
gangserhvervelse af forerretten, traeder et kerselsforbud 1 stedet for en betinget frakendelse. Ved et
korselsforbud som felge af spirituskersel inddrages forerretten, indtil vedkommende har gennemfort et
A/T-kursus og bestéet en kontrollerende kereprove, jf. ferdselslovens § 127.

Efter feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1, skal der ske ubetinget frakendelse af forerretten ved spirituskor-
sel med en promille pa over 1,20.

Herudover skal der ske ubetinget frakendelse af forerretten ved spirituskersel med en promille 1 inter-
vallet 0,51-1,20, hvis foreren tidligere er frakendt fererretten betinget eller palagt kerselsforbud, og
spirituskerslen er begéet 1 henholdsvis prevetiden for den betingede frakendelse eller inden 3 ar efter, at
korselsforbuddet blev pélagt, jf. § 126, stk. 1, nr. 8 og 9. Der skal endvidere ske ubetinget frakendelse,
hvis foreren tidligere er frakendt fererretten ubetinget, og spirituskerslen er begéet inden 5 &r efter
udlebet af frakendelsestiden, jf. § 126, stk. 1, nr. 10.

Spirituskersel med en promille i intervallet 0,51-1,20 vil endvidere kunne forekomme i kombination
med andre forseelser, der isoleret set ogséd ville medfere betinget frakendelse, jf. feerdselslovens § 125,
stk. 1. I tilfeelde, hvor flere forhold omfattet af § 125, stk. 1, foreligger til samtidig pAdemmelse, skal der
ske en ubetinget frakendelse af forerretten, jf. § 126, stk. 1, nr. 7.
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Ubetinget frakendelse for spirituskersel sker for et tidsrum af mindst 3 ér, jf. ferdselslovens § 128,
stk. 2. Frakendelsestiden kan stige til 5 eller 10 ar i gentagelsestilfeelde, jf. skemaet nedenfor.

Ifolge retspraksis er reglen i § 128, stk. 2, dog ikke til hinder for, at der i tilfeelde af spirituskersel
med en promille pa under 1,21, og hvor der som folge af en tidligere ubetinget frakendelse for anden
forseelse end spirituskersel, skal ske ubetinget frakendelse, jf. § 126, stk. 1, nr. 10, kan idemmes en
kortere frakendelsestid end 3 ar. Der kan henvises til Vestre Landsrets dom af 29. maj 2006 (Ugeskrift
for Retsvaesen, 2006, side 2482) og Ostre Landsrets dom af 7. december 2006 (Ugeskrift for Retsvasen,
2007, side 878), hvor der i begge tilfeelde skete frakendelse af forerretten i 6 maneder.

Foreligger der flere forhold af spirituskersel til samtidig pakendelse, skal fastsattelsen af frakendelsesti-
den ske efter en konkret vurdering, jf. forarbejderne til lov nr. 363 af 24. maj 2005, Folketingstidende
2004-05, 2. samling, tilleeg A, side 166. Rigsadvokaten har i1 sin meddelelse 4/2000 lagt til grund, at der i
sadanne sager altid skal nedlegges pastand om ubetinget frakendelse 1 mindst 3 ar, jf. § 128, stk. 2, og at
den hidtidige praksis om kumulation ved ubetinget frakendelse i gvrigt skal anvendes som udgangspunkt
for anklagemyndighedens pastand i disse tilfzlde.

Er en person tidligere frakendt forerretten ubetinget, og kerer vedkommende spirituskersel 1 frakendel-
sestiden, skal den resterende frakendelsesperiode legges til den nye frakendelsestid, som spirituskerslen
udleser. Det fremgér dog af forarbejderne til lov nr. 363 af 24. maj 2005, at den samlede frakendelsestid
ikke kan overstige 10 ar med undtagelse af de s@rlige tilfeelde, hvor der sker frakendelse af forerretten for
bestandig, jf. § 128, stk. 3.

P& baggrund af de naevnte forarbejder til lov nr. 363 af 24. maj 2005 og forarbejderne til lov nr. 524 af 6.
juni 2007, Folketingstidende 2006-07, tilleg A, side 6525, gaelder folgende retningslinjer for frakendelse
som folge af spirituskersel:

Spirituskersel Alkoholkoncentration i interval- | Alkoholkoncentration pa over
let 0,51-1,20 promille eller 1,20 promilleeller 0,60 mg al-
0,26-0,60 mg alkohol pr. liter kohol pr. liter luft
luft

1. gang Betinget frakendelse* Ubetinget frakendelse 1 3 ar

2. gang Ubetinget frakendelse 1 3 ar Ubetinget frakendelse 1 5 ar

3. gang Ubetinget frakendelse i 5 ar Ubetinget frakendelse i 10 ar

4. gang eller senere tilfelde Ubetinget frakendelse i 10 ar Ubetinget frakendelse i 10 ar

* Den betingede frakendelse erstattes af et kerselsforbud, hvis forholdet begas inden for de forste 3 ar
efter forstegangserhvervelse af forerretten, jf. feerdselslovens § 127.

Vedrerende frakendelse for spirituskersel kan der i evrigt henvises til Rigsadvokatmeddelelse nr.
4/2000, som rettet senest 1 februar 2010.

3.1.1.3. Generhvervelse af forerretten

Har forerretten varet frakendt ubetinget som folge af spirituskersel, er det 1 dag et krav for generhver-
velse af forerretten efter frakendelsestidens udleb, at den pagaldende har gennemfort et kursus 1 alkohol
og trafik (A/T-kursus), jf. feerdselslovens § 60, stk. 2, 2. pkt. Et sddant kursus kan tidligst pabegyndes 3
maneder for frakendelsestidens udleb og bestar af 4 lektioner af 2 1/2 times varighed fordelt over mindst
4 uger, jf. kerekortbekendtgerelsens § 40, stk. 3. Det koster 2.000 kr. at deltage 1 et A/T-kursus.

Det er herudover en betingelse for generhvervelse, at den pageldende har bestdet en kontrollerende
kereprove, jf. feerdselslovens § 60, stk. 2, 2. pkt. Kereproven kan aflegges for frakendelsestidens udleb,
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dog kan den praktiske prove tidligst aflegges en maned for frakendelsestidens udleb, jf. § 60, stk. 2, 3. og
4. pkt. Der betales et gebyr pa 870 kr. for en kontrollerende kereprave. Hertil kommer normalt udgifter
til et mindre antal keretimer som forberedelse til den kontrollerende kereprove og leje af en skolevogn til
afvikling af kerepreven.

Ferdselslovens § 132 indeholder en sarlig regel om generhvervelse af forerretten inden frakendelsesti-
dens udleb.

Er forerretten frakendt nogen for leengere tid end 3 ar, er der mulighed for at indbringe spergsmdlet
om generhvervelse af forerretten inden frakendelsestidens udleb for domstolene, jf. § 132, stk. 1. De
tidsmassige og materielle betingelser for generhvervelse efter denne bestemmelse athenger af, om der er
tale om frakendelse 1 forstegangs- eller gentagelsestilfelde.

Er det forste gang, forerretten er frakendt den pdgaeldende, kan spergsmalet om generhvervelse tidligst
indbringes for domstolene, nédr der er forlebet mere end 3 &r af frakendelsestiden. Forerretten kan kun
gengives, hvis der foreligger ganske sarlige omstendigheder.

Har forerretten tidligere veret frakendt ubetinget, kan gengivelse af forerretten kun ske rent undtagel-
sesvis, og tidligst ndr der er forlebet 6 ar af frakendelsestiden. Denne 6-drs graense er absolut, og
fortilfeeldets alder er uden betydning.

Praksis med hensyn til generhvervelse af forerretten, der er frakendt i et udmalt tidsrum (dvs. fra 3 til 10
ar), inden frakendelsestidens udleb efter § 132, stk. 1, ses at vaere ganske restriktiv. Er forerretten frakendt
for bestandig, skal der i praksis normalt vere forlebet mere end 10 &r fra den aktuelle frakendelse.

3.1.2. Alkolasordninger i Sverige og Finland

En alkolds er en teknisk anordning, som kobles til tendingssystemet i et motorkeretej, f.eks. en
personbil. For keretojet kan startes, skal foreren blaese 1 et mundstykke, hvorefter mengden af alkohol
1 udandingsluften kontrolleres. Alkoldsen kan f.eks. indstilles til, at bilen ikke kan starte, hvis alkoholkon-
centrationen 1 udandingsluften overstiger 0,25 mg pr. liter luft — svarende til en promille pa over 0,50,
som er den tilladte promillegrense. En alkolds kan endvidere indstilles sdledes, at foreren under kerslen
skal blase 1 mundstykket med tilfeldige intervaller for at sikre, at promillen ikke overstiger det tilladte,
efter at bilen er startet.

En alkolds har en hukommelsesfunktion (en log), som opbevarer en raekke data om brugen af alkol-
sen. Det kan séledes ved kontrol af alkoldsen bl.a. afleses, hvornér keretgjet er startet eller forsegt startet,
hvilken promille der er blevet mélt i en given periode, og om der har veret forseg pa manipulation med
alkolésen.

I Sverige og Finland har man 1 en drraekke anvendt alkoldse som en del af sanktionssystemet vedrerende
spirituskersel. De to ordninger er beskrevet nedenfor.

3.1.2.1. Sverige

I Sverige har man siden 1999 haft en forsegsordning med anvendelse af alkolds som et frivilligt
alternativ til ubetinget frakendelse af forerretten. Ved at deltage i ordningen far spiritusbilisten lov til
at bevare forerretten mod, at vedkommende til gengeld kerer med alkolds og i evrigt underkaster sig
en rekke vilkar og kontrolforanstaltninger. Deltagelse i ordningen har derimod ingen indflydelse pd den
straf (bade eller frihedsstraf), som udleses ved den begaede spirituskersel. Forsggsordningen omfattede
1 forste omgang kun retten til at fore personbil, men blev i 2003 udvidet til at omfatte alle kategorier af
motorkeretgjer med undtagelse af motorcykel.

Personer, der har féet frakendt forerretten, og som ensker at deltage i ordningen, skal indgive en
ansegning til ldnsstyrelsen (statslige, regionale myndigheder), som herefter vurderer, om vedkommende
er egnet til at deltage. Deltagelse 1 ordningen sker for en periode pd 2 ar, og i lebet af denne peri-
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ode kontrolleres alkoldasen hver anden maned, ligesom deltageren hver tredje maned underkastes en
leegeundersogelse med henblik pa at vurdere, hvorvidt den pageldende fortsat er egnet til deltagelse 1
ordningen. Kravene til deltagelse er strengere 1 det sidste ar af perioden, hvor deltageren ogsé skal pévise,
at vedkommende forer en @&druelig livsstil.

Hvis deltageren gennemforer den 2-arige ordning, far vedkommende sin fulde forerret tilbage uden forst
at skulle bestd en ny kereprove mv. Deltagere, som ikke overholder ordningens vilkér, udelukkes fra
videre deltagelse. Den oprindelige fulde frakendelsestid lgber fra udelukkelsestidspunktet. Det samme gor
sig geldende, hvis deltageren selv velger at forlade ordningen, inden de 2 ér er géet.

Alle udgifter 1 forbindelse med deltagelsen 1 ordningen afholdes af den enkelte deltager. Udgifterne
belober sig til ca. 55.000 svenske kr. (ca. 39.500 danske kr.) fordelt over den todrige periode og omfatter
bl.a. gebyrer for ansegning og deltagelse, udgifter til anskaffelse og lebende kontrol af alkolasen samt
udgifter til legeundersogelser.

I 2007 afgav Transportekonomisk Institutt i Norge rapporten »Forsek med alkolds i Sverige« (TOI
Rapport 905/2007), som indeholder en evaluering af den svenske forsegsordning. I rapporten ses bl.a.
pa antallet af spiritusdemte, der valger at deltage i ordningen, antallet af deltagere, der gennemforer
ordningen, samt pd forsegsordningens effekt pa trafiksikkerheden og deltagernes alkoholvaner.

Det fremgér af rapporten, at ca. 11 pct. af de spiritusbilister, der har faet frakendt forerretten 1 12
maneder eller derover, har valgt at deltage i ordningen. Rapporten peger pa, at omkostningerne ved
deltagelse 1 ordningen er den primaere arsag til, at mange valger ikke at deltage. Rapporten peger
endvidere pd, at deltagerne 1 ordningen 1 gennemsnit har en hgjere indkomst end de personer, som valger
ikke at deltage. Udover omkostningerne anferes manglende information om ordningen som en veasentlig
arsag til den lave deltagelsesprocent.

Omkring halvdelen af deltagerne gennemforer ikke den todrige ordning. Frafaldet er storst i lobet af
ordningens andet &r, og de hyppigste arsager er gentagne forseg pd at starte bilen med alkohol 1 blodet,
og/eller at deltagerne ikke har kunnet opfylde kravet om adruelighed.

Rapporten konkluderer, at den svenske forsegsordning med alkolds har haft en positiv eftekt pa tra-
fiksikkerheden. Endvidere konkluderes, at ordningen har en positiv effekt pa deltagernes alkoholvaner
og adferd 1 forhold til at adskille alkohol og bilkersel. Effekten er storst, mens deltagerne er 1 gang
med ordningen, men det vurderes i1 rapporten, at der er grund til at antage, at ordningen ogsd har en
leengerevarende effekt for deltagerne ud over de 2 ar, som ordningen varer.

Den 9. oktober 2008 afgav en arbejdsgruppe nedsat af den svenske regering betaenkningen »Alkolds
for rattfyllerister och korkortsprov i1 privat regi« (SOU 2008:84). Betenkningen skal danne grundlag
for indforelsen af en permanent alkoldsordning i Sverige, og det forventes, at der vil blive fremsat et
lovforslag herom i foraret 2010.

3.1.2.2. Finland

I Finland ivaerksatte man i sommeren 2005 en forsegsordning med alkoldse som et frivilligt alternativ
til ubetinget frakendelse af forerretten 1 sager om spirituskersel. Forsegsordningen blev udformet pa bag-
grund af betenkningen »Forsoksversamhet med alkolds. Alkolasarbetsgruppens betdnkande« (Transport-
og Kommunikationsministeriets publikationer 2/2004), som er udarbejdet af en arbejdsgruppe under det
finske Transport- og Kommunikationsministerium.

Ordningen blev pa baggrund af positive erfaringer gjort permanent i 2008 (Lag om alkoldsdvervakad
korratt 26.6.2008/439). Deltagelse i ordningen har ingen indflydelse pa straffen for den begiede spiritus-
karsel.

Ordningen omfatter alle typer af motorkeretojer med undtagelse af motorcykel, og deltagelse sker for en
periode pd mellem 1 og 3 ar. Deltagelse er betinget af, at den pagaeldende lader sig undersoge af en lege
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og 1 den forbindelse modtager vejledning om behandling af et eventuelt alkoholproblem. Afgerelsen af,
hvorvidt personen egner sig til deltagelse i1 alkolasordningen, kan treeffes enten af politiet eller af retten i
forbindelse med spiritussagens behandling. Det er ligeledes retten, der fastsetter, hvor laenge den enkelte
deltager skal vaere omfattet af ordningen.

Udgifterne ved deltagelse 1 ordningen udger mellem 110 og 160 euro (ca. 800-1.200 kr.) om méneden,
og det er den enkelte deltager, der aftholder omkostningerne. Udgifterne daekker bl.a. det indledende
leegebesog samt anskaffelse, installation og kontrol hver anden maned af alkoldsen.

Hvis deltageren gennemferer ordningen, fir vedkommende sin fulde forerret tilbage uden forst at
skulle bestd en ny kereprove mv. Deltagere, som ikke overholder ordningens vilkér, udelukkes fra videre
deltagelse, og den oprindelige fulde frakendelsestid lober fra udelukkelsestidspunktet. Det samme geor sig
geldende, hvis deltageren selv vaelger at forlade ordningen, inden den fastsatte periode er udlebet.

3.1.3. Justitsministeriets overvejelser

Det er Justitsministeriets opfattelse, at der ber indferes alkoldse i sanktionssystemet vedrerende spiri-
tuskersel med henblik pd at modvirke, at personer, der er demt for spirituskersel, pd ny kerer bil i
spirituspavirket tilstand.

Justitsministeriet finder ikke, at deltagelse i1 en alkoldsordning skal kunne treede i stedet for en ubetinget
frakendelse af forerretten som folge af spirituskersel. Det er derimod Justitsministeriets opfattelse, at al-
kolédse ber indferes som et supplement til de nuvarende sanktioner 1 form af en todelt ordning, som bestar
af dels en obligatorisk ordning for de groveste tilfelde af spirituskersel, dels en frivillig alkoldsordning
for de mindre grove tilfelde af spirituskersel.

Ved spirituskersel med en promille pd over 2,00 og i grove gentagelsestilfelde foreslas det séledes,
at generhvervelse af forerretten i de forste 2 ar efter frakendelsestidens udleb skal vare betinget af, at
vedkommende deltager i en alkoldsordning. Denne obligatoriske alkoldsordning er beskrevet nermere
under punkt 3.1.4 nedenfor.

Ved frakendelse af forerretten 1 mindre grove tilfelde af spirituskersel foreslds en »noget for noget-ord-
ning«, hvor forerretten kan generhverves 1 ar for frakendelsestidens udleb, hvis vedkommende dels lader
sig undersoge for et eventuelt behandlingskreevende alkoholmisbrug og 1 givet fald gér i behandling
herfor, dels deltager i en alkoldsordning, der varer indtil 1 ar efter udlebet af den oprindeligt fastsatte
frakendelsestid. Denne frivillige alkoldsordning er beskrevet nermere under punkt 3.1.5 nedenfor.

Deltagelse i en alkolésordning vil 1 alle tilfzelde indebere, at man lader en alkolds installere i1 sin bil
eller et andet keretej, hvortil der kraeves korekort, og far et alkolaskerekort, som alene giver ret til at fore
det pagzldende koretoj med den pégaldende alkolds. Der skal dog vere mulighed for at lade alkolase
installere 1 mere end ét koretej. Personer, der ikke selv er ejer eller bruger af et koretoj, hvori der kan
installeres en alkolas, vil ikke have mulighed for at deltage i hverken den obligatoriske eller frivillige
alkolasordning.

Deltagerne skal herudover lade koretojet/alkolasen kontrollere med jevne mellemrum og overholde de
ovrige vilkdr, som bliver knyttet til ordningen, herunder forbud mod deaktivering eller manipulation af
alkolasen.

Det er ikke hensigten, at indferelsen af de to alkoldsordninger skal @ndre pd sanktionsniveauet eller
frakendelsestiden i1 sager om spirituskersel.

Justitsministeriet forudsatter, at udgifterne til bade den obligatoriske og den frivillige alkolasordning
skal atholdes af spiritusbilisten selv. Dette galder udgifterne til anskaffelse, installation og kontrol af
alkoldsen og som udgangspunkt ogsd omkostningerne ved de involverede offentlige myndigheders admi-
nistration af ordningerne. Omkostningerne til alkoholistbehandling som led 1 den frivillige alkolasordning
forudsattes dog daekket af kommunen 1 henhold til sundhedslovens § 141.
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Justitsministeriets nermere overvejelser vedrerende administrationen af og betalingen for alkolasord-
ningerne fremgar af punkt 3.1.6 nedenfor.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 2 og 23, og bemarkningerne hertil.

3.1.4. Alkolds som betingelse for generhvervelse af forerretten ved grov spirituskorsel (obligatorisk
alkolasordning)

Det foreslés, at en person, som frakendes forerretten ubetinget som folge af

— spirituskersel med en promille over 2,00, uanset om der er tale om et forstegangstilfelde eller genta-
gelsestilfzlde,

— gentagelsestilfelde af spirituskersel bortset fra andengangstilfeelde med en promille pa hejst 1,20 efter
et forstegangstilfeelde med en promille pa hejst 2,00

1 en periode pd 2 ar regnet fra frakendelsestidens udleb (herefter benevnt alkoldsperioden) kun skal
kunne generhverve forerretten pa den betingelse, at vedkommende deltager i en alkoldsordning, der varer
indtil udlebet af nevnte periode. Der vil blive knyttet en rekke vilkar til alkoldsordningen, herunder
navnlig et krav om, at vedkommende lgbende lader koretgjet/alkoldsen kontrollere.

Det foreslés, at det tillige — som i dag — skal vere en forudsatning for generhvervelse af forerretten efter
frakendelsestidens udleb, at den pagaldende har gennemfert A/T-kursus og bestdet en kontrollerende
kereprove. De geldende regler om det tidligst mulige tidspunkt for henholdsvis pabegyndelse af A/T-kur-
sus og afleggelse af kontrollerende (praktisk) kerepreve, jf. ovenfor under punkt 3.1.1.3, vil dermed
ogsd gelde 1 den situation, hvor der sker generhvervelse ved frakendelsestidens udlgb med vilkar om
deltagelse i en alkoldsordning.

Nér alkolasperioden er udlebet, bortfalder vilkdret om deltagelse 1 alkolasordningen, og personer,
der har generhvervet forerretten under alkoldsordningen, opndr dermed automatisk almindelig forerret
uden krav om fornyet kontrollerende kerepraove eller lignende. Den pégaldende vil dog skulle ombytte
alkolaskerekortet med et almindeligt kerekort som dokumentation herfor.

Hvis den pdgaldende i lobet af alkoldsperioden overtraeder vilkérene for alkolasordningen ved f.eks. at
udeblive fra kontrol af alkoldsen eller ved at deaktivere eller manipulere alkoldsen, skal der vaere mulig-
hed for at udelukke vedkommende fra alkoldasordningen med den konsekvens, at forerretten inddrages i
resten af alkoldsperioden. Nér alkolasperioden er udlebet, vil personen kunne fa gengivet sin almindelige
forerret, uden at der stilles krav om ny kontrollerende kereprove.

Derimod legges der ikke op til, at en vilkarsovertraedelse i sig selv skal vare strafsanktioneret. Nogle
vilkdrsovertredelser vil dog samtidig kunne udgere en ferdselsforseelse, der 1 sig selv er sanktione-
ret. F.eks. vil kersel 1 alkolasperioden 1 en bil uden alkolds vare en overtraedelse af vilkirene, samtidig
med at kerslen vil vere en overtredelse af ferdselslovens § 56, stk. 1, der forudsattes straffet pd samme
made som kersel 1 bil, hvor fereren alene har kerekort til motorcykel, eller omvendt (i forstegangstilfelde
en bade pad 3.000 kr.). Der henvises til den foresldede bestemmelse 1 fardselslovens § 60 a, stk. 7, jf.
lovforslagets § 1, nr. 2.

Personer, som ikke kan eller vil deltage i en alkoldsordning, vil vere afskdret fra at generhverve
forerretten i alkoldsperioden. Efter alkoldsperiodens udleb vil fererretten kunne generhverves efter gen-
nemferelse af A/T-kursus og bestielse af kontrollerende kereprove. Tidspunktet for alkolasperiodens
udleb vil 1 denne situation traede i stedet for tidspunktet for frakendelsestidens udleb ved beregning af
det tidligst mulige tidspunkt for henholdsvis pabegyndelse af A/T-kursus og afleeggelse af kontrollerende
(praktisk) kereprave, jf. ovenfor under punkt 3.1.1.3.

Det bemarkes, at feerdselslovens regler om gentagelsesvirkning, som har betydning for straffastsattel-
sen og frakendelsessporgsmaélet, hvis en person pd ny begér faerdselsforseelser, ikke berores af alkolas-
ordningen, idet ordningen ikke har indflydelse pd, hvornar frakendelsestiden skal anses for at vare
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udlgbet. Begés en ny ferdselsforseelse enten 1 alkoldsperioden eller efter udlebet af denne, vil reglerne
om gentagelsesvirkning i1 ferdselslovens § 117, stk. 2, nr. 6, og § 126, stk. 1, nr. 10, saledes skulle
anvendes pa samme made som i dag.

Hvis en person far en ny frakendelse i alkoldsperioden for forhold, der ikke skyldes spirituskersel,
foreslas det, at der skal ske suspension af den del af alkoldsperioden, der resterer pé tidspunktet for den
nye frakendelse, og at alkoldsperioden forst fortsetter med at labe efter udlebet af den nye frakendelse, jf.
narmere nedenfor under punkt 3.1.4.2.

Om Justitsministeriets forelabige overvejelser vedrerende udstedelse af et sarligt alkolaskerekort og
installation og kontrol af alkolasen henvises til punkt 3.1.6 nedenfor.

3.1.4.1. Ny frakendelse i frakendelsestiden

Hvis personer, der er omfattet af den obligatoriske alkolasordning, fir en ny ubetinget frakendelse
af forerretten i frakendelsestiden, udskydes begyndelsestidspunktet for alkoldsperioden til det tidspunkt,
hvor den nye, samlede frakendelsestid udleber. Det gaelder uanset, om det eller de forhold, der begrunder
den nye frakendelse, er begdet for eller efter den oprindelige frakendelse (for spirituskersel).

Eksempel: A far den 1. marts 2010 en ubetinget frakendelse pa 3 ar for spirituskersel med en promille
pa over 2,00. Efter udlebet af frakendelsestiden den 1. marts 2013 leber alkoldsperioden i1 2 ar frem
til 1. marts 2015. A idemmes den 1. marts 2012 (dvs. i frakendelsestiden) en ny frakendelse pa 6
maneder for en hastighedsovertredelse. Den nye frakendelse vil — som 1 dag — lebe 1 forlengelse af
den oprindelige frakendelse, dvs. fra den 1. marts 2013 til den 1. september 2013. Som felge af, at A’s
samlede frakendelse sdledes er blevet forlenget med 6 méneder, vil alkolasperioden forst labe fra den 1.
september 2013 til den 1. september 2015.

Dette gaelder ogsd, hvis den nye frakendelse er begrundet i spirituskersel, uanset promillens sterrel-
se. En ny frakendelse for spirituskersel i frakendelsestiden vil aldrig kunne medfore, at den pageldende
slipper for den obligatoriske alkoldsordning og i stedet bliver omfattet af den frivillige alkolasordning,
jf. punkt 3.1.5 nedenfor. Det bemarkes, at en ny frakendelse for spirituskersel ikke medferer nogen
forlengelse af selve alkoldsperioden.

Eksempel: A far den 1. marts 2010 en ubetinget frakendelse pa 3 ar for spirituskersel med en promille
pa over 2,00. Efter udlebet af frakendelsestiden den 1. marts 2013 lgber alkolasperioden 1 2 ar frem til 1.
marts 2015. A idemmes den 1. marts 2012 pd ny en frakendelse pé 3 &r for spirituskersel med en promille
pa 1,00. Den nye frakendelse vil lgbe 1 forlengelse af den oprindelige frakendelse, dvs. fra den 1. marts
2013 til den 1. marts 2016. Alkolasperioden lgber herefter fra den 1. marts 2016 til den 1. marts 2018.

3.1.4.2. Ny frakendelse i alkoldsperioden

Det foreslas, at alkoldsperioden suspenderes, hvis en person i alkoldsperioden far en ny, ubetinget
frakendelse af forerretten som folge af en anden forseelse end spirituskorsel. Det bemarkes, at en ny
frakendelse i alkolasperioden normalt vil vere ubetinget, jf. feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 10.

Suspensionen indtreeder pd frakendelsestidspunktet med den virkning, at den resterende del af alko-
lasperioden herefter forst lober efter udlebet af den nye frakendelsestid. Det er uden betydning for
suspensionen, hvornar det eller de forhold, der begrunder den nye frakendelse, er begéet. Suspension af
alkoldsperioden indtreder, uanset om vedkommende har generhvervet forerretten under alkolasordningen.

Eksempel: A far den 1. marts 2010 en ubetinget frakendelse pd 3 &r for spirituskersel med en promille
pa over 2,00. Efter udlebet af frakendelsestiden den 1. marts 2013 leber alkoldsperioden i 2 ér frem til
1. marts 2015. Den 1. september 2013 (hvor der resterer 18 maneder af alkolasperioden) far A en ny
frakendelse af forerretten i 6 maneder for en hastighedsovertredelse. Den nye frakendelse lober til den 1.
marts 2014. Den resterende del af alkolasperioden (dvs. 18 méaneder), lober herefter fra den 1. marts 2014
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til den 1. september 2015. Generhvervelse af forerretten efter udlebet af den nye frakendelsestid og indtil
den 1. september 2015 vil sdledes kun kunne ske med vilkar om alkolés.

I de tilfeelde, hvor der sker midlertidig inddragelse af forerretten i medfer af ferdselslovens § 130,
stk. 1, i en periode inden frakendelsen, indtreeder suspensionen allerede pé inddragelsestidspunktet.

Eksempel: A far den 1. marts 2010 en ubetinget frakendelse pa 3 ar for spirituskersel med en promille
pa over 2,00. Efter udlebet af frakendelsestiden den 1. marts 2013 leber alkolasperioden 1 2 ar frem
til 1. marts 2015. Den 1. september 2013 (hvor der resterer 18 maneder af alkoldsperioden) far A en
ny frakendelse af forerretten i 6 maneder for en hastighedsovertraedelse begaet den 1. maj 2013. A far
forerretten midlertidigt inddraget 1 medfer af feerdselslovens § 130, stk. 1, 1 perioden fra den 1. maj 2013
til afgarelsen om frakendelse den 1. september 2013. Suspensionen af alkoldsperioden indtreeder den 1.
maj 2013 (hvor der resterer 22 maneder af alkolasperioden). Inddragelsesperioden vil blive fradraget i
den nye frakendelsestid pd 6 maneder, jf. feerdselslovens § 130, stk. 3. Den nye frakendelsestid vil derfor
udlgbe den 1. november 2013. Den resterende del af alkolasperioden (dvs. 22 méneder) vil herefter lobe
fra den 1. november 2013 til den 1. september 2015.

Hyvis fereren i alkolasperioden far en ny frakendelse af forerretten pa grund af spirituskorsel (f.eks. i en
bil med defekt alkolas eller i en bil uden alkolas), foreslés det, at den nye frakendelse efterfolges af en ny
todrig alkolasperiode. Dette skal gaelde alle tilfelde af spirituskersel, uanset promillens storrelse. I disse
tilfeelde sker der ikke suspension af den igangvarende alkolasperiode, idet alkolasperioden erstattes af en
ny frakendelsestid og efterfolgende en ny toérig alkolasperiode.

Eksempel: A far den 1. marts 2010 en ubetinget frakendelse pa 3 ar for spirituskersel med en promille
pa over 2,00. Efter udlebet af frakendelsestiden den 1. marts 2013 lgber alkolasperioden 1 2 ar frem til
1. marts 2015. Den 1. september 2013 (hvor der resterer 18 maneder af alkoldsperioden) far A en ny
frakendelse af forerretten 1 3 ar for spirituskersel med en promille pa 0,70. Den nye frakendelse vil labe
fra den 1. september 2013 til den 1. september 2016. Den nye alkoldsperiode pa 2 ar vil herefter lobe fra
den 1. september 2016 til den 1. september 2018.

I de serlige tilfeelde, hvor en ny frakendelse helt undtagelsesvis gares betinget i medfer af ferdselslo-
vens § 126, stk. 2, far frakendelsen ikke i sig selv betydning for alkoldsperioden eller vedkommendes
adgang til at fore bil under alkoldsordningen. Séfremt forerretten inddrages under alkoldsperioden som
folge af en betinget frakendelse, fordi vedkommende undlader at aflegge en kontrollerende kereprave,
eller denne ikke bestés, jf. faerdselslovens § 60 stk. 3 (efter lovforslaget § 60 b), leber alkolasperioden
fortsat videre.

3.1.4.3. Generhvervelse i medfor af feerdselslovens § 132

Hvis retten undtagelsesvis skulle nedsette frakendelsestiden i medfer af faerdselslovens § 132, stk. 1,
1 en sag, der omfatter spirituskersel som navnt 1 punkt 3.1.1.3 ovenfor, foreslds det, at den todrige
alkolasperiode skal lgbe fra udlegbet af den nedsatte frakendelsestid.

Dette kraever ikke nogen @ndring af § 132.

3.1.5. Alkolds som et valgfrit alternativ til en del af frakendelsestiden ved mindre grov spirituskorsel
(frivillig alkolasordning)

Det foreslés, at en person, som frakendes fererretten ubetinget som folge af

— forstegangstilfelde af spirituskersel med en promille pa hejst 2,00 eller
— andengangstilfelde af spirituskersel med en promille pd hejst 1,20 efter et forstegangstilfelde med en
promille pé hejst 2,00
skal kunne generhverve forerretten 1 ar for frakendelsestidens udleb, hvis vedkommende dels lader
sig undersgge for et eventuelt behandlingskrevende alkoholmisbrug og — hvis et sddant konstateres
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— gér 1 alkoholistbehandling, dels deltager 1 en alkoldsordning, der leber indtil 1 ar efter udlebet af
frakendelsestiden. Der vil — ud over fern@vnte eventuelle krav om alkoholistbehandling — blive knyttet
en rekke (yderligere) vilkar til alkoldsordningen, herunder navnlig et krav om, at vedkommende lgbende
lader keretgjet/alkoldsen kontrollere. Den samlede toarige periode, hvor vilkdret om alkolds gelder,
kaldes 1 det folgende alkoldsperioden.

Alkolasperioden har kun betydning for personer, som velger at generhverve forerretten under alkolds-
ordningen.

Det foreslds, at generhvervelse af forerretten for tid tillige skal vare betinget af, at den pdgeldende har
gennemfort et kursus 1 alkohol og trafik (A/T-kursus) og har bestdet en kontrollerende kerepreve. Det
foreslés 1 den forbindelse, at alkoldsperiodens start skal erstatte tidspunktet for frakendelsestidens udlab
ved beregning af det tidligst mulige tidspunkt for afleeggelse af kontrollerende (praktisk) kereprove, jf.
ovenfor under punkt 3.1.1.3. Det forudsattes endvidere, at tidspunktet for alkoldsperiodens start ogsé
1 relation til beregningen af det tidligst mulige tidspunkt for pdbegyndelse af A/T-kursus skal erstatte
tidspunktet for frakendelsestidens udleb. Justitsministeriet vil derfor — hvis lovforslaget vedtages — tage
initiativ til at endre korekortbekendtgearelsens § 40 1 overensstemmelse hermed.

At den ubetingede frakendelse skal vere en folge af spirituskersel indeberer, at tilfelde af ubetinget
frakendelse, der er en folge af bade et forstegangstilfelde af spirituskersel og en eller flere andre
feerdselsforseelser, f.eks. sa@rlig hensynslos kersel, jf. ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 5, kun er omfattet af
den frivillige alkoldsordning, hvis spirituskerslen er begéet med en promille pa over 1,20 og dermed i sig
selv ville have udlest en ubetinget frakendelse af forerretten.

Nér alkoldsperioden er udlebet, bortfalder vilkaret om alkolas, og vedkommende opnar dermed automa-
tisk almindelig forerret uden krav om fornyet kontrollerende kereprove eller lignende. Den pagaldende
vil dog skulle ombytte alkolaskerekortet til et almindeligt kerekort som dokumentation herfor.

Personer, som ikke ensker at deltage i alkoladsordningen, vil som i dag kunne generhverve forerretten
efter frakendelsestidens udlgb ved gennemforelse af A/T-kursus og bestaelse af kontrollerende kereprave,
jf. ferdselslovens § 60, stk. 2 (efter lovforslaget § 60 a, stk. 2).

Det bemerkes, at nar forerretten generhverves 1 op til 1 ar for frakendelsestidens udleb ved den frivilli-
ge alkoldsordning, sd vil den resterende frakendelsestid lobe videre ved siden af alkoldsordningen. Det vil
bl.a. have betydning, hvis der 1 den periode, hvor frakendelsestiden og alkolasperioden leber parallelt, ko-
res 1 en bil uden alkolas, idet korslen 1 givet fald vil skulle henfores til ferdselslovens § 117 a om kersel
1 frakendelsestiden. Det kan endvidere senere fa betydning i1 forhold til spergsmél om gentagelsesvirkning
efter ferdselslovens § 117, stk. 2, nr. 6, og § 126, stk. 1, nr. 10, idet den 5-drige gentagelsesvirkningsperi-
ode forudsattes at lobe fra udlebet af frakendelsesperioden som oprindeligt fastsat uanset generhvervelse
af forerretten for frakendelsestidens udleb ved deltagelse i en alkoldsordning.

Hvis den pégaldende i lobet af alkoldsperioden overtreder vilkdrene for alkoldsordningen ved f.eks.
at udeblive fra kontrol af alkoldsen, deaktivere eller manipulere alkoldsen eller afbryde alkoholistbehand-
lingen, foreslds det, at der skal veere mulighed for at udelukke vedkommende fra ordningen med den
konsekvens, at forerretten inddrages for resten af den todrige alkolasperiode.

Det bemarkes, at dette vil betyde, at en person, som valger at deltage 1 en alkoldsordning, men som
overtreder vilkdrene for ordningen, efter omstendighederne mé& undvere kerekort 1 en periode, som
overstiger den oprindelige frakendelsesperiode pa (normalt) 3 &r.

Eksempel: A far den 1. marts 2010 en ubetinget frakendelse pa 3 ar, dvs. til den 1. marts 2013, for
et forstegangstilfelde af spirituskersel med en promille pa over 1,20. Den 1. marts 2012 generhverver
A forerretten efter gennemforelse af A/T-kursus, undersogelse for et eventuelt behandlingskraevende
alkoholmisbrug, bestaelse af kontrollerende kereprove og indgéelse i en alkolasordning. Den 1. september
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2012 konstateres det, at A ikke leengere har alkolas 1 bilen, og A udelukkes fra alkoldsordningen med den
konsekvens, at forerretten inddrages indtil den 1. marts 2014.

I lighed med, hvad der er anfert ovenfor i punkt 3.1.4 om den obligatoriske alkoldsordning, legges der
ikke op til, at en vilkarsovertraedelse i sig selv skal vare strafsanktioneret. Nogle vilkdrsovertredelser
vil dog samtidig kunne udgere en fardselsforseelse, der i sig selv er sanktioneret. F.eks. vil kersel
i alkoldsperioden i en bil uden alkolas vare en overtredelse af vilkarene, samtidig med at kerslen,
athaengig af om den foretages for eller efter udlebet af frakendelsestiden, vil vere en overtredelse af
enten faerdselslovens § 117 a eller fardselslovens § 56, stk. 1. Overtradelse af faeerdselslovens § 56, stk. 1,
forudsettes 1 den forbindelse straffet pA samme made som karsel 1 bil, hvor fereren alene har kerekort
til motorcykel, eller omvendt (i forstegangstilfelde en bede pd 3.000 kr.). Der henvises til den foreslaede
bestemmelse i feerdselslovens § 132 a, stk. 7, jf. lovforslagets § 1, nr. 23.

Det foreslas endvidere, at det ikke skal vare muligt at udtreede af alkoladsordningen med den virkning,
at forerretten kan generhverves pd normal vis efter frakendelsestidens udleb. Justitsministeriet finder det
nodvendigt at afskaere en sddan adgang for at sikre, at deltagerne ikke velger at trede ud af ordningen for
at slippe for at kere med alkolas det sidste ar af alkoldsperioden. Udtraedelse af ordningen foreslas derfor
at medfore, at forerretten inddrages for resten af alkoldsperioden.

3.1.5.1. Ny frakendelse i frakendelsestiden

Hvis personer, der er omfattet af den frivillige alkolasordning, i frakendelsestiden, begér en eller flere
feerdselsforseelser, der ikke omfatter spirituskersel, men som medferer en ny ubetinget frakendelse af
forerretten, foreslas det, at vedkommende skal vaere afskaret fra at generhverve forerretten mod deltagelse
1 den frivillige alkolasordning. Fererretten vil 1 sddanne tilfeelde forst kunne generhverves, nir den nye,
samlede frakendelsestid er udlebet.

Eksempel: A far den 1. marts 2010 en ubetinget frakendelse pa 3 ar, dvs. til den 1. marts 2013, for
et forstegangstilfelde af spirituskersel med en promille 1 intervallet 1,21-2,00. Den 1. september 2011
fir A en ny frakendelse pd 6 méneder for et forhold (der ikke omfatter spirituskersel) begdet den 1.
marts 2011. A’s samlede frakendelsestid vil herefter lobe frem til 1. september 2013. A vil forst kunne ge-
nerhverve forerretten efter frakendelsestidens udleb, og A kan ikke deltage 1 den frivillige alkolasordning.

Udelukkelse fra ordningen forudsettes kun at skulle ske, hvis det forhold, som begrunder den nye fra-
kendelse, er begaet i frakendelsestiden. I de tilfelde, hvor den nye frakendelse er begrundet i et forhold,
som er begdet for den frakendelse, som skyldes spirituskersel, vil den pageldende kunne generhverve
forerretten under den frivillige alkoldsordning, nér der resterer 1 ar af den nye, samlede frakendelsestid.

Eksempel: A far den 1. marts 2010 en ubetinget frakendelse péd 3 ar, dvs. til den 1. marts 2013, for et
forstegangstilfelde af spirituskersel med en promille 1 intervallet 1,21-2,00. Den 1. september 2010 far
A en ny frakendelse pd 6 maneder for et forhold (der ikke omfatter spirituskersel) begdet den 1. februar
2010. A’s samlede frakendelsestid vil herefter labe frem til 1. september 2013. A vil fortsat vare omfattet
af den frivillige alkoldsordning, og vil sdledes have mulighed for at generhverve forerretten med vilkar
om alkolas, nar der resterer 1 ar af den samlede frakendelsestid, dvs. den 1. september 2012.

I tilfeelde, hvor den nye frakendelse er begrundet i spirituskersel, vil forholdet vaere omfattet af den
obligatoriske alkoldsordning, jf. punkt 3.1.4 ovenfor, medmindre der er tale om et andengangstilfelde
med en promille pa hejst 1,20. I begge tilfelde vil muligheden for at deltage i den oprindelige frivillige
alkoldsordning ophere. I sidstnevnte tilfelde vil den pageldende imidlertid blive omfattet af en ny
frivillig alkoldsordning, hvilket betyder, at den pageldende vil kunne generhverve forerretten, nar der
resterer 1 ar af den nye, samlede frakendelsestid mod at deltage i alkoldsordningen.

En ny frakendelse i1 frakendelsestiden, som skyldes spirituskersel, vil sdledes altid betyde, at
vedkommende pa ny omfattes af en af de to alkoldsordninger. Det gelder, uanset om den spirituskersel,
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som giver anledning til den nye frakendelse, er begdet for tidspunktet for den oprindelige frakendelse (for
spirituskersel). Gerningstidspunktet vil dog — som 1 dag — kunne have betydning for, hvorvidt der ved den
nye frakendelse skal demmes eksempelvis for et forste- eller andengangstilfelde af spirituskersel, hvilket
igen vil kunne have betydning for, hvilken af de to alkolasordninger vedkommende vil vere omfattet af
efter den nye frakendelse.

Eksempel: A far den 1. marts 2010 en ubetinget frakendelse pa 3 ar, dvs. til den 1. marts 2013, for
et forstegangstilfelde af spirituskersel med en promille i intervallet 1,21-2,00. Den 1. september 2011
fdr A en ny frakendelse for spirituskersel med en promille pa over 1,20. A vil i en periode pd 2 ar
efter den samlede frakendelsestids udleb kun kunne generhverve fererretten under den obligatoriske
alkoldsordning. ZAndres eksemplet saledes, at A den 1. september 2011 fir en ny frakendelse for et
andengangstilfelde af spirituskersel med en promille pd hejst 1,20, vil A kunne generhverve forerretten,
nar der resterer 1 &r af den samlede frakendelsestid mod at deltage i den frivillige alkoldsordning.

Nye faerdselsforseelser 1 frakendelsestiden, der ikke udleser en ny frakendelse af forerretten, har ikke
betydning for muligheden for at generhverve forerretten under den frivillige alkoldsordning.

3.1.5.2. Ny frakendelse i alkoldsperioden

Hvis personer, der har generhvervet forerretten under den frivillige alkolasordning, i alkoldsperioden,
herunder i periodens forste ar, der lober parallelt med frakendelsestiden, far en ny ubetinget frakendelse,
der ikke skyldes spirituskersel, foreslas det, at vedkommende — uanset at den nye frakendelse matte vare
af kortere varighed — skal vare afskaret fra at generhverve forerretten indtil det tidspunkt, hvor alkolas-
perioden udleber. Det bemarkes, at en ny frakendelse i alkoldsperioden normalt vil vaere ubetinget, jf.
feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 10.

I de tilfzelde, hvor der resterer en del af alkoldsperioden efter udlebet af den nye frakendelse, vil det sa-
ledes ikke vere muligt at generhverve forerretten 1 denne periode. Det foreslas, at dette skal gelde, uanset
om den eller de faerdselsforseelser, der medferer den nye frakendelse, er begéet 1 frakendelsestiden eller 1
alkoldsperioden, efter at vedkommende har generhvervet forerretten under den frivillige alkoldsordning.

Eksempel: A far den 1. marts 2010 en ubetinget frakendelse pd 3 ar, dvs. til den 1. marts 2013,
for et forstegangstilfelde af spirituskersel med en promille i intervallet 1,21-2,00. Den 1. marts 2012
generhverver A forerretten under den frivillige alkolasordning. Alkolasperioden lgber indtil den 1. marts
2014. Den 1. september 2012 far A en ny frakendelse af forerretten pa 6 méneder, som ikke skyldes
spirituskersel. Den samlede frakendelsestid vil herefter lobe indtil den 1. september 2013. I perioden
fra den 1. september 2013 til alkolasperiodens udlegb den 1. marts 2014 vil A ikke have mulighed
for at generhverve sin forerret. Andres eksemplet séledes, at A den 1. september 2012 i stedet far en
ny frakendelse pa 2 &r, vil den samlede frakendelse forst udlebe den 1. september 2015, dvs. efter
alkolasperiodens udleb, og A vil i denne situation kunne generhverve forerretten pd normal vis efter
frakendelsestidens udleb.

I tilfeelde, hvor den nye frakendelse 1 alkolasperioden er begrundet 1 spirituskersel, opherer den igang-
vaerende alkoldsordning, og vedkommende vil enten blive omfattet af den obligatoriske alkolasordning
eller en ny frivillig alkoldsordning. Det foreslds saledes, at der skal geelde det samme som ved ny
spirituskersel 1 frakendelsestiden. Der henvises til bemerkningerne herom 1 punkt 3.1.5.1 ovenfor.

I de serlige tilfeelde, hvor en ny frakendelse helt undtagelsesvis gares betinget i medfer af ferdselslo-
vens § 126, stk. 2, far frakendelsen ikke i sig selv betydning for alkoldsperioden eller vedkommendes
adgang til at fore bil under alkoldsordningen. Séfremt forerretten inddrages under alkoldsperioden som
folge af en betinget frakendelse, fordi vedkommende undlader at aflegge en kontrollerende kereprave,
eller denne ikke bestés, jf. faerdselslovens § 60 stk. 3 (efter lovforslaget § 60 b), leber alkoldsperioden
fortsat videre.
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Nye ferdselsforseelser 1 alkoldsperioden, der ikke udleser en ny frakendelse af forerretten, har ikke
betydning for den fortsatte deltagelse i alkoldsordningen, medmindre der er tale om forseelser, som
samtidig er en overtraedelse af vilkdrene for deltagelse 1 den frivillige alkoldsordning, f.eks. kersel 1 en bil
uden alkolas.

3.1.5.3. Overgangsordning for gamle frakendelser

Det foreslds, at personer, der pd tidspunktet for ordningens ikrafttreedelse, jf. lovforslagets § 3, stk. 3,
er frakendt forerretten for spirituskersel som navnt i punkt 3.1.5, skal vare omfattet af den frivillige
alkoldsordning, sdledes at disse personer far mulighed for at generhverve fererretten med vilkdr om
alkolds, nér der resterer hgjst 1 ar af deres frakendelsestid, jf. lovforslagets § 3, stk. 4.

3.1.6. Administration af og betaling for alkolasordningerne

3.1.6.1. Ansogningsproceduren

Som et led 1 kommunalreformen har kommunerne siden den 1. januar 2007 varetaget den ekspediti-
onsmassige del af behandlingen af ansegninger om kerekort, herunder ansggninger om generhvervelse
af kerekort, efter at forerretten har varet frakendt. Opgaven er henlagt til kommunerne 1 medfor af
feerdselslovens § 56 a, som er indsat ved lov nr. 551 af 24. juni 2005 (Kommunernes varetagelse af visse
opgaver pa kerekort- og pasomrddet som led 1 kommunalreformen).

Justitsministeriet forudsatter, at ansegning om generhvervelse af forerretten med vilkar om alkolas
(alkolaskerekort) pa samme méade som andre ansggninger om generhvervelse af kerekort skal indgives
til kommunen, som vil forestd den ekspeditionsmessige del af ansegningens behandling, og Justitsmi-
nisteriet forventer, at ekspeditionsgangen vedrerende alkoldskerekort i vidt omfang vil kunne folge
ekspeditionsgangen i andre sager om generhvervelse.

Justitsministeren vil fastsette de nermere regler om behandlingen af ansggninger om alkoléskerekort i
medfer af bemyndigelsesbestemmelsen 1 feerdselslovens § 56 a og den foresldede bestemmelse 1 faerdsels-
lovens § 60 e, stk. 2, og § 132 a, stk. 4, jf. lovforslagets § 1, nr. 2 og 23.

3.1.6.2. Installation og kontrol af alkolase

Den foreslaede alkolasordning forudsatter, at personer, der ensker at deltage i ordningen, selv serger
for og atholder udgifterne ved anskaffelse og installation af alkolasen. Der findes allerede i dag enkelte
udbydere af alkolase i Danmark, og antallet ma forventes at stige ved en gennemforelse af den foreslaede
alkoldsordning. Justitsministeriet forventer derfor, at salg eller udlejning af alkoldse og installation af
disse kan ske i1 privat regi pd markedsvilkér. Justitsministeren eller en anden statslig myndighed, som
justitsministeren bemyndiger hertil, jf. forslaget til § 60 e, stk. 2, og § 132 a, stk. 4, vil ved bekendtgerelse
fastsatte nermere regler om, hvilke tekniske krav alkoldsen skal opfylde, og hvordan installationen skal
vaere udfert, samt regler om kontrol af, at alkoldsen og installationen i det enkelte tilfelde opfylder
kravene.

Som navnt under punkt 3.1.4 og 3.1.5 ovenfor vil der til alkoldsordningerne bl.a. blive knyttet vilkér
om, at foreren med jevne mellemrum, f.eks. hver anden eller tredje maned, for egen regning skal
lade koretgjet og alkoldsen kontrollere og aflese. Formélet med kontrollen vil navnlig vere at sikre, at
alkoldsen fortsat virker korrekt, og at der ikke 1 strid med vilkdrene for alkolasordningen er sket (forseg
pd) manipulation eller deaktivering af alkoldsen. Justitsministeriet forventer, at denne kontrol skal udferes
1 privat regi med indberetning til den relevante myndighed. Justitsministeren vil ved bekendtgerelse
fastsaette neermere regler om kontrollen.

Priserne for alkolas, installation og kontrol mé forventes at blive sammenlignelige med priserne for til-
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svarende ydelser 1 Sverige og Finland. I Sverige varierer den samlede pris for leje af alkolas, installation
og labende kontrol (hver anden maned) 1 en periode pé 2 r fra ca. 19.000 kr. til ca. 23.000 kr. (DKK). I
Finland, hvor alkoldsordningens leengde varierer fra 1-3 ar, kan man vealge enten at kebe alkoldsen for
ca. 11.000 kr. inkl. installation eller at leje alkoldsen for et beleb pé ca. 600-1.000 kr. pr. mined, hvortil
kommer ca. 1.000 kr. for installation. For den efterfelgende lobende kontrol (hver anden méned) betales
ca. 300-400 kr. pr. gang.

Som det ogsa er nevnt under punkt 3.1.4 og 3.1.5, vil overtraedelse af alkoldsordningens vilkdr — bade
for sd vidt angar den obligatoriske og den frivillige ordning — kunne medfere, at vedkommende udelukkes
fra alkolasordningen med den konsekvens, at forerretten (alkolaskerekortet) inddrages for den resterende
del af alkoldsperioden. Justitsministeriet forudsatter, at afgerelsen af, om en person skal udelukkes fra al-
kolasordningen, skal treffes af en offentlig myndighed, f.eks. politiet. Det foreslas samtidig, at afgerelser
om inddragelse af forerretten skal kunne forlanges indbragt for domstolene efter reglerne i straffelovens
§ 78, stk. 3. Fremsatter den pageldende en sddan begaering, skal politiet (anklagemyndigheden) séledes
indbringe sagen for domstolene, og sagen skal behandles i strafferetsplejens former. Denne sarlige
adgang til domstolsprevelse svarer til de ordninger, der i dag findes 1 faerdselslovens § 56, stk. 3, og § 60,
stk. 1. Der henvises til de foresldede bestemmelser 1 feerdselslovens § 60 a, stk. 6, og § 132 a, stk. 6, jf.
lovforslagets § 1, nr. 2 og 23.

Justitsministeren vil ved bekendtgerelse fastsette nermere regler om vilkarene for alkoldsordningerne
og om, hvornér vilkarsovertraedelser skal fore til udelukkelse fra ordningerne. Vilkéret om alkoholistbe-
handling under den frivillige alkoldsordning er nermere omtalt under punkt 3.1.6.3 nedenfor.

Der henvises til de foreslaede bemyndigelsesbestemmelser i § 60 e, stk. 2 og 4, og § 132 a, stk. 4 og 10,
som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 2 og 23.

3.1.6.3. Personundersogelse og alkoholistbehandling

Som navnt under punkt 3.1.5 ovenfor foreslas det, at det skal vere en betingelse for deltagelse 1 den
frivillige alkolasordning, at spiritusbilisten lader sig undersege med henblik pd at fa afdekket et eventuelt
behandlingskravende alkoholmisbrug.

Det forudsettes, at personundersggelsen skal foretages af Kriminalforsorgens personundersggere, og
at udgiften hertil skal atholdes af spiritusbilisten selv. Personundersggelsen ber svare til den, der i dag
foretages i bl.a. straffesager om spirituskersel — en sdkaldt »mini-personundersogelse« — som primaert
fokuserer pd, om vedkommende har et behandlingskreevende alkoholmisbrug.

Konstateres der ved personundersogelsen et behandlingskravende alkoholmisbrug, er det tillige et vil-
kar for deltagelse 1 alkoldsordningen, at vedkommende tager imod et tilbud om alkoholistbehandling. Det
foreslas, at alkoholistbehandlingen skal svare til den, personer i dag kan modtage som vilkdr for en
betinget dom (eksempelvis for spirituskersel), jf. straffelovens § 57, stk. 1, nr. 5, hvor behandlingen er
beskrevet som »en struktureret, kontrolleret alkoholistbehandling af mindst et ars varighed«. En sddan
behandling vil eventuelt kunne foregd i privat regi, f.eks. pd private alkoholambulatorier eller hos en
praktiserende lege.

Som navnt under punkt 3.1.5 ovenfor vil manglende overholdelse af vilkaret om behandling kunne
medfore, at den pidgaldende udelukkes fra alkoldasordningen med den konsekvens, at forerretten (alkolés-
karekortet) inddrages for den resterende del af alkoldsperioden. Justitsministeriet forudsetter, at det er en
offentlig myndighed, f.eks. politiet, som skal treffe afgerelse om en sddan udelukkelse, og at afgerelser
om inddragelse af forerretten skal kunne forlanges indbragt for domstolene efter reglerne i straffelovens
§ 78, stk. 3. Der henvises til feerdselslovens § 132 a, stk. 6, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 23.

En del af de personer, som vil blive omfattet af den frivillige alkoldsordning, vil vare undersogt
for et eventuelt behandlingskrevende alkoholmisbrug ved en personundersogelse 1 forbindelse med en
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forudgaende straffesag. Nogle af de pigeldende vil endvidere have fiet en betinget frihedsstraf med
vilkar om alkoholistbehandling. Justitsministeriet finder imidlertid ikke, at dette er til hinder for, at den
pageldende pa ny underseges for, om den pagaldende nu har et behandlingskrevende alkoholmisbrug,
og 1 givet fald palegges alkoholistbehandling (igen) som led 1 alkolasordningen.

Der vil dog kunne forekomme situationer, hvor en alkoholistbehandling, der indgar som vilkar for en
betinget dom, endnu ikke er afsluttet pd det tidspunkt, hvor vedkommende ensker at pabegynde den
frivillige alkoldsordning. Det er Justitsministeriets opfattelse, at der 1 disse tilfelde ikke ber stilles krav
om ny personundersggelse eller alkoholistbehandling for at kunne deltage i alkolasordningen. Tilsvarende
finder Justitsministeriet ikke, at kravet om (ny) personundersegelse ber fastholdes i de tilfelde, hvor en
sadan er foretaget inden for det seneste ar, inden alkoldsordningen pabegyndes.

De nzrmere regler om personundersogelse, alkoholistbehandling, kontrol/tilsyn med alkoholistbehand-
lingens forleb og udelukkelse af alkolasordningen pé grund af afbrudt behandling vil blive fastsat admi-
nistrativt af justitsministeren ved bekendtgerelse 1 henhold til de foresldede bestemmelser 1 § 132 a,
stk. 4 og 10, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 23. Justitsministeriet vil i den forbindelse overveje,
om kontrollen med overholdelsen af et eventuelt vilkdr om alkoholistbehandling ber gennemfores ved,
at Kriminalforsorgen forer tilsyn med behandlingen, ligesom Kriminalforsorgen i dag ferer tilsyn med
overholdelsen af vilkar om alkoholistbehandling i straffedomme.

3.1.6.4. Behandling af persondata

Som beskrevet ovenfor under punkt 3.1.6.2 forventer Justitsministeriet, at anskaffelse, installation og
efterfolgende kontrol af alkoldsen kan ske i privat regi. Det méd derfor forventes — athangig af ordnin-
gens endelige udformning — at private virksomheder i et vist omfang vil kunne komme til at behandle
oplysninger om deltagerne i alkolasordningens rent private forhold, der er omfattet af persondatalovens
§ 8. Det vil navnlig kunne vare oplysninger, hvoraf det direkte eller indirekte fremgar, at vedkommende
er demt for spirituskersel, eller oplysninger om malte alkoholpromiller eller overtredelse af alkoldsord-
ningens vilkar.

Det folger af persondatalovens § 8, stk. 4 og 5, at private md behandle og videregive oplysninger
omfattet af bestemmelsen, hvis den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke hertil. Herudover
kan behandling ske, hvis det er nedvendigt til varetagelse af en berettiget interesse, og denne interesse
klart overstiger hensynet til den registrerede, jf. § 8, stk. 4, 2. pkt., og videregivelse kan ske, nar det sker
til varetagelse af offentlige eller private interesser, herunder hensynet til den pagaeldende selv, der klart
overstiger hensynet til de interesser, der begrunder hemmeligholdelse, jf. persondatalovens § 8, stk. 5,
2. pkt. Undtagelsesbestemmelserne forudsetter, at der 1 hvert enkelt tilfelde, hvor private skal behandle
sadanne personoplysninger, foretages en konkret vurdering af, om behandlingen sker til varetagelse af en
berettiget interesse, som klart overstiger hensynet til den registrerede.

I hvilket nermere omfang private virksomheder som led i alkoldsordningen vil komme til at behandle
personoplysninger omfattet af persondatalovens § 8, vil athenge af den endelige administrative og
tekniske udformning af alkolasordningen. En fuldsteendig vurdering af dette spergsmal kan derfor forst
foretages i forbindelse med udstedelse af den til loven knyttede administrative regulering.

Det er dog efter Justitsministeriets opfattelse tvivlsomt, om den behandling af felsomme personoplys-
ninger, som vil kunne finde sted i forbindelse med, at private virksomheder, som f.eks. et autoverksted,
der skal installere eller kontrollere en alkolas og videregive oplysninger til en myndighed, kan ske inden
for rammerne af persondatalovens § 8. Det samme vil kunne veare tilfeldet 1 forhold til de akterer, der
skal forestd alkoholistbehandlingen, 1 det omfang behandlingen gennemferes 1 privat regi.

Ved vurderingen af om der ber tilvejebringes en hjemmel til at fastsatte serlige regler om private
virksomheders behandling og videregivelse af oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold 1 det
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foreliggende tilfeelde, har Justitsministeriet som udgangspunkt lagt veegt pa, at alkolasordningens formal
er at varetage veasentlige trafiksikkerhedsmessige hensyn, og at inddragelse af private virksomheder
som beskrevet ovenfor under punkt 3.1.6.2 og 3.1.6.3 kan vare et nedvendigt led 1 indferelsen af en
alkolasordning.

Justitsministeriet vil 1 forbindelse med fastsattelsen af de administrative bestemmelser for alkolasord-
ningen serge for at indskraenke de private virksomheders behandling af personoplysninger mest muligt og
sikre, at en sddan behandling kun finder sted hos en afgraenset kreds af private virksomheder. Det vil i den
forbindelse blive overvejet at indfere en sarlig autorisationsordning for de pageldende virksomheder, der
skal foresta installation og efterfelgende kontrol af alkolésen.

Forinden udstedelse af sidanne nermere regler vil der 1 overensstemmelse med persondatalovens § 57
blive indhentet en udtalelse fra Datatilsynet.

Det foreslas pa den baggrund, at der indferes en hjemmel til, at justitsministeren inden for dette snaevert
afgrensede omrade kan fastsette sarlige regler om, at private virksomheder kan behandle oplysninger
om enkeltpersoners rent private forhold, i det omfang det er nedvendigt for at gennemfore alkoldsord-
ningen, herunder fastsette de fornedne regler for den pageldende databehandling. De administrative
bestemmelser udstedt i medfer af den foreslaede bestemmelse 1 § 60 e, stk. 3, og § 132 a, stk. 5, jf.
lovforslagets § 1, nr. 2 og 23, vil sdledes skulle anvendes i stedet for persondatalovens § 8.

Af databeskyttelsesdirektivets (direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995) artikel 8, stk. 5, 1. afsnit, folger,
at behandling af oplysninger om lovovertredelser, straffedomme eller sikkerhedsforanstaltninger som
udgangspunkt kun ma foretages under kontrol af en offentlig myndighed. Behandling af de navnte oplys-
ninger ma saledes efter bestemmelsen som udgangspunkt kun ske for en offentlig myndighed. Hvis der
galder tilstreekkelige, specifikke garantier i medfer af den nationale lovgivning, herunder administrative
forskrifter fastsat 1 henhold til lov, kan behandling af sddanne oplysninger dog ogsé udferes af private.

Justitsministeriet vil 1 forbindelse med fastsattelsen af de administrative bestemmelser for alkolasord-
ning, i det omfang ordningen er omfattet af databeskyttelsesdirektivet, sikre, at der treffes sddanne
nedvendige foranstaltninger til beskyttelse af de registreredes privatliv, som vil udgere tilstreekkelige,
specifikke garantier i databeskyttelsesdirektivets forstand.

Justitsministeriet vil ligeledes inden for rammerne af databeskyttelsesdirektivet i overensstemmelse med
direktivets artikel 8, stk. 6, underrette Kommissionen om den gennemforte regulering pa omradet.

3.1.6.5. Betaling for deltagelse i alkolasordningen

Som navnt under punkt 3.1.3 ovenfor forudsatter Justitsministeriet, at udgifterne til bdde den obliga-
toriske og den frivillige alkoldsordning skal afholdes af spiritusbilisten selv med den undtagelse, at
omkostningerne til alkoholistbehandling af visse deltagere i den frivillige alkoldsordning daekkes af
kommunen i henhold til sundhedslovens § 141.

Justitsministeriet forventer, at deltagerne 1 alkoldsordningerne skal erleegge betalingen for anskaffelse,
installation og regelmassig kontrol og aflaesning af alkoldsen direkte til de private udbydere af alkolase
og de pageldende tjenesteydelser, jf. punkt 3.1.6.2 ovenfor.

Alkoldsordningerne forventes at indebare meromkostninger for de involverede offentlige myndigheder
(kommunerne, politiet og eventuelt Kriminalforsorgen) i forbindelse med administrationen af de regler
om bl.a. kontrol/tilsyn med overholdelsen af alkoldsordningernes vilkar og afgerelser vedrerende vilkar-
sovertredelser mv., som justitsministeren vil fastsette ved bekendtgerelse, jf. punkt 3.1.6.2 og 3.1.6.3
ovenfor.

Det er ikke pd nuverende tidspunkt muligt at opgere omkostningerne ved denne administration, og det
foreslas derfor, at justitsministeren bemyndiges til at fastsatte regler om betaling af gebyr for deltagelse
1 alkoldsordningerne, herunder for eventuelle meromkostninger forbundet med udstedelse af alkolaskere-
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kort, jf. de foreslaede bestemmelser 1 feerdselslovens § 60 e, stk. 5, og § 132 a, stk. 11, jf. lovforslagets
§ 1, nr. 2 og 23.

Samtidig foreslas det, at justitsministeren bemyndiges til at fastsatte regler om, at deltagerne, nar de
ved alkoldsordningens slutning opnér almindelig forerret, skal betale et omkostningsfastsat gebyr for
at fi et almindeligt keorekort, jf. feerdselslovens § 124 ¢, stk. 7, som affattet ved § 1, nr. 17, i dette
lovforslag. Det forudsattes 1 den forbindelse, at gebyret prisreguleres én gang arligt.

3.2. Skeerpelse af straffen for scerlig hensynslos korsel

3.2.1. Geeldende ret

3.2.1.1. Scerlig hensynslos korsel

Ferdselslovens § 118, stk. 1, indeholder en naermere opregning af de ferdselslovsovertraedelser, der —
ud over de overtraedelser der er omfattet af §§ 117-117 d — kan medfere straf. Som udgangspunkt straftes
de pageldende overtredelser med bade. Det drejer sig bl.a. om vigepligtsforseelser, hastighedsoverskri-
delser, overskridelse af sparrelinjer mv.

Efter feerdselslovens § 118, stk. 6, kan straf efter stk. 1 under de i § 126, stk. 1, nr. 5, navnte
omstendigheder imidlertid stige til feengsel indtil 1 ar. Ifelge ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 5, skal
foreren af et motordrevet koretoj, hvortil der kreeves kerekort, ubetinget frakendes retten til at fore et
sadant keretoj, hvis foreren forsatligt har voldt skade pa andres person eller ting, forsatligt har fremkaldt
narliggende fare herfor eller i gvrigt har fort motordrevet koretej pé serlig hensynsles made.

Bestemmelsen 1 § 118, stk. 6, betyder sdledes, at straffen for de 1 § 118, stk. 1, opregnede overtraedelser
kan stige til faengsel indtil 1 ar, hvis foreren forsetligt har voldt skade pd andres person eller ting,
forsetligt har fremkaldt naerliggende fare herfor eller 1 ovrigt har fort motordrevet koretoj pé sarlig
hensynslos méde.

Bestemmelsen i § 118, stk. 6, blev indsat i feerdselsloven ved lov nr. 498 af 7. juni 2001 om @ndring af
ferdselsloven (Skearpelse af straffen for grove ferdselslovsovertredelser og indferelse af kerselsforbud).

Som anfert indeholder bestemmelsen hjemmel til at fastsatte en feengselsstraf for de overtredelser, der
medferer ubetinget frakendelse af forerretten efter lovens § 126, stk. 1, nr. 5. Om anvendelsesomradet
for ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 5, er i forarbejderne til bestemmelsen (Folketingstidende 1974-75, 2.
samling, tilleg A, spalte 1996-1997) anfort folgende:

»Foruden i tilfeelde, hvor der foreligger forsatlig skadetilfojelse, f.eks. forsetlig pakersel, skal ubetinget
frakendelse ske, hvor foreren forsatlig har fremkaldt naerliggende fare for skadetilfojelse eller i gvrigt
har kert pa sarlig hensynsles méade. En saddan kersel er karakteriseret ved, at foreren bevidst satter sig
ud over hensynet til andres sikkerhed. I modsetning til, hvad der er tilfeldet med hensyn til anvendelsen
af § 123, stk. 2, nr. 1 [i dag § 125, stk. 1, nr. 1], stilles der sdledes her altid krav om en kvalificeret
form for tilregnelse. Bestemmelsen vil eksempelvis omfatte kersel, der retter sig mod at forulempe eller
bringe en anden trafikant i fare (chikanekersel), hasarderet korsel, f.eks. for at unddrage sig forfelgning,
hérd og pégdende keorsel, der medferer konkret skadeforvoldelse eller farefremkaldelse, og som udferes
med bevidsthed om, at den forer til forulempelse eller farefremkaldelse, samt grove former for kapkersel,
flokkersel og lignende »chokkersel«. Bestemmelsen vil ogsd omfatte keorsel med keretojer uden eller med
meget betydelig nedsat bremse- eller styreevne eller andre mangler, der kan fore til neerliggende risiko for
andre traffikanter, nar risikoen har staet eller mattet sta foreren klart.

I den forsldede formulering ligger endvidere, at de folger, som kerslen har haft 1 form af personskade
eller materiel skade, ikke kan tillegges afgerende betydning. Om kerslen resulterer 1 sddanne skader,
vil ofte bero pé tilfeldige omstendigheder, som ikke har nogen virkelig sammenha@ng med kerslens
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karakter. For sd vidt angér personskade er forslaget pa dette punkt naeppe ganske i overensstemmelse med
de hidtil anlagte synspunkter, idet man efter gaeldende praksis ogsé i relation til frakendelsessporgsmaélet
har lagt vaegt pd, om der er sket personskade af et sddant omfang, at der har varet grundlag for at domme
for uagtsomt manddrab efter straffelovens § 241 eller uagtsom legemsbeskadigelse efter straffelovens
§ 249. Man har imidlertid ikke fundet, at de hensyn til de skadelidtes og omgivelsernes reaktion, som
ma antages at ligge bag denne praksis, ber tillegges afgerende betydning for valget mellem betinget og
ubetinget frakendelse.«

Folketingets Retsudvalg tilsluttede sig disse synspunkter med folgende bemarkninger (Folketingstiden-
de 1974-75, 2. samling, tilleeg B, spalte 966-967):

»Hvad angar graeensen mellem de betingede og ubetingede tilfelde af frakendelse efter det nye system,
kan udvalget med hensyn til karakteriseringen af begrebet 'pd serlig hensynsles made’ tilslutte sig de
eksempler pa en sddan kersel, der er anfort 1 lovforslagets bemerkninger, herunder at der kan blive tale
om ubetinget frakendelse ikke blot ved egentlig hasarderet korsel, men ogsd nér en hird og pagiende
korsel tillige er farlig for andre og foreren ma have veret klar over dette. F.eks. md den, der kerer med
betydelig hastighed og gentagne gange negligerer vejkryds og fodgaengere 1 fodgengerovergange, eller
som 1 tet trafik gentagne gange overskrider fuldt optrukne sperrelinier, saledes at der herved opstér
farlige situationer, som regel siges at have kort pa s@rlig hensynslos méde. Det samme gaelder som anfort
1 lovforslagets bemarkninger den, der anvender et koretoj uden eller med meget betydelig nedsat bremse-
eller styreevne eller andre mangler, der kan fere til nerliggende risiko for andre trafikanter, nér risikoen
har stdet eller méttet std foreren klart.«

Af bemerkningerne til lovforslaget fra 2001, hvor § 118, stk. 6, blev indsat i feerdselsloven, fremgar, at
domstolene med den nye bestemmelse om skarpet straf for serligt grove overtradelser af faerdselsloven
fik mulighed for at udméile en kortere frihedsstraf i tilfeelde af sarlig hensynsles korsel omfattet af
lovens § 126, stk. 1, nr. 5. Det er anfort i lovbemarkningerne, at skerpelsen af sanktionen for de
groveste tilfelde af uforsvarlig kersel var et yderligere signal fra samfundets side om, at den pageldendes
kersel i enhver henseende har veret ganske uacceptabel, og at det ofte har beroet pa rent tilfeldige
omstendigheder, at der ikke som folge heraf er indtruffet alvorlige personskadeuheld eller dedsfald. Der
henvises nermere til Folketingstidende 2000-01, tilleeg A, side 7023.

Som eksempler pa serlig hensynsles kersel omfattet af skarpelsen nevnes i1 forarbejderne til § 118,
stk. 6, grov kap- eller veddelabskersel pd gade og vej, grov chikanekersel eller uforsvarlig kersel 1
forbindelse med, at den pageldende undlader at efterkomme politiets anmodning om at standse kereto-
jet. Det er udtrykkeligt angivet, at denne opregning ikke skal betragtes som udtemmende.

Anvendelsesomridet for faerdselslovens § 118, stk. 6, er sdledes ikke begrenset til grov kap- eller
vaddelobskersel, grov chikanekersel eller uforsvarlig kersel under flugt fra politiet. I princippet vil alle
overtredelser opregnet i feerdselslovens § 118, stk. 1, sdledes efter omstendighederne kunne kvalificere
korslen som sarlig hensynslgs, enten pa grund af overtraedelsernes grovhed, antal eller indbyrdes sam-
menhang.

Korsel omfattet af feerdselslovens § 118, stk. 6, vil efter omstendighederne samtidig kunne indebare
en eller flere overtraedelser af straffelovens bestemmelser. Det geelder navnlig uagtsomt manddrab efter
straffelovens § 241, uagtsom betydelig legemsbeskadigelse efter § 249 og forsatlig forvoldelse af neerlig-
gende fare for nogens liv eller forlighed efter § 252, stk. 1. Der henvises i1 den forbindelse til punkt 3.3.1.1
nedenfor. Det selvstendige anvendelsesomrade for faerdselslovens § 118, stk. 6, er sédledes tilfelde, hvor
korslen ma karakteriseres som serlig hensynsles, men hvor der ikke samtidig er sket overtraedelser af
straffeloven.

3.2.1.2. Straffen for scerlig hensynslos korsel
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Det er i1 forarbejderne til faerdselslovens § 118, stk. 6, jf. punkt 3.2.1.1 ovenfor, forudsat, at straffen i
normale forstegangstilfelde fastsattes til et niveau svarende til strafpositionen ved de mindst alvorlige
tilfeelde af spirituskersel, f.eks. 10-14 dages fengsel. Det er endvidere forudsat, at frihedsstraffen 1
almindelighed gores betinget pa vilkér af, at den demte udferer samfundstjeneste 1 30 timer, og at den
pageldende 1 disse tilfelde palaegges en tillegsbade svarende til badestorrelsen ved de former for spiri-
tuskorsel, der medferer samfundstjeneste. Det er desuden anfert i lovforslagets bemarkninger, at dette
udgangspunkt kan fraviges i1 sdvel skaerpende som formildende retning, herunder til en ren bedestraf. Der
henvises til Folketingstidende 2000-01, tilleg A, side 7024.

3.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Det er Justitsministeriets opfattelse, at forere, som forsatligt har voldt skade pé andres person eller ting,
forseetligt har fremkaldt fare herfor, eller som 1 gvrigt har fort motordrevet keretoj pa serlig hensynsles
mdde, som altovervejende udgangspunkt ber straffes med faengsel. Dette gelder ogsé for sarlig hensyns-
los kersel, som ikke indebzrer overtraedelse af straffeloven, og som ikke medferer trafikuheld. Det
bemarkes herved, at det kan bero p tilfeldigheder, at korslen ikke har resulteret i1 alvorlige personskader
eller dedsfald. Serlig hensynsles kersel indebarer en betydelig risiko og kan efter omstendighederne
udgere en lige s stor fare for faerdselssikkerheden som f.eks. grove tilfelde af spirituskersel, hvilket efter
Justitsministeriets opfattelse i hgjere grad ber afspejles i strafudmalingen.

Det foreslds pd denne baggrund at forhgje strafferammen 1 ferdselslovens § 118, stk. 6, fra 1 ars
feengsel til feengsel 1 1 ar og 6 maneder.

Med forslaget forudsattes det, at straffen efter § 118, stk. 6, i normaltilfeelde fremover fastsattes til
fengsel 1 30 dage. Tilfelde af sa@rlig hensynsles kersel kan variere fra kerselsforleb til kerselsforleb, og
der er séledes alene tale om et udgangspunkt, som tenkes anvendt pa overtraedelser inden for normalom-
radet, men som kan fraviges i bdde op- og nedadgéende retning efter domstolenes konkrete skeon, hvis der
foreligger sarlig skaerpende eller formildende omstaendigheder.

En skarpende omstaendighed, som gor at forholdet skal bedemmes strengere end normalniveauet, kan
f.eks. vere, at gerningsmanden tidligere er straffet for sarlig hensynsles kersel eller anden risikobetonet
korsel, som har vaeret udtryk for en betydelig uansvarlig trafikadfeerd.

Det forudsattes, at straffen vil stige til feengsel i minimum 40 dage, hvis der i forbindelse med den
serlig hensynslese korsel har foreligget en kombination af flere grove overtreedelser af feerdselsloven. Det
kan f.eks. vere tilfaelde, hvor der er tale om betydelig uansvarlig kersel over en lengere strekning med
bade betydelige hastighedsoverskridelser og kersel over for radt lys eller kersel venstre om helleanleg i
omrider med mange trafikanter.

Med forslaget forudsettes det endvidere, at straffen for kersel omfattet af ferdselslovens § 118, stk. 6,
kun under helt sarligt formildende omstaendigheder vil kunne nedsettes til en ren badestraf.

Der tilsigtes derimod ingen @ndringer i det nugaldende udgangspunkt om, at frihedsstraffen i fors-
tegangstilfelde efter omstendighederne kan geres betinget med vilkdr om samfundstjeneste, hvis der
samtidig udmaéles en tillegsbede. Fastsattelsen af tillegsbeden og antallet af samfundstjenestetimer vil
i disse tilfelde fortsat skulle ske ud fra samme udmaélingsprincipper som i sager om spirituskersel, der
medferer en betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste samt en tillegsbede. Det forudsettes dog,
at en betinget dom med vilkar om samfundstjeneste som udgangspunkt kun anvendes i sager, hvor den
pademte korsel ikke indebarer strafbare overtradelser ud over de i faerdselslovens § 118, stk. 1, nevnte.

Det er sdledes som udgangspunkt ikke hensigten, at fengselsstraffen skal kunne geores helt eller delvis
betinget, hvis foreren under den sarlig hensynslese keorsel tillige har gjort sig skyldig 1 overtraedelser
omfattet af faeerdselslovens §§ 117-117 d (spirituskersel, korsel under pavirkning af bevidsthedspavirkende
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stoffer, sygdom mv., kersel 1 frakendelsestiden, kersel uden at have erhvervet kerekort og undladelse af at
yde hjalp til tilskadekomne ved faerdselsuheld) eller straffelovens § 293 a (brugstyveri).

Det bemarkes, at den foreslaede forhgjelse af strafmaksimum i feerdselslovens § 118, stk. 6, til fengsel
i1 ar og 6 maneder medferer, at reglerne om varetaegtsfengsling i retsplejelovens kapitel 70 kan finde
anvendelse. Det betyder, at der i sager om kersel omfattet af § 118, stk. 6, fremover principielt vil vere
mulighed for varetaegtsfengsling, forudsat at fengslingsbetingelserne i retsplejelovens § 762 1 ovrigt
matte vere opfyldt. Det bemarkes i den forbindelse, at varetegtsfeengsling ifelge retsplejelovens § 762,
stk. 3, kan anvendes, hvis lovovertraedelsen kan ventes at ville medfere en feengselsstraf af mere end 30
dages varighed.

3.3. Skeerpelse af straffen for uagtsomt manddrab og uagtsom betydelig legemsbeskadigelse ved spiritus-
korsel, narkokorsel og scerlig hensynslos korsel mv.

3.3.1. Geeldende ret

3.3.1.1. Straffeloven

Det folger af straffelovens § 241 om uagtsomt manddrab, at den, som uagtsomt forvolder en andens
dad, straffes med bade eller feengsel indtil 4 maneder eller under serligt skerpende omstendigheder med
feengsel indtil 8 &r. Er forholdet begéet 1 forbindelse med spirituskersel eller serlig hensynsles keorsel,
anses dette som en sarlig skaerpende omstendighed.

Det er en betingelse for anvendelse af bestemmelsen, at deden er forvoldt ved gerningsmandens
handling eller undladelse. Det objektive gerningsindhold i § 241 svarer til straffelovens § 237 om forsat-
ligt drab, og forskellen pa de to bestemmelsers anvendelsesomrade er saledes alene gerningsmandens
tilregnelse. Domfzldelse efter § 241 forudsetter, at dedens indtreeden kan tilregnes gerningsmanden som
uagtsom.

Efter straffelovens § 249 straffes den, som uagtsomt tilfejer nogen betydelig skade pd legeme eller
helbred, med bede eller fengsel indtil 4 méineder eller under serligt skerpende omstendigheder med
feengsel indtil 8 &r. Er forholdet begéet 1 forbindelse med spirituskersel eller serlig hensynsles keorsel,
anses dette som en sarlig skaerpende omstendighed.

Det er en betingelse for anvendelse af § 249, at skaden pa legeme eller helbred er tilfojet ved ger-
ningsmandens handling eller undladelse, og at skadens indtreeden kan tilregnes gerningsmanden som
uagtsomt. Det er endvidere en betingelse, at skaden kan karakteriseres som betydelig.

Det praktiske anvendelsesomrade for sdvel straffelovens § 241 som § 249 er i vidt omfang sager om
grove faerdselsovertraedelser begdet under korsel med motorkeretg;.

Straffelovens § 252 indeholder en almindelig regel om forsatlig fareforvoldende handlinger. Efter
§ 252, stk. 1, straffes med fangsel indtil 8 ar den, der for vindings skyld, af grov kadhed eller pa lignende
hensynsles méde volder nerliggende fare for nogens liv eller forlighed.

Bestemmelsen 1 straffelovens § 252, stk. 1, er et konkret faredelikt. Det indebarer, at der i det enkelte
tilfeelde skal kunne fores bevis for, at der objektivt set har veret fare for en anden persons liv eller
forlighed. Subjektivt kraeves det, at gerningsmanden har handlet med forset — dvs. med kendskab til
situationens omstaendigheder og bevidsthed om, at der forvoldes fare.

Ved lov nr. 380 af 6. juni 2002 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og faerdselsloven (Skerpelse
af straffen for voldtegt, vold, uagtsomt manddrab, uagtsom betydelig legemsbeskadigelse, forsatlig
fareforvoldelse, biltyveri, grov forstyrrelse af ro og orden, menneskesmugling og menneskehandel m.v.)
blev strafferammerne 1 straffelovens §§ 241, 249 og 252 forhejet fra faengsel indtil 4 ar til faengsel
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indtil 8 ar. ndringerne havde til formal at skerpe straffen for uagtsomt manddrab, uagtsom betydelig
legemsbeskadigelse og forsetlig fareforvoldelse 1 forbindelse med spirituskersel eller s&rlig hensynslas
kearsel. Der henvises til Folketingstidende 2001-02, 2. samling, tilleg A, side 2925 ff.

I bemerkningerne til lovforslaget blev det bl.a. forudsat, at straffen for uagtsomt manddrab ved spiritus-
karsel skulle forhgjes fra faengsel i 6-8 méneder til fengsel i 10-12 maneder i normaltilfaeldene. Det
var hensigten, at forhgjelsen ogsé skulle sld igennem i sager om uagtsomt manddrab i forbindelse med
overtredelse af foreevnekriteriet 1 faerdselslovens § 54, stk. 1. Efter denne bestemmelse, som 1 dag findes
i ferdselslovens § 54, stk. 2, ma et motordrevet koretoj ikke fores eller forseges fort af nogen, som
pa grund af sygdom, svakkelse, overanstrengelse, mangel pd sevn, pdvirkning af opstemmende eller
bedovende midler eller af lignende arsager befinder sig i en sadan tilstand, at han eller hun er ude af stand
til at fore koretgjet pa fuldt betryggende méade.

Det blev endvidere anfort 1 bemarkningerne til lovforslaget, at der kan vere skarpende omstendighe-
der, som geor, at forholdet skal bedemmes strengere end normalniveauet. En skarpende omstendighed
kan f.eks. vare, at gerningsmanden tidligere er straffet for spirituskersel. Det vil ogsa vere en skarpende
omstendighed, hvis kerslen 1 sig selv er foregaet pd serlig hensynsles made. I sddanne tilfaelde, hvor der
er tale om uagtsomt manddrab i forbindelse med spirituskersel, og hvor kerslen 1 sig selv er foregéet pad
serlig hensynsles mide, er det forudsat, at der fastsattes en straf, der er markant hejere end de ovenfor
angivne 10-12 méneder.

Endvidere blev det i bemarkningerne til lovforslaget forudsat, at straffen for uagtsomt manddrab uden
spirituskersel skulle forhgjes fra et strafniveau i normaltilfelde pd 3-4 maneders feengsel til 6-8 maneders
faengsel, hvor kerslen i sig selv havde karakter af at vaere sarlig hensynsles.

For sa vidt angér forhgjelsen af strafferammerne 1 straffelovens § 249 og § 252 tilsigtede lovaendrin-
gen, at der i1 sager om uagtsom betydelig legemsbeskadigelse og forsetlig fareforvoldelse, som sker 1
forbindelse med spirituskersel, overtredelse af ferdselslovens § 54, stk. 1 (i dag § 54, stk. 2), eller
serlig hensynsles korsel, som udgangspunkt skulle ske en forhgjelse af straffen, der forholdsmassigt
svarede til den forhgjelse, der med lovforslaget blev tilsigtet 1 sager om uagtsomt manddrab under
samme forhold. Eksempelvis blev det forudsat, at uagtsom betydelig legemsbeskadigelse 1 forbindelse
med spirituskersel, som hidtil var blevet straffet med 1-3 méneders fengsel, efter lovaendringen skulle
straffes med omkring 2-5 maneders feengsel.

Ved lov nr. 559 af 24. juni 2005 om @ndring af straffeloven (Skaerpelse af straffen for uagtsomt
manddrab og uagtsom betydelig legemsbeskadigelse 1 forbindelse med sarlig hensynsles korsel) indsattes
et enslydende andet punktum i savel straffelovens § 241 som § 249, hvorefter det anses som en sarlig
skerpende omstendighed, hvis uagtsomt manddrab eller uagtsom betydelig legemsbeskadigelse er begaet
i forbindelse med spirituskersel eller sarlig hensynsles kersel. Der er ikke tale om en udtemmende
opregning af sarligt skerpende omstendigheder, men derimod alene en eksemplifikation af tilfeelde,
der forekommer ofte i praksis. Formalet med lovforslaget var at skarpe straffen for uagtsomt manddrab
og uagtsom betydelig legemsbeskadigelse begaet i forbindelse med serlig hensynsles kersel, siledes at
straffen 1 disse tilfelde skulle vaere den samme som straffen for uagtsomt manddrab og uagtsom betydelig
legemsbeskadigelse begaet i forbindelse med spirituskersel. Der henvises til Folketingstidende 2004-05,
2. samling, tilleeg A, side 7317 ff.

I bemarkningerne til lovforslaget blev det bl.a. anfert, at bdde sarlig hensynsles korsel og spiritusker-
sel ofte medferer meget alvorlige ulykker i trafikken, og at sarlig hensynsles kersel ikke er mindre
alvorlig eller mindre risikobetonet end spirituskersel. Det blev pa den baggrund tilkendegivet, at det ikke
forekommer mindre strafverdigt, nar serlig hensynsles kersel forvolder andres ded, end nér dette skyldes
spirituskersel, og Justitsministeriet fandt, at der ikke burde opretholdes forskellige udgangspunkter for
strafudmaélingen ved uagtsomt manddrab fordrsaget af henholdsvis spirituskersel og s@rlig hensynsles
karsel.
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Med lovforslaget forudsattes det, at der i retspraksis skulle ske en sddan forhgjelse af strafudmalingsni-
veauet 1 sager om uagtsomt manddrab (straffelovens § 241) 1 forbindelse med sarlig hensynsles kersel,
at straffen for uagtsomt manddrab ved sarlig hensynsles kersel ville blive forhgjet til feengsel 1 10-12
maneder 1 normaltilfeldene svarende til straffen for uagtsomt manddrab 1 forbindelse med spirituskor-
sel. Herved blev serlig hensynslos korsel sidestillet med spirituskersel 1 tilfelde, hvor kerslen havde
resulteret 1 uagtsomt manddrab.

I bemarkningerne er det endvidere anfort, at fastsattelse af straffen fortsat vil bero pd domstolenes
konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige sagens omstendigheder, og det angivne strafniveau
vil kunne fraviges i op- eller nedadgaende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger andre skarpende
eller formildende omstendigheder.

Det er i den forbindelse anfert, at en skerpende omstendighed, som ger, at forholdet skal bedemmes
strengere end normalniveauet, f.eks. kan vere, at gerningsmanden tidligere er straffet for spirituskersel
eller serlig hensynsles kersel. Det vil ifolge bemerkningerne ogsé kunne vare en skerpende omstaendig-
hed, hvis gerningsmanden tidligere er straffet for anden risikobetonet korsel, som har medfert betinget
eller ubetinget frakendelse af forerretten, og som har veret udtryk for betydelig uansvarlighed som forer
af et motorkeretgj.

Herudover er det i bemarkningerne understreget, at det med lovendringen forudsettes, at der skal
anlegges en streng bedemmelse 1 tilfaelde, hvor der 1 forbindelse med den sarlig hensynslose kersel
har foreligget en kombination af flere grove overtreedelser af fardselsloven, eksempelvis tilfelde, hvor
der er tale om betydelig uansvarlig kersel over en lengere straekning med bade betydelige hastigheds-
overskridelser og kersel over for redt lys eller kersel venstre om helleanleg i omrader med mange
trafikanter. Ifolge bemaerkningerne ber der sédledes i sddanne tilfelde forekomme straffe, som ligger
vasentligt over normalniveauet pa de ovenfor angivne 10-12 maneders faengsel.

Det er i bemarkningerne forudsat, at forhejelsen af strafudmaélingsniveauet 1 sager om uagtsomt mand-
drab 1 forbindelse med sarlig hensynsles kersel skulle sld igennem 1 de tilfelde, der er omfattet af
feerdselslovens § 126, stk. 2, nr. 1 (i dag § 126, stk. 1, nr. 5), om serlig hensynsles kersel. Det kan f.eks.
vaere ved betydelige hastighedsovertraedelser 1 omrader med mange fodgangere og andre trafikanter,
korsel venstre om helleanleg eller over for redt lys eller vaeddeleobskersel. Om denne bestemmelses
anvendelsesomride henvises 1 gvrigt til det, der er anfort under punkt 3.2.1.1.

Det fremgér endvidere af bemarkningerne i lovforslaget, at lovandringen tilsigtede en tilsvarende
forholdsmaessig strafforhgjelse i sager om uagtsom betydelig legemsbeskadigelse (straffelovens § 249)
i forbindelse med sarlig hensynslas kersel. Det blev séledes forudsat, at uagtsom betydelig legemsbeska-
digelse ved serlig hensynsles kersel efter lovaendringen i normaltilfeeldene skulle straffes med omkring
2-5 méneders feengsel svarende til straffen i normaltilfaeldene for uagtsom betydelig legemsbeskadigelse i
forbindelse med spirituskersel.

Endelig fremgéar det af bemaerkningerne, at den udmaélingspraksis, som domstolene pa baggrund af de
tilsigtede strafforhgjelser fremover ville fastlegge 1 forhold til sager omfattet af straffelovens §§ 241 og
249, maétte forventes at fa en afsmittende betydning for domstolenes strafudméling i1 sager omfattet af
straffelovens § 252, hvor der har foreligget forsatlig fareforvoldelse.

3.3.1.2. Spirituskorsel og narkokaorsel mv.

Spirituskersel er defineret i faerdselslovens § 53. For spirituskersel straffes ifolge bestemmelsens stk. 1
den, som forer eller forseger at fore et motordrevet koretoj efter at have indtaget spiritus i et sadant
omfang, at alkoholkoncentrationen i blodet under eller efter kerslen overstiger 0,50 promille, eller at
alkoholkoncentrationen i udandingsluften under eller efter kerslen overstiger 0,25 mg pr. liter luft. Ifolge
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stk. 2 straffes man endvidere for spirituskersel, hvis man forer eller forseger at fore et motordrevet koretoj
efter at have indtaget spiritus 1 et sddant omfang, at man ikke kan fore koretojet pa betryggende made.

Ved lov nr. 524 af 6. juni 2007 om @ndring af faerdselsloven (Alkoholkoncentration i1 uddndingsluft,
nulgrense for euforiserende stoffer m.v.) blev der i fardselslovens § 54 indsat et nyt stk. 1, hvorefter
motordrevet koretoj ikke mé fores eller forseges fort af nogen, hvis blod under eller efter kerslen
indeholder bevidsthedspavirkende stoffer, som efter regler fastsat af justitsministeren er klassificeret som
farlige for feerdselssikkerheden. Bestemmelsen indebaerer en sdkaldt nulgranse for visse stoffer, sdledes at
karsel eller forseg pé kersel af en person, som har et eller flere af de omfattede stoffer i blodet, er forbudt
uden hensyn til, om det kan godtgeres, at stoffet i det konkrete tilfeelde har pévirket den pageldendes
evne til at fore koretgjet. Der henvises til Folketingstidende, 2006-07, tilleg A, side 6515 ff.

Ved indferelsen af den navnte nulgraense blev der bl.a. lagt vaegt pa, at en rekke stoffer har en
bevidsthedspédvirkende virkning af en sddan art, at indtagelse af stofferne 1 almindelighed vil medfore
betydelig risiko for, at den pdgaldende bliver ude af stand til at fore motordrevet koretej pa betryggende
vis.

Den dagazldende bestemmelse i feerdselslovens § 54, stk. 1 (foreevnekriteriet), blev ved lovaendringen
viderefort i uendret form som stk. 2. Ifelge § 54, stk. 2, ma et motordrevet koretoj ikke fores eller forse-
ges fort af nogen, som pa grund af sygdom, svaekkelse, overanstrengelse, mangel pa sevn, pavirkning af
opstemmende eller bedevende midler eller af lignende arsager befinder sig i en sddan tilstand, at han eller
hun er ude af stand til at fore koretojet pa fuldt betryggende made.

Det var hensigten med @&ndringsloven fra 2007 at tilneerme sanktionerne for overtreedelse af feerdselslo-
vens § 54 til sanktionerne for spirituskersel. Som begrundelse herfor er 1 bemarkningerne til lovforslaget
anfort, at overtredelser af faerdselslovens § 54 kan vare lige sd farlige for faerdselssikkerheden som
spirituskersel.

Nermere bestemt er det i lovforslagets bemerkninger forudsat, at straffen for overtreedelse af nul-
greensen 1 ferdselslovens § 54, stk. 1, skal svare til straffen for overtraedelse af ferdselslovens § 53,
stk. 1, om spirituskersel med en promille pa 0,51. Det er i den forbindelse anfert i bemerkningerne,
at sanktionsniveauet for overtraedelse af nulgraensen, som indeberer, at foreren bliver straffet uanset,
om den pageldendes evne til at fore bil har veret pdvirket, passende kan fastlegges til det laveste
sanktionsniveau for spirituskersel, hvor det heller ikke nedvendigvis kan pévises, at fereevnen har veret
pévirket.

For s& vidt angar overtraedelser af foreevnekriteriet 1 ferdselslovens § 54, stk. 2, er det endvidere
forudsat 1 bemarkningerne, at sddanne overtredelser, hvis de begds under sardeles skerpende omstaen-
digheder, skal straffes efter samme retningslinjer som spirituskersel med en promille over 2,00. Ifolge
bemarkningerne vil det veere nerliggende at anse betingelsen om sardeles skarpende omstendigheder
for opfyldt, hvis den pdgaldende ved en klinisk legeundersogelse er blevet fundet pdvirket 1 middel grad
eller derover. I bemarkningerne er det endvidere understreget, at grovhedskriteriet efter sin ordlyd ogsé
finder anvendelse, hvis den manglende evne til at fore koretojet pd fuldt betryggende méde skyldes f.eks.
sygdom, svaekkelse, overanstrengelse eller mangel pd seovn. Det bemerkes dog samtidigt, at bestemmel-
sen om skarpende omstendigheder formentlig sjeldent vil blive anvendt i praksis i1 sddanne tilfelde, da
det kan vaere vanskeligt at skonne, hvor pdvirket foreren har varet af en af disse tilstande.

Ogsé i relation til frakendelse af forerretten og konfiskation var det hensigten med lovandringen 1 2007,
at sanktionerne for overtreedelse af ferdselslovens § 54 skulle fastsattes efter retningslinjer svarende til
sanktionsfastsattelsen i sager om spirituskersel.

Efter lovaendringen sidestilles overtraedelse under skarpende omstaendigheder af foreevnekriteriet i
feerdselslovens 54, stk. 2, saledes med spirituskersel med en alkoholpromille i blodet over 1,20 1 relation
til sporgsmalet om fererretsfrakendelse, idet begge typer overtreedelser som udgangspunkt medferer en
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ubetinget frakendelse, jf. herved ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1 og 2. Ifelge lovforslagets bemerknin-
ger vil det vere narliggende at anse betingelsen om skerpende omstaendigheder for opfyldt, hvis den
pagaeldende ved en klinisk legeundersogelse er blevet fundet pavirket i let grad eller derover.

Efter lovaendringen sidestilles endvidere overtraedelse af nulgraensen i ferdselslovens § 54, stk. 1, med
spirituskersel med en promille pa mellem 0,51 og 1,20 i relation til spergsmélet om forerretsfrakendelse,
idet begge typer overtreedelser medforer en betinget frakendelse, jf. herved faerdselslovens § 125, stk. 1,
nr. 8 og 9. Det samme gelder overtreedelse af foreevnekriteriet i feerdselslovens § 54, stk. 2, uden at der
foreligger skerpende omstendigheder.

Herudover indebar lovaendringen i 2007, at den obligatoriske konfiskationsbestemmelse 1 faerdselslo-
vens § 133 a, stk. 2, jf. punkt 3.4.1.1 og 3.4.1.3 nedenfor, blev udvidet til — ud over spirituskersel med
en promille over 1,20, der medferer ubetinget frakendelse af forerretten — ogsa at omfatte tilfalde, hvor
en person har gjort sig skyldig i overtraedelse af foreevnekriteriet under skaerpende omstaendigheder, der
medferer ubetinget frakendelse af forerretten.

Endelig folger det af den nevnte lovendring, at overtraedelser af ferdselslovens § 53 om spirituskersel,
nulgrensen 1 § 54, stk. 1, og fereevnekriteriet 1 § 54, stk. 2, nu tillegges fuldsteendig indbyrdes gentagel-
sesvirkning i1 overensstemmelse med de retningslinjer, der gelder for gentagelsesvirkning af domme for
spirituskersel. Som begrundelse herfor er i bemarkningerne til lovforslaget anfort, at en sddan indbyrdes
gentagelsesvirkning markerer, at overtredelser af bestemmelserne om pévirkning af alkohol, stoffer og de
ovrige tilstande, som er omfattet af foreevnekriteriet i feerdselslovens § 54, indebarer ligeartede, alvorlige
risici for faerdselssikkerheden.

3.3.2. Retspraksis

3.3.2.1. Indledning

Som navnt ovenfor under punkt 3.3.1.1 blev straffene for uagtsomt manddrab og uagtsom betydelig
legemsbeskadigelse begdet 1 forbindelse med spirituskersel og/eller serlig hensynslos korsel skerpet ved
lovendringer 1 henholdsvis 2002 og 2005.

Efter lovendringen i 2005 besluttede Rigsadvokaten efter dreftelse med Justitsministeriet at folge
udviklingen 1 strafniveauet vedrerende sager om overtradelse af straffelovens §§ 241 og 249 i forbindelse
med spirituskersel eller serlig hensynsles karsel. Rigsadvokaten ivaerksatte herefter en indberetningsord-
ning, der omfattede alle by- og landsretsdomme afsagt i perioden fra den 1. februar 2006 til den 31.
januar 2007. Ordningen omfattede endvidere ankedomme afsagt af landsretten efter denne dato, hvis
byretsdommen havde veret indberettet.

I juni 2007 afgav Rigsadvokaten en redegerelse for praksis pd omrédet, som omfattede 1 alt 39 domme.

3.3.2.2. Strafniveauet i sager om uagtsomt manddrab

Rigsadvokatens redegorelse indeholder 10 domme, hvor tiltalte er demt for overtraedelse af straffelo-
vens § 241 i forbindelse med sarlig hensynslos kersel, men ikke spirituskersel. Strafniveauet i disse
domme varierer mellem feengsel 1 8 méneder og faengsel i 2 4r og 3 maneder.

Redegorelsen indeholder ligeledes 10 domme, hvor tiltalte er domt for overtraedelse af straffelovens
§ 241 1 forbindelse med spirituskersel, men ikke sarlig hensynslos kersel. Strafniveauet 1 disse domme
varierer mellem faengsel 1 6 méneder, heraf 4 maneder betinget, og feengsel 1 2 ar.

Endelig indeholder redegorelsen 4 domme, hvor tiltalte er demt for overtreedelse af straffelovens § 241
i forbindelse med bidde spirituskersel og sarlig hensynsles kersel. Strafniveauet 1 disse domme varierer
mellem fengsel i 1 ar og faengsel 1 2 4r og 6 méneder.
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Af trykt retspraksis, der ligger efter Rigsadvokatens redegerelse, kan nevnes Vestre Landsrets dom
af 22. juni 2009 (Tidsskrift for Kriminalret 2009, side 729), hvor straffen i en sag om overtraedelse
af straffelovens § 241 1 forbindelse med béade spirituskersel og sarlig hensynslos kersel blev udmaélt
til feengsel i 3 4r. Det bemarkes endvidere, at Retten i Arhus ved dom af 25. november 2008 (SS
8.3898/2008) 1 en sag om overtreedelse af bade straffelovens §§ 241 og 249 begaet 1 forbindelse med
spirituskersel, serlig hensynsles korsel og overtraedelse af ferdselslovens § 54, stk. 2, fastsatte straffen
til feengsel 1 4 &r og 3 maneder. Straffen omfattede dog dels flere andre overtradelser af straffeloven og
feerdselsloven og dels en reststraf pa 10 maneders faengsel. Justitsministeriet er ikke bekendt med andre
sager om uagtsomt manddrab i forbindelse med spirituskersel og/eller serlig hensynsles kersel, der — 1 sig
selv eller 1 kombination med andre forhold — har medfort straffe i1 storrelsesordenen 3 ars faengsel eller
derover.

3.3.2.3. Strafniveauet i sager om uagtsom betydelig legemsbeskadigelse

Rigsadvokatens redegerelse indeholder 1 dom, hvor den tiltalte er demt for overtraedelse af straffelo-
vens § 249 i forbindelse med sarlig hensynsles kersel, men ikke spirituskersel. Straffen blev i denne sag
udmalt til fengsel i 8 maneder.

Derudover indeholder redegerelsen 11 domme, hvor tiltalte er demt for overtredelse af straffelovens
§ 249 1 forbindelse med spirituskersel, men ikke sarlig hensynslos kersel. Strafniveauet 1 disse domme
varierer mellem 10 dagbeder 4 750 kr. og fengsel 1 5 maneder plus en tillegsbede pd 15.500 kr.

Endelig indeholder redegerelsen 3 domme, hvor tiltalte er doemt for overtredelse af straffelovens § 249
1 forbindelse med bidde spirituskersel og sarlig hensynsles kersel. Strafniveauet 1 disse domme varierer
mellem faengsel 1 8 mineder og faengsel i 10 méineder.

3.3.3. Justitsministeriets overvejelser

3.3.3.1. Uagtsomt manddrab og uagtsom betydelig legemsbeskadigelse i forbindelse med narkokorsel mv.

Som navnt ovenfor under punkt 3.3.1.1 blev det 1 forarbejderne til lov nr. 380 af 6. juni 2002 om
@ndring af straffeloven, retsplejeloven og faerdselsloven forudsat, at den foresldede forhgjelse af straffen
for uagtsomt manddrab ved spirituskersel ogsd skulle sl igennem 1 sager om uagtsomt manddrab i
forbindelse med overtredelse af foreevnekriteriet i feerdselslovens § 54, stk. 1 (nu § 54, stk. 2).

Justitsministeriet finder imidlertid, at tilneermelsen af sanktionerne for overtreedelse af faerdselslovens
§ 54, stk. 1 og 2, til sanktionerne for spirituskersel, der som beskrevet ovenfor under punkt 3.3.1.2 fandt
sted med lov nr. 524 af 6. juni 2007, udtrykkeligt ber afspejles i straffelovens bestemmelser om uagtsomt
manddrab og uagtsom betydelig legemsbeskadigelse.

Det foreslas pd denne baggrund at @ndre straffelovens § 241, 2. pkt.,, og § 249, 2. pkt., séledes
at det udtrykkeligt fremgar af bestemmelserne, at det anses som en serlig skerpende omstaendighed,
hvis henholdsvis uagtsomt manddrab og uagtsom betydelig legemsbeskadigelse begis 1 forbindelse med
overtraedelse af ferdselslovens § 54, stk. 1 eller 2.

Justitsministeriet har overvejet, om referencerne til feerdselslovens § 54 alene burde omfatte foreevne-
kriteriet 1 stk. 2, eller om overtraedelse af nulgrensen i stk. 1 ogsd ber angives udtrykkeligt som en sarlig
skerpende omstendighed.

Straffelovens § 241, 2. pkt., og § 249, 2. pkt., omfatter alle tilfelde af spirituskersel, dvs. ogséd kersel
med lav promille f.eks. pd 0,51, hvor det ikke nedvendigvis kan pévises, at foreevnen har varet pavirket.

Som det fremgar af afsnit 3.3.1.2 ovenfor, blev det i bemarkningerne til lovaendringen i 2007, hvor
nulgrensen blev indfort, forudsat, at straffen for overtraedelse af ferdselslovens § 54, stk. 1, fastsattes
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pd samme niveau som det laveste sanktionsniveau for spirituskersel, hvor det som navnt heller ikke
nedvendigvis kan pévises, at foreevnen har varet pdvirket. P4 denne baggrund finder Justitsministeriet,
at eksemplificeringen af sarlig skaerpende omstendigheder i straffelovens §§ 241 og 249 — ud over
overtredelse af foreevnekriteriet — ogsd ber omfatte overtraedelse af nulgraensen.

Med forslaget markeres det sdledes ogsd 1 straffelovens bestemmelser om uagtsomt manddrab og
uagtsom betydelig legemsbeskadigelse, at overtraedelser af feerdselslovens § 54, stk. 1 og 2, kan vare lige
sa farlige for faerdselssikkerheden som spirituskersel, og at overtraedelser af § 53 og § 54, stk. 1 og 2,
derfor sd vidt muligt ber straffes efter ensartede retningslinjer.

Der henvises til lovforslagets § 2, nr. 1 og 2, og bemerkningerne hertil.

3.3.3.2. Skeerpelse af straffen for uagtsomt manddrab og uagtsom betydelig legemsbeskadigelse under
scerlig skeerpende omstendigheder

Det nuvarende strafniveau i sager om uagtsomt manddrab og uagtsom betydelig legemsbeskadigelse,
der sker i forbindelse med samtidig overtredelse af faerdselslovens regler om serlig hensynsles kersel,
spirituskersel eller narkokersel mv., afspejler efter Justitsministeriets opfattelse ikke 1 tilstreekkelig grad
den udviste uansvarlighed fra forerens side og de heraf folgende alvorlige konsekvenser for offeret og de
parerende.

Med forslaget til endring af straffelovens § 241 forudsattes det derfor, at der i retspraksis sker en
sddan forhgjelse af strafudmédlingsniveauet i sager om uagtsomt manddrab begéet i forbindelse med
spirituskersel eller serlig hensynslos korsel, at straffen 1 normaltilfeldene, der 1 dag ligger pd fengsel
1 10-12 méneder, fremover forhgjes til faengsel 1 16-18 méaneder. Det forudsattes ligeledes, at uagtsomt
manddrab begaet 1 forbindelse med overtredelse af ferdselslovens § 54, stk. 1 eller 2, haves til et
tilsvarende niveau 1 normaltilfeldene.

Fastsattelse af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfelde af
samtlige sagens omstendigheder, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- eller nedadgaende
retning, hvis der i den konkrete sag foreligger andre skarpende eller formildende omstendigheder.

En skarpende omstendighed, som gor, at forholdet skal bedemmes strengere end normalniveauet, kan
— ligesom efter geldende ret — vere, at gerningsmanden tidligere er straffet for spirituskersel, serlig
hensynslos kersel eller anden risikobetonet kersel, som har medfert betinget eller ubetinget frakendelse
af forerretten, og som har varet udtryk for betydelig uansvarlighed som forer af et motorkeretej. Det vil
ogsa kunne vare en skaerpende omstendighed, hvis gerningsmanden tidligere er straffet for overtraedelse
af feerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2.

I tilfeelde af uagtsomt manddrab i1 forbindelse med serlig hensynsles kersel, hvor der har foreligget en
kombination af flere grove overtredelser af faerdselsloven, forudsattes det — ligesom efter geldende ret
— at der fasts@ttes en straf, der er vasentlig strengere end det angivne normalniveau pa 16-18 maneders
feengsel. Det kan f.eks. vaere tilfelde, hvor der er tale om betydelig uansvarlig kersel over en lengere
strekning med bade betydelige hastighedsoverskridelser og kersel over for radt lys eller korsel venstre
om helleanlaeg i omrader med mange trafikanter. Det samme galder sager om uagtsomt manddrab, hvor
forholdet er begdet i1 forbindelse med spirituskersel eller overtreedelse af faerdselslovens § 54, stk. 1 eller
2, og hvor kerslen samtidig kan karakteriseres som sarlig hensynsles.

Det forudszttes endvidere, at der 1 de groveste tilfelde af uagtsomt manddrab i forbindelse med
spirituskersel, overtraedelse af faerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2, eller s@rlig hensynslos kersel — der som
anfort ovenfor under punkt 3.3.2.2 1 praksis har medfort straffe pd 2% til 3 ars fengsel — fremover skal
fore til straffe pa op til 5 ars faengsel.

Med forslaget til @ndring af straffelovens § 249 forudsettes det, at der ligeledes sker en forhgjelse
af straffen i sager om uagtsom betydelig legemsbeskadigelse begdet i forbindelse med spirituskersel,
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overtredelse af ferdselslovens § 54, stk. 1 eller 2, eller s&rlig hensynsles korsel. Det forudsattes saledes,
at straffen forhgjes fra 2-5 maneders feengsel til omkring 6-8 méneders faengsel 1 normaltilfaeldene.

Om strafskaerpende omstendigheder henvises til det, der er anfert ovenfor vedrerende uagtsomt mand-
drab. Det forudseattes, at der i de grove tilfelde af uagtsom betydelig legemsbeskadigelse begdet i
forbindelse med spirituskersel, serlig hensynslos karsel eller overtreedelse af ferdselslovens § 54, stk. 1
eller 2, idemmes straffe, der er markant hgjere end det angivne normalniveau péd 6-8 méneders faengsel,
og at straffen 1 de groveste tilfelde, der 1 dag ligger pa 8 til 10 maneders faengsel — ogsd kommer op pa et
hgjere niveau.

De n@vnte skarpelser vedrorer bl.a. sarlig hensynsles kersel. Som det fremgéar af forarbejderne til
feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 5 (Folketingstidende 1974-75, 2. samling, tilleg A, spalte 1996-1997), er
det karakteristiske ved sa@rlig hensynsles kersel, at foreren bevidst satter sig ud over hensynet til andres
sikkerhed. Forskellen pd, om man i en given situation kerer serligt hensynslest, jf. § 126, stk. 1, nr. 5,
eller (alene) tilsidesatter vaesentlige hensyn til feerdselssikkerheden, jf. ferdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1,
beror siledes navnlig pa de konkrete subjektive forhold.

Strafniveauet i sager om overtraedelse af straffelovens § 241 begaet under tilsidesattelse af vesentlige
hensyn til faerdselssikkerheden varierer efter retspraksis fra dagbeder til feengselsstraf i grovere tilfelde,
hvor fereren har begédet grovere koarselsfejl, og hvor der f.eks. foreligger et mere subjektivt dadelverdigt
forhold, uden at der dog kan siges at vaere tale om en bevidst tilsidesattelse af hensynet til andres
sikkerhed.

Som eksempel fra praksis kan nevnes Hgjesterets dom af 13. januar 2010 (sag 184/2009), der vedrorte
et uagtsomt manddrab 1 forbindelse med en grov hastighedsovertradelse, hvor Hgjesteret efter en konkret
vurdering fandt, at kerslen udgjorde en tilsidesettelse af vasentlige hensyn til feerdselssikkerheden (men
ikke serlig hensynslos korsel), og efter sagens omstaendigheder fastsatte straffen til faengsel 1 30 dage.

Justitsministeriet forudsatter, at de ovenfor beskrevne strafskarpelser i sager omfattet af straffelovens
§§ 241 og 249 begaet i forbindelse med s@rlig hensynsles kersel, fremover far en vis afsmittende
betydning for domstolenes strafudmédling i de mere alvorlige sager om uagtsomt manddrab og uagtsom
betydelig legemsbeskadigelse i forbindelse med kersel under tilsidesattelse af veasentlige hensyn til
feerdselssikkerheden, hvor der f.eks. foreligger et mere subjektivt dadelvaerdigt forhold.

Ud over det anforte tilsigter lovforslaget ikke nogen forhgjelser af strafudmalingsniveauet i sager om
overtredelse af straffelovens §§ 241 og 249.

Serligt om sager vedrerende straffelovens § 252 bemarkes, at den udmaélingspraksis, som domstolene
fremover pd baggrund af lovforslaget vil fastleegge i forhold til sager omfattet af straffelovens §§ 241 og
249, forudsattes at fa en afsmittende betydning for domstolenes strafudmaling i feerdselssager omfattet af
straffelovens § 252 om forsatlig fareforvoldelse.

3.4. Oget adgang til konfiskation af motordrevne koretajer, hvortil der kreeves korekort
3.4.1. Geeldende ret

3.4.1.1. Konfiskation efter feerdselsloven og straffeloven

Efter faerdselslovens § 133 a, stk. 1, kan der ved grove eller gentagne overtredelser af ferdselsloven
ske konfiskation af det ved overtraedelsen anvendte motordrevne keretaj, hvortil der kreves kerekort, hvis
det mé anses for pakravet for at forebygge yderligere overtraedelser af feerdselsloven. Under tilsvarende
betingelser kan der ske konfiskation af et motordrevet keretoj, hvortil der kraeves kerekort, der ejes af den
person, der har foretaget overtraedelsen, selv om keretojet ikke er anvendt ved overtraedelsen. Bestemmel-
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sen 1 § 133 a, stk. 1, regulerer, hvornar konfiskation kan ske, dvs. tilfelde, hvor konfiskation er en
fakultativ retsfolge.

Herudover indeholder ferdselslovens § 133 a, stk. 2, bestemmelser om obligatorisk konfiskation, dvs.
tilfeelde, hvor konfiskation skal ske. Ifolge feerdselslovens § 133 a, stk. 2, skal konfiskation ske, hvis

1) ejeren af koretogjet har gjort sig skyldig 1 spirituskersel med en promille over 1,20 eller en alko-
holkoncentration 1 udandingsluften over 0,60 mg pr. liter luft, der medferer ubetinget frakendelse
af forerretten, eller overtreedelse under skaerpende omstendigheder af § 54, stk. 2, der medferer
ubetinget frakendelse af forerretten, og

2) den pageldende to gange tidligere inden for de seneste 3 ar for, det nye forhold er begdet, har gjort
sig skyldig 1 forhold som n@vnt i nr. 1, der har medfert ubetinget frakendelse af forerretten.

Efter feerdselslovens § 133 a, stk. 3, skal konfiskation efter stk. 2 ske, selv om keretgjet ikke er anvendt
ved den aktuelle overtradelse.

Ferdselslovens § 133 a, stk. 4, fastslar, at bestemmelsen 1 stk. 2 kan fraviges, nér sarlige grunde
undtagelsesvis taler herfor.

Det folger af faerdselslovens § 133 a, stk. 6, at straffelovens almindelige regler om konfiskation gelder
ved siden af ferdselslovens § 133 a.

Straffelovens regler om konfiskation er indeholdt 1 §§ 75-77 a. Straffelovens § 75 indeholder de
almindelige betingelser for konfiskation, og § 76 regulerer, hos hvem konfiskation i medfer af § 75 kan
foretages. § 76 a giver mulighed for konfiskation, uden at anklagemyndigheden kan bevise en forbindelse
mellem en konkret forbrydelse og det konfiskerede, ogsd hos andre end den skyldige. § 77 regulerer
forholdet mellem konfiskations- og erstatningskrav, og § 77 a regulerer adgangen til konfiskation i rent
forebyggende (politimassigt) ojemed.

Efter straffelovens § 75, stk. 1, kan der ske konfiskation af udbytte ved en stratbar handling. § 75, stk. 2,
omhandler konfiskation af genstande, der har varet brugt til en bestemt strafbar handling, genstande
der er frembragt ved en stratbar handling og genstande, med hensyn til hvilke der i ovrigt er begaet en
stratbar handling.

I medfor af straffelovens § 75, stk. 3, kan der 1 stedet for genstandskonfiskation principielt ske
vaerdikonfiskation, dvs. konfiskation af et belegb svarende til motorkeretojets verdi. Det er dog 1 forar-
bejderne til faerdselslovens § 133 a forudsat, at verdikonfiskation kun ber ske, hvor den pdgaldende
efter overtredelsen, men inden sagen kommer for retten, s@lger koretgjet, og det ma befrygtes, at
pageldende vil anvende salgssummen til at anskaffe sig et andet keretoj. Der henvises 1 den forbindelse
til Folketingstidende 1990-91, 2. samling, tilleg A, spalte 1198. For en nermere omtale af forarbejderne
til feerdselslovens § 133 a henvises endvidere til punkt 3.4.1.2 og 3.4.1.3 nedenfor.

Efter straffelovens § 76, stk. 2, kan konfiskation kun ske hos den, der er ansvarlig for lovovertreedelsen,
og hos den, pd hvis vegne den pageldende har handlet. Det folger heraf, at konfiskation af et motorkere-
toj 1 medfor af faerdselslovens § 133 a ikke kan ske, hvis den pageldende ikke selv ejer koretojet.

Der kan dog 1 medfer af straffelovens § 77 a ske konfiskation af et keretgj, der ejes af eksempelvis
en samlever, ndr det pd grund af ganske sarlige omstendigheder ma befrygtes, at koretgjet pa ny vil
blive brugt ved en strafbar handling, jf. Ostre Landsrets kendelse af 26. december 1993, refereret i
Anklagemyndighedens Arsberetning 1993, s. 91 f.

Reglerne i retsplejelovens kapitel 74 om beslaglaeggelse af genstande mv. med henblik pa konfiskation
gaeelder ogsd med hensyn til motorkeretojer, der kan konfiskeres efter faerdselslovens § 133 a. I praksis
benyttes beslagleggelse inden straffesagens afgerelse for at undgd, at den pageldende pd ny begér
overtredelser af feerdselsloven eller soger at afvaerge konfiskation ved at sxlge koretgjet.

Rigsadvokaten har 1 juli 2009 afgivet en redegerelse om konfiskation af motordrevne keretgjer 1 medfor
af ferdselslovens § 133 a. Det fremgar af redegerelsen, at Rigsadvokaten pd grundlag af en indberet-
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ningsordning i anklagemyndigheden har gennemgaet 136 domme om konfiskation efter feerdselslovens
§ 133 a, heraf 108 domme vedrerende konfiskation efter § 133 a, stk. 1, og 28 domme vedrerende
obligatorisk konfiskation efter § 133 a, stk. 2. I 104 af de 108 sager om konfiskation efter § 133 a,
stk. 1, er der sket konfiskation efter anklagemyndighedens pédstand. I samtlige 28 sager om obligatorisk
konfiskation efter § 133 a, stk. 2, er anklagemyndighedens konfiskationspdstand taget til folge.

3.4.1.2. Fakultativ konfiskation efter feerdselsloven

Bestemmelsen i ferdselslovens § 133 a, stk. 1, om fakultativ konfiskation blev i sin oprindelige form
indsat i1 ferdselsloven ved lov nr. 278 af 8. maj 1991 om @ndring af ferdselsloven (Generhvervelse af
forerretten og konfiskation af motorkeretgjer). De tilfelde, som bestemmelsen tog sigte pd, var principielt
allerede omfattet af straffelovens almindelige regler om konfiskation, men konfiskation af et motorkere-
toj, der havde vaeret anvendt ved overtredelse af faerdselsloven — herunder spirituskersel — skete 1 praksis
kun helt undtagelsesvis. Formélet med at indsatte en s@rlig konfiskationsbestemmelse 1 ferdselsloven
var sdledes at skabe mulighed for en @ndring af retspraksis pa dette omréade, sdledes at domstolene ville
anvende konfiskation af motorkeretojer 1 videre omfang end hidtil.

Ifolge bemarkningerne til det pageldende lovforslag var det navnlig hensigten, at konfiskation skulle
ske ved grove eller gentagne tilfelde af spirituskersel, herunder ogsd enkeltstdende tilfelde, hvor forhol-
det var udtryk for en serlig hensynslos tilsidesattelse af fardselssikkerheden, ved gentagne kersler 1
frakendelsestiden og gentagne kersler uden at have erhvervet forerret. Der henvises til Folketingstidende
1990-91, 2. samling, tilleeg A, spalte 1196.

Ifolge bestemmelsens dagaldende ordlyd kunne kun motorkeretojer gores til genstand for konfiska-
tion. Konfiskationsadgangen rettede sig séledes kun mod biler og motorcykler, men eksempelvis ikke
mod traktorer og knallerter.

Ved lov nr. 363 af 24. maj 2005 om @ndring af fardselsloven (Sanktionsfastsattelse 1 sager om spiri-
tuskersel m.v.) fik bestemmelsen i1 faerdselslovens § 133 a, stk. 1, sin nuvarende affattelse. Med lovaen-
dringen blev anvendelsesomradet for konfiskation efter faerdselsloven udvidet saledes, at konfiskationsad-
gangen 1 § 133 a, stk. 1, nu omfatter alle motordrevne keretojer, hvortil der kraeves kerekort. Samtidig
blev den dagaldende betingelse om, at der skulle veare tale om scerligt grove eller gentagne feerdselslovs-
overtredelser, lempet saledes, at der efter loveendringen kan ske konfiskation, hvis blot overtraedelserne
har veret grove eller gentagne, ligesom den hidtidige bestemmelse om, at konfiskation ikke maétte vere
urimelig, udgik som overfladig.

I bemarkningerne til det pigaldende lovforslag blev det tilkendegivet, at der med lovendringen
tilsigtedes en udvidet brug af konfiskation i forbindelse med grove ferdselslovsovertredelser, hvad enten
der var tale om spirituskersel, kersel i frakendelsestiden, s@rlig hensynsles kersel eller andre grove
overtredelser. Ved lovaendringen indsattes endelig som § 133 a, stk. 1, 2. pkt., bestemmelsen om, at
konfiskationsadgangen efter § 133 a, stk. 1, ogsd omfatter motordrevne keretgjer, hvortil der kraeves
karekort, der ejes af den person, der har foretaget overtraedelsen, selv om keretgjet ikke er anvendt ved
overtraedelsen. Der henvises til Folketingstidende 2004-05, 2. samling, tilleg A, side 174.

For sd vidt angér gentagelsesbegrebet 1 ferdselslovens § 133 a, stk. 1, har Vestre Landsret ved dom
af 28. januar 2005 (Ugeskrift for Retsvaesen, 2005, side 1412) fastsldet, at udtrykket »gentagne overtrae-
delser« 1 ferdselslovens § 133 a, stk. 1, ma fortolkes 1 overensstemmelse med strafferettens saedvanlige
gentagelsesbegreb, hvorefter det er en forudsatning for gentagelsesvirkning, at gerningsmanden er fundet
skyldig, for han begik det forhold, der nu er til pAdemmelse.

Under den pageldende sag var tiltalte bl.a. fundet skyldig i 16 tilfeelde af kersel uden at have erhvervet
korekort. Tiltalte var ikke tidligere straffet herfor. Landsretten afviste at tage anklagemyndighedens
pastand om konfiskation af tiltaltes personbil til folge og udtalte i den forbindelse folgende:
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»Fardselslovens § 133 a krever, for at konfiskation kan ske, at der er tale om sarlig grove eller
gentagne overtredelser. Det er ikke i sagen gjort geldende, at overtreedelserne er sarlig grove, og
begrebet »gentagne overtredelser« ma — da der i bestemmelsens forarbejder ikke er beleg for andet —
fortolkes 1 overensstemmelse med strafferettens sedvanlige gentagelsesbegreb.

Da tiltalte efter det oplyste ikke tidligere er straffet for kersel uden forerret, kan pastanden om konfiska-
tion herefter ikke tages til folge.«

3.4.1.3. Obligatorisk konfiskation efter feerdselsloven

Bestemmelsen om obligatorisk konfiskation i faerdselslovens § 133 a, stk. 2, blev indsat 1 sin oprindeli-
ge form ved lov nr. 363 af 24. maj 2005 om @ndring af faerdselsloven (Sanktionsfastsattelse 1 sager om
spirituskersel m.v.). Ved lovendringen blev konfiskation som udgangspunkt gjort obligatorisk 1 tilfelde,
hvor ejeren af koretojet har gjort sig skyldig 1 spirituskersel med en promille over 1,20, der medforer
ubetinget frakendelse af forerretten, og den pagaeldende to gange tidligere inden for de seneste 3 ar, for
det nye forhold er begdet, har gjort sig skyldig 1 spirituskersel med en promille over 1,20, der har medfert
ubetinget frakendelse af forerretten. Der henvises til Folketingstidende 2004-05, 2. samling, tilleg A, side
174.

Det pageldende lovforslag byggede pa betenkning nr. 1448/2004 afgivet af Justitsministeriets udvalg
om sanktionsfastsattelse 1 sager om spiritus- og promillekersel mv.

Om udvalgets overvejelser vedrerende ordningen om obligatorisk konfiskation fremgér det af bemeaerk-
ningerne til lovforslaget, at det afgerende for beregningen af trearsperioden skulle vare gerningstidspunk-
terne og ikke, om der foreld mellemliggende afgorelser eller tidspunkterne for sddanne afgerelser.

Af udvalgets betenkning, side 174, fremgar det nermere, at obligatorisk konfiskation var tenkt an-
vendt, hvis de tre spirituskersler blev begdet inden for en periode pé 3 4r, s ordningen kom til at svare til
princippet i den klippekortordning for kerekortindehavere, der er omhandlet 1 lov nr. 267 af 21. april 2004
om @&ndring af feerdselsloven (Klippekortsystem, skarpede sanktioner ved hastighedsovertraedelser m.v.).

Ved dom af 13. februar 2009 (Tidsskrift for Kriminalret, 2009, side 344) har Vestre Landsret imidlertid
udtalt, at tre overtradelser til samtidig pddemmelse ikke 1 sig selv kan danne grundlag for obligatorisk
konfiskation efter faerdselslovens § 133 a, stk. 2.

Under sagen blev tiltalte fundet skyldig i tre tilfaelde af spirituskersel 1 2008 med promiller pa henholds-
vis 2,84, 2,24 og 2,95. Tiltalte var 1 2004 blevet straffet for spirituskersel og frakendt fererretten i
2%, &r. Straffen for de nye forhold blev udmaélt til 3 méneders faengsel samt en bede pa 3.000 kr. for
overtreedelse af feerdselslovens § 56, stk. 1. Tiltalte blev endvidere frakendt fererretten i 10 ar i medfer
af § 126, stk. 1, nr. 1, jf. § 128. Landsretten afviste imidlertid at tage anklagemyndighedens péastand om
konfiskation efter feerdselslovens § 133 a, stk. 2, til folge og udtalte i den forbindelse folgende:

»Ordlyden i ferdselslovens § 133 a, stk. 2, nr. 2, jf. nr. 1, svarer til ordlyden 1 straffelovens § 84, stk. 1,
og der er — 0ogsa henset til at der er tale om en indgribende strafferetlig retsfolge — ikke heroverfor i lovens
motiver et tilstrekkeligt sikkert grundlag for at tillegge feerdselslovens § 133 a, stk. 2, nr. 2, jf. nr. 1, en
betydning, som afviger fra strafferettens sedvanlige gentagelsesbegreb.«

Ved lov nr. 524 af 6. juni 2007 (Alkoholkoncentration i udandingsluft, nulgrense for euforiserende
stoffer m.v.) blev formuleringen af faerdselslovens § 133 a, stk. 2, &ndret. Loveendringen indebar for det
forste, at omradet for obligatorisk konfiskation blev udvidet til ogsa at omfatte overtredelser under sker-
pende omstendigheder af faerdselslovens § 54, stk. 2, der medferer ubetinget frakendelse af forerretten,
jf. n@rmere herom punkt 3.3.1.2 ovenfor. For det andet indebar lovandringen, at spirituskersel konstateret
ved maling af alkoholkoncentrationen i uddndingsluften ogsa vil kunne danne grundlag for obligatorisk
konfiskation, forudsat at betingelserne i faerdselslovens § 133 a, stk. 2, 1 gvrigt er opfyldt.
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3.4.2. Justitsministeriets overvejelser

3.4.2.1. Fakultativ konfiskation

Som det fremgar af punkt 3.4.1.2 ovenfor, har Vestre Landsret i en afgerelse fra 2005 udtalt, at
gentagelsesbegrebet 1 faerdselslovens § 133 a, stk. 1, mé forstds i overensstemmelse med straffelovens
sedvanlige gentagelsesbegreb, hvilket indebarer, at flere overtradelser til samtidig pddemmelse ikke kan
betragtes som »gentagne« overtredelser.

Efter Justitsministeriets opfattelse ber der vaere adgang til at foretage konfiskation af et koretoj 1 tilfzl-
de, hvor en forer har begdet flere overtraedelser af ferdselsloven, uanset om der foreligger mellemliggen-
de afgerelser, nir antallet af overtredelser tilsiger, at konfiskation ber ske for at forebygge yderligere
overtreedelser af fardselsloven. Efter Justitsministeriets opfattelse er det saledes ud fra et preventivt
synspunkt uhensigtsmassigt, at personer, som adskillige gange har tilsidesat faeerdselslovens regler, kan
beholde deres koretoj, og derved bevare muligheden for at fortsette denne adferd, blot fordi der ikke er
truffet en mellemliggende afgorelse.

Pé den baggrund foreslar Justitsministeriet, at der foretages en justering af ordlyden i ferdselslovens
§ 133 a, stk. 1, hvorved det praciseres, at bestemmelsens gentagelsesbegreb afviger fra strafferettens
sedvanlige gentagelsesbegreb. Med den @ndrede formulering er det saledes hensigten, at fakultativ
konfiskation — hvis en sédan i1 evrigt ma anses for pékravet for at forebygge yderligere overtraedelser —
skal kunne ske pa baggrund af overtreedelsernes antal, nér flere overtradelser er til samtidig pddemmelse,
uanset at foreren ikke tidligere er straffet.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 24, og bemerkningerne hertil.

3.4.2.2. Obligatorisk konfiskation

Justitsministeriet finder, at der ber skrides sarlig effektivt og konsekvent ind over for trafikanter, som
over en periode i flere tilfelde gor sig skyldige i sa grove overtredelser af feerdselsloven, at forerretten
skal frakendes ubetinget.

Det foreslds derfor at udvide ordningen vedrerende obligatorisk konfiskation saledes, at konfiskation
fremover skal vaere en obligatorisk felge 1 alle tilfzelde, hvor en forer inden for 3 &r har begdet tre overtre-
delser, som hver iser begrunder en ubetinget frakendelse af forerretten efter reglerne 1 feerdselslovens
§ 126, stk. 1, nr. 1-6, eller de foreslaede nye bestemmelser 1 feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 11 og 12
(lovforslagets § 1, nr. 20), om ubetinget forerretsfrakendelse ved sarligt grove hastighedsovertredelser,
jf. nedenfor under punkt 3.5.

Forslaget indebarer saledes, at de overtraedelser, som er af en sddan grovhed, at de i sig selv (betragtet
som forstegangstilfelde) medferer ubetinget frakendelse af forerretten, ogsa i relation til ordningen om
obligatorisk konfiskation sidestilles. Det vil i denne forbindelse vere underordnet, om der er tale om
tre tilfeelde af samme type frakendelsesbegrundende overtredelse, eller om forseelserne er af forskellig
karakter. Eksempelvis vil forerens koretoj efter den foresldede ordning som hovedregel skulle konfiske-
res, hvis foreren inden for 3 &r én gang har fort keretojet med over 100 km i timen i tettere bebygget
omrdde med en hastighedsgranse pa 50 km 1 timen, én gang har gjort sig skyldig i spirituskersel med en
alkoholpromille over 1,20 og derudover én gang forsetligt har voldt skade pa eller narliggende fare for
andres person eller ting eller i ovrigt fort keretojet pa sarlig hensynslos made.

Justitsministeriet har fundet det rigtigst ikke at lade den foreslaede ordning om obligatorisk konfiskation
omfatte de forhold, der alene som folge af forerens forstraffe eller antallet af forhold til samtidig padem-
melse kvalificerer til en ubetinget frakendelse af forerretten, jf. feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 7-10.

Med forslaget forudsattes det, at tre forhold omfattet af faerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1-6, eller de
foresldede nye bestemmelser i feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 11 og 12, som indsat ved lovforslagets § 1,
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nr. 20, begéet inden for 3 ir skal medfere obligatorisk konfiskation, uanset om forholdene er til samtidig
pademmelse, eller om der foreligger mellemliggende afgerelser. Den foresldede konfiskationsbestemmel-
ses gentagelsesbegreb skal saledes ikke forstas pd samme made som det sedvanlige gentagelsesbegreb 1
straffelovens § 84, stk. 1.

For sd vidt angar spirituskersel og overtredelse af faerdselslovens § 54, stk. 2, foreslds det ved siden
af den netop beskrevne ordning at indfere en sarlig skarpet ordning om obligatorisk konfiskation af
karetgjer tilherende forere, der to gange har gjort sig skyldige i spirituskersel omfattet af faerdselslovens
§ 126, stk. 1, nr. 1, eller kersel under pavirkning af bevidsthedspavirkende stoffer, sygdom mv. omfattet
af § 126, stk. 1, nr. 2. I disse tilfelde foreslds det, at der skal ske konfiskation pa obligatorisk grundlag,
hvis foreren frakendes forerretten ubetinget i medfer af feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1 eller 2, og den
pageldende pa gerningstidspunktet allerede var frakendt forerretten ubetinget efter § 126, stk. 1, nr. 1
eller 2, for et forhold begéet inden for de seneste 3 ar regnet fra det nye gerningstidspunkt. Det er 1 den
forbindelse underordnet, om der er tale om to tilfeelde af spirituskersel, to overtraedelser under skaerpende
omstendigheder af foreevnekriteriet eller en af hver af de pageldende overtraedelser, idet overtraedelserne
har indbyrdes gentagelsesvirkning.

Da det efter forslaget vil vaere en forudsatning for obligatorisk konfiskation efter den pagaldende
bestemmelse, at det forste forhold har givet anledning til en afgerelse om ubetinget frakendelse, inden
det andet forhold begas, vil to forhold til samtidig pAdemmelse ikke i sig selv kunne give anledning til
obligatorisk konfiskation efter den skerpede regel.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 25-27, og bemerkningerne hertil.

Som naevnt under punkt 3.4.1.1 folger det af feerdselslovens § 133 a, stk. 4, at obligatorisk konfiskation
efter det gaeldende stk. 2 kan undlades, nar sarlige grunde undtagelsesvis taler herfor. Det foreslas, at
denne undtagelsesregel fremover skal finde anvendelse bade ved den »generelle« ordning om obligatorisk
konfiskation (forslaget til nyt stk. 2 1 § 133 a) og den skerpede ordning om obligatorisk konfiskation ved
spirituskersel mv. (forslaget til nyt stk. 31 § 133 a).

Med forslaget forudsattes det, at der efter domstolenes konkrete vurdering fortsat vil kunne ske konfi-
skation efter faerdselslovens § 133 a, stk. 1, selv om betingelserne for obligatorisk konfiskation ikke er
opfyldt.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 29, og bemerkningerne hertil.

Det netop omtalte forslag om obligatorisk konfiskation i andengangstilfeelde inden for 3 ar omfatter
spirituskersel og overtraedelser under skerpende omstendigheder af foreevnekriteriet.

Reglerne for frakendelsestidens lengde og for bl.a. gentagelsesvirkning er ikke pé alle punkter de
samme, nar det geelder andre grove fardselsforseelser. Det er baggrunden for, at den foreslaede bestem-
melse alene omfatter spirituskersel og overtraedelser under skerpende omstaendigheder af foreevnekriteri-
et. Justitsministeriet vil imidlertid med henblik pé et eventuelt senere initiativ overveje, om der kan vare
anledning til yderligere @ndringer af reglerne om obligatorisk konfiskation.

3.5. Ubetinget frakendelse af forerretten som folge af scerlig grove hastighedsovertreedelser

3.5.1. Geeldende ret

Det folger af feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 3, at foreren af et motordrevet keretgj, hvortil der kraeves
karekort, betinget skal frakendes retten til at fore et sddant keretej, hvis foreren har overskredet de tilladte
hastighedsgrenser efter §§ 42 og 43 a eller en anden hastighedsgraense fastsat ved faerdselstavler eller
anden afmarkning med mere end 60 pct. eller har kert med en hastighed pd 160 km i timen eller derover.

Der er tale om to selvstendige led, som hver is@r kan danne grundlag for en betinget frakendelse. Kor-
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sel med 160 km 1 timen eller derover medferer siledes betinget frakendelse af forerretten, uanset om
hastighedsoverskridelsen har vaeret over 60 pct. eller e;j.

Forerretten skal endvidere i medfer af faerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 4, frakendes betinget, hvis
foreren under keorsel i et af de 1 § 43 navnte koretojer (busser, lastbiler, vogntog og sammenkoblede
koretgjer 1 ovrigt), under kersel med blokvogn eller mobilkran eller ved slaebning af keretegjer har
overskredet de for sddanne keoretojer tilladte hastigheder, jf. §§ 42 og 43, eller en anden hastighedsgraense
fastsat ved faerdselstavler eller anden afmarkning med mere end 60 pct. for hastighedsgranser pa hajst 30
km 1 timen eller med mere end 40 pct. for hastighedsgranser pa over 30 km i timen.

Det folger endvidere af faerdselslovens § 125, stk. 2, at foreren skal frakendes forerretten betinget, hvis
foreren inden for en periode af 3 &r har gjort sig skyldig 1 tre forhold, der ikke 1 sig selv medferer fraken-
delse af forerretten efter stk. 1, men som er omfattet af den sdkaldte klippekortordning. Klippekortordnin-
gen gelder efter § 125, stk. 2, nr. 5, bl.a. ved overtredelse af §§ 42-43 a eller anden hastighedsgranse
fastsat ved faerdselstavler eller anden afmaerkning, hvis hastighedsoverskridelsen er pa mere end 30 pct.

Hvis en forer har gjort sig skyldig i to (eller flere) overtraedelser, herunder hastighedsoverskridelser, der
hver for sig medforer betinget frakendelse af forerretten, skal forerretten som udgangspunkt frakendes
ubetinget, jf. feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 7. Tilsvarende geelder, hvis foreren er skyldig i en hastig-
hedsovertredelse, som isoleret set vil medfere en betinget frakendelse, og forholdet er begaet i provetiden
for en betinget frakendelse, inden 3 &r efter et palagt kerselsforbud eller inden 5 ar efter udlebet af en
tidligere ubetinget frakendelse, jf. feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 8, 9 og 10.

Uden for disse sarlige tilfelde kan hej hastighed efter geldende ret ikke 1 sig selv danne grundlag for
ubetinget frakendelse af forerretten.

Derimod kan ubetinget frakendelse af forerretten efter feerdselslovens § 126, stk.1, nr. 5, ske, hvis
foreren forsetligt har voldt skade pa andres person eller ting, forsatligt har fremkaldt naerliggende fare
herfor eller i gvrigt har fort motordrevet koretoj pé sarlig hensynslgs made. Korsel med en meget hoj
hastighed vil efter en konkret vurdering af sagens omstendigheder kunne anses for serlig hensynslos
karsel, og f.eks. vil den, der kerer med betydelig hastighed og gentagne gange negligerer vejkryds og
fodgengere i fodgaengerovergange som regel have keort pd sarlig hensynsles made. Der henvises i den
forbindelse til forarbejderne til bestemmelsen i § 126, stk. 1, nr. 5, som er beskrevet nermere ovenfor
under punkt 3.2.1.1.

Der er derimod hverken 1 lovens forarbejder eller retspraksis holdepunkter for at antage, at overskridelse
af hastighedsgraenserne af en vis storrelse 1 sig selv udger sarlig hensynsles kersel, selv om overskridel-
sen vil kunne indga som et vaesentligt moment i1 vurderingen.

3.5.2. Rigsadvokatens udtalelse

Justitsministeriet har anmodet Rigsadvokaten om at overveje, hvorvidt der efter Rigsadvokatens opfat-
telse er behov for en stramning af reglerne om forerretsfrakendelse ved meget hoje hastigheder, herunder
om der ber kunne ske ubetinget forerretsfrakendelse 1 sédanne eller lignende situationer. Rigsadvokatens
udtalelse er optaget som bilag 2 til lovforslaget.

Rigsadvokaten har bl.a. anfort, at det er Rigsadvokatens indtryk, at der er meget fa sager med kersel
med meget hgje hastigheder som f.eks. 1 niveauet 200 km 1 timen eller derover. Dette skyldes formentlig
bade, at korsel af denne art er forholdsvis sjelden, og at strafforfelgning af sddan kersel yderligere
forudsatter, at der foreligger tilstraekkeligt bevis for hastigheden, typisk i form af en hastighedsmaling
foretaget af politiet. Der synes saledes ikke at vare et udpraget praktisk behov for en sarlig regel om
ubetinget frakendelse ved kersel med hastigheder 1 det n&vnte niveau.

Det er dog pa den anden side Rigsadvokatens opfattelse, at den generelle farlighed ved overtreedelser
af ferdselslovens hastighedsgraenser med meget hgje hastigheder kan tale for, at der ved overtreedelse af
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en bestemt fast hastighedsgranse skal ske ubetinget frakendelse af forerretten. Rigsadvokaten henviser 1
den forbindelse til, at en meget hoj hastighed bl.a. medferer en vasentlig forringelse af forerens mulighed
for at undga ulykker, f.eks. i forhold til medtrafikanter, der pludselig viser sig pa vejen forude, og
som eventuelt foretager opbremsning eller vognbaneskift, ligesom foreren kan have meget svert ved at
reagere adekvat 1 en pludselig opstéet situation, f.eks. et punkteret dek, dyr pa vejen eller lignende. Rigs-
advokaten henviser endvidere til, at omfanget af en eventuel skade, hvis foreren forvolder uheld, vil
forverres, jo sterre hastighed keoretgjet fores med. Endelig henviser Rigsadvokaten til, at en fast grense,
der medfoerer ubetinget frakendelse, vil vere udtryk for en klar tilkendegivelse om, at kersel med meget
hgje hastigheder er helt uacceptable.

En stramning af reglerne om fererretsfrakendelse ved kersel med meget hegje hastigheder vil efter
Rigsadvokatens opfattelse kunne gennemfores ved, at der — pad samme made som ved betinget frakendelse
af forerretten efter faerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 3, — indferes en fast ovre graense, hvorefter der skal
ske ubetinget frakendelse.

En fast overgraense vil efter Rigsadvokatens opfattelse passende kunne fastsattes til 200 km 1 timen,
ndr henses til grensen pd 160 km 1 timen for betinget frakendelse af forerretten. Gransen ber efter
Rigsadvokatens opfattelse gelde bade for kersel pad motorvej og for kersel pa andre veje. Rigsadvokaten
peger pa, at kersel med hastigheder 1 niveauet 200 km 1 timen og derover normalt er en helt bevidst
forsaetlig handling, som ikke begas blot ved mangel pad opmarksomhed.

Rigsadvokaten har herudover anfort, at kersel 1 gvrigt med hastigheder, der vasentligt overstiger hastig-
hedsbegraensningen, ogsd ved hastigheder under 200 km i timen udger en stor fare for andre trafikanter,
ligesom vejene ofte ikke er indrettet og beregnet til korsel med meget heje hastigheder. Rigsadvokaten
har derfor peget pa, at det som supplement til greensen pa 200 km 1 timen kan overvejes at indfere en
generel graense for en procentvis overskridelse, som i sig selv skal medfere ubetinget frakendelse af
forerretten.

En séddan grense kan efter Rigsadvokatens opfattelse 1 givet fald f.eks. fastsettes sdledes, at der skal
ske ubetinget frakendelse, hvis de tilladte hastigheder overskrides med mere end 100 pct. Dette vil f.eks.
indebare, at der skal ske ubetinget frakendelse af forerretten, hvis der keres med hastigheder pa over 100
km 1 timen 1 bymeessig bebyggelse, hvor den generelle hastighedsgrense er 50 km i timen.

Ved szrlig lavt fastsatte hastighedsgrenser pa 30 og 40 km i timen kan ubetinget frakendelse efter
en sddan bestemmelse dog efter Rigsadvokatens opfattelse vaere en uforholdsmassig reaktion, nar der
henses til, at hastigheder i dette niveau kan forekomme som folge af manglende opmerksomhed hos
bilisten pa skiltning mv. Hertil kommer, at hastighedsgrenser i det nevnte niveau kan vare fastsat pd
vejstrekninger, hvor der kun pa nogle tidspunkter af dognet er en klar faerdselsmaessig begrundelse herfor,
f.eks. 1 byer med meget trafik i dagtimerne, ved skoler, ved vejarbejde og lignende

En eventuel @&ndring ber derfor efter Rigsadvokatens opfattelse 1 givet fald udformes séledes, at
ubetinget frakendelse alene skal ske, nir hastighedsgraensen er overskredet med mere end 100 pct., og
hastigheden tillige har veret hgjere end 100 km 1 timen.

3.5.3. Justitsministeriets overvejelser

3.5.3.1. Ubetinget frakendelse

Justitsministeriet er enig med Rigsadvokaten i, at den generelle farlighed ved overtradelser af faerdsels-
lovens hastighedsgranser med meget hgje hastigheder kan tale for, at der ved overtraedelse af en bestemt
fast hastighedsgranse skal ske ubetinget frakendelse af forerretten.

Justitsministeriet er endvidere enig 1, at en sddan graense passende kan fastsettes til 200 km 1 timen
gaeldende for bide kersel pad motorveje og for kersel pa andre veje.
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Det er Justitsministeriets opfattelse, at kersel med 200 km 1 timen eller derover 1 sig selv indebarer
en betydelig risiko for ferdselssikkerheden, idet forerens reaktionsmuligheder og manevredygtighed ved
hastigheder 1 denne storrelsesorden er vasentligt forringet. Endvidere mé kersel med hastigheder pa
200 km 1 timen eller derover efter ministeriets opfattelse betragtes som en helt bevidst tilsidesettelse
af ferdselslovens hastighedsgranser og ikke blot som mangel pd opmerksomhed. En sadan bevidst
handling, der er egnet til at forvolde fare for andre trafikanter, bor efter Justitsministeriets opfattelse
fore til ubetinget frakendelse af forerretten, uanset at kerslen ikke 1 situationen har fremkaldt konkret
fare for andre. Det gelder, uanset at sddanne sager efter Rigsadvokatens indtryk sjeldent forekommer
1 praksis. Med indferelse af en fast ovre granse, hvis overskridelse skal medfere ubetinget frakendelse,
sendes der et klart signal om, at hastigheder 1 den n@vnte storrelsesorden er helt uacceptable.

Ogsé 1 lyset af overgrensen i1 ferdselslovens § 125, stk.1, nr. 3, hvorefter korsel med hastigheder pé
160 km 1 timen eller derover medferer betinget frakendelse af forerretten, finder Justitsministeriet det
rimeligt, at forerretsfrakendelsen ved en gvre hastighedsgraense pa 200 km i timen eller derover meddeles
ubetinget.

Justitsministeriet finder desuden, at en sadan regel skal suppleres af en generel regel om, at visse
betydelige overskridelser af hastighedsgranserne skal fore til ubetinget frakendelse af forerretten. Justits-
ministeriet er sdledes enig med Rigsadvokaten i, at kersel med hastigheder, der vesentligt overstiger
hastighedsbegransningen, 1 sig selv udger en stor fare for andre trafikanter, ogsa selv om hastigheden
ikke er pa 200 km 1 timen eller derover. Dertil kommer, at vejene ofte ikke er indrettet og beregnet til
korsel med meget hgje hastigheder.

Justitsministeriet kan derfor tilslutte sig Rigsadvokatens forslag om, at overskridelse af hastighedsgraen-
serne med mere end 100 pct. som udgangspunkt ber fere til ubetinget frakendelse af forerretten. Ju-
stitsministeriet har i den forbindelse bl.a. skelet til reglen i ferdselslovens § 125, stk. 1, nr. 3, om,
at hastighedsovertraedelser med mere end 60 pct. efter gaeldende ret forer til betinget frakendelse af
forerretten.

Justitsministeriet kan endvidere tilslutte sig, at hovedreglen om ubetinget frakendelse ved overskridelse
af hastighedsgrenserne med mere end 100 pct. kun ber gelde, hvor hastigheden har varet hejere end
100 km 1 timen. Som anfoert af Rigsadvokaten kan selv procentuelt store overskridelser foreckomme som
folge af manglende opmaerksomhed pa skiltning mv., ndr der er tale om overskridelse af sarligt lave
hastighedsgraenser pa f.eks. 30 og 40 km 1 timen. Justitsministeriet er enig med Rigsadvokaten i, at
ubetinget frakendelse af forerretten alene som folge af en hastighedsoverskridelse pd mere end 100 pct.
1 sddanne tilfelde vil kunne vere en uforholdsmassig sanktion, f.eks. hvor en forer om natten péd en
skolevej med en hastighedsgranse pd 30 km 1 timen kerer 61 km 1 timen.

Ved siden af den foresldede bestemmelse om ubetinget frakendelse af forerretten ved kersel med
hastigheder pa 200 km i timen eller derover foreslés det pa den baggrund at indfere hjemmel til ubetinget
forerretsfrakendelse i tilfzelde, hvor fereren ved kersel med mere end 100 km i timen har overskredet de
fastsatte hastighedsgranser med mere end 100 pct.

Granserne for ubetinget forerretsfrakendelse som folge af meget hoje hastigheder vil efter den foreslae-
de ordning — uanset vejtypen — se ud som folger:

Fastsat hastighedsgraense Granse for ubetinget forerretsfrakendelse
130 km 1 timen: Mere end 200 km 1 timen
110 km 1 timen: Mere end 200 km 1 timen
90 km 1 timen: Mere end 180 km 1 timen
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&0 km 1 timen: Mere end 160 km 1 timen

70 km i timen: Mere end 140 km 1 timen
60 km i timen: Mere end 120 km 1 timen
50 km i timen: Mere end 100 km 1 timen
40 km timen: Mere end 100 km 1 timen
30 km i timen: Mere end 100 km 1 timen

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 18-20, og bemerkningerne hertil.

3.5.3.2. Korselsforbud

I medfor af ferdselslovens § 126, stk. 2, kan der under sarlig formildende omstendigheder ske betinget
frakendelse af forerretten 1 tilfeelde, hvor frakendelse efter stk. 1 ellers skulle ske ubetinget. Dette vil
ogsa gelde for de foreslaede bestemmelser 1 § 126, stk. 1, nr. 11 og 12, jf. lovforslagets § 1, nr. 20, om
ubetinget frakendelse af forerretten som folge af sarlig grove hastighedsovertredelser. Det folger dog af
feerdselslovens § 127, at betinget frakendelse af forerretten 1 visse tilfalde erstattes af et kerselsforbud.

Af § 127 fremgar, at hvis en forseelse omfattet af § 125, stk. 1, nr. 1-4, 8, 9 eller 10, § 125,
stk. 3, eller § 126, stk. 2, jf. § 126, stk. 1, nr. 1 eller 2, bliver begéet inden for de feorste 3 ar efter
forstegangserhvervelse af forerret, traeder et kerselsforbud i stedet for en betinget frakendelse. Ved et
kerselsforbud inddrages fererens ret til at fere motordrevet keretej, hvortil der kraeves kerekort, indtil
serlig kereundervisning eller A/T-kursus er gennemfort og kontrollerende kereprove bestiet.

Betinget forerretsfrakendelse efter faeerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 5-7, og § 126, stk. 2, jf. stk. 1, nr.
3-10, kan efter geeldende ret ikke erstattes af et korselsforbud.

Et kerselsforbud er en skaerpelse i forhold til den betingede frakendelse, idet kerselsforbuddet indebae-
rer, at den pageldende bliver stillet, som om han eller hun ikke har bestdet den oprindelige kereprove
og dermed ikke har erhvervet forerret. Nar forerretten er inddraget ved et kerselsforbud, skal kerekortet
derfor afleveres til politiet. Endvidere kan forerretten efter faerdselslovens § 60 a, stk. 1, som udgangs-
punkt kun gengives, hvis foreren forinden har gennemfert fornyet, serlig kereundervisning og har bestdet
en kontrollerende kereprove. Er kerselsforbuddet palagt som folge af spirituskersel, skal foreren dog i
stedet gennemfore et kursus i alkohol og trafik (A/T-kursus) og besta en kontrollerende kereprove, for
forerretten kan gengives, jf. § 60 a, stk. 2.

Bestemmelsen om kerselsforbud blev oprindelig indsat i1 feerdselsloven ved lov nr. 498 af 7. juni 2001
om @&ndring af fardselsloven (Skarpelse af straffen for grove fardselslovsovertredelser og indferelse
af kerselsforbud). I bemerkningerne til lovaendringen blev det bl.a. anfert, at kerselsforbuddet skulle
omfatte de forere, typisk unge mennesker, der kort tid efter, at de har erhvervet kerekort, udviser en
adferd, der viser, at de ikke er fortrolige med egne kereferdigheder, geldende faerdselsregler og den
risiko, som de udsatter sig selv og andre for. Det fremgar endvidere af bemerkningerne, at de relevante
forseelser er hastighedsovertradelser eller andre vasentlige tilsidesettelser af hensynet til faeerdselssikker-
heden, herunder spirituskersel. Der henvises til Folketingstidende 2000-01, tilleg A, side 7024 {f.

Ved indferelsen af kerselsforbuddet blev der ikke taget udtrykkeligt stilling til de tilfaelde, hvor der efter
den dagaldende § 126, stk. 2, i feerdselsloven som udgangspunkt skulle ske ubetinget frakendelse, men
hvor frakendelsen efter undtagelsesbestemmelsen i det dagaeldende stk. 3 (nu § 126, stk. 2) blev gjort
betinget.

Henset til formalet med kerselsforbuddet, herunder mélgruppen og de relevante forseelser, jf. ovenfor,
finder Justitsministeriet, at ordningen om kerselsforbud ber omfatte de tilfelde, der fremover matte blive
henfort under ferdselslovens § 126, stk. 2, jf. de foreslaede bestemmelser 1 § 126, stk. 1, nr. 11 og 12,
vedrerende serlig grove hastighedsovertradelser. Det betyder, at en sarlig grov hastighedsovertradelse,
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der efter § 126, stk. 2, undtagelsesvis ikke medferer en ubetinget frakendelse efter de foresldede bestem-
melser, 1 stedet vil medfore et karselsforbud (og ikke en betinget frakendelse), hvis hastighedsovertraedel-
sen er begdet inden for de forste 3 r efter forstegangserhvervelse af kerekort. Dette forslag skal ses 1
sammenhang med, at de hastighedsovertredelser, som (kun) medferer betinget frakendelse efter reglerne
1 ferdselslovens § 125, stk. 1, nr. 3 og 4, og stk. 3, jf. stk. 2, nr. 5, alle er omfattet af ordningen om
kerselsforbud, jf. § 127.

Det er endvidere Justitsministeriets opfattelse, at det samme ber gelde de tilfelde, som métte blive
henfert under ferdselslovens § 126, stk. 2, jf. bestemmelserne i § 126, stk. 1, nr. 5, om forsetlig
forvoldelse af skade eller fare herfor og sarlig hensynsles kersel 1 ovrigt, og § 126, stk. 1, nr. 6, jf.
straffelovens § 253, stk. 1, jf. stk. 2, om flugtbilisme. Dette forslag skal ses 1 sammenhang med, at de
former for skades- eller fareforvoldelse samt flugtbilisme mv., som (kun) medferer betinget frakendelse
efter reglerne i1 ferdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1 og 2, alle er omfattet af ordningen vedrerende
kerselsforbud, jf. § 127.

Justitsministeriet finder derimod ikke grundlag for at fremsatte forslag om anvendelse af kerselsforbud
1 sager omfattet af feerdselslovens § 126, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 3 og 4, som vedrerer tunge keretgjer og i
praksis typisk vil finde anvendelse 1 sager mod erhvervschaufforer.

Efter ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 3, skal forerretten som udgangspunkt frakendes ubetinget, hvis
foreren ulovligt har fort et koretoj uden hastighedsbegrenser, eller foreren har foretaget et uautoriseret,
konstruktiv indgreb i keretojets hastighedsbegraenser eller dens forbindelser, eller foreren vidste eller
burde have vidst, at der var foretaget et sddant indgreb, eller hvis foreren har betjent koretojet pd en sddan
madde, at hastighedsbegraenseren geores uvirksom. Efter § 126, stk. 1, nr. 4, skal forerretten endvidere som
udgangspunkt frakendes ubetinget, hvis fereren har fort keretejet, selv om denne vidste eller burde vide,
at der var foretaget et uautoriseret indgreb i keretgjets kontrolapparat eller dets forbindelser.

Sadanne overtredelser er efter Justitsministeriets opfattelse ikke kendetegnet ved, at foreren kort tid
efter at have erhvervet korekort viser sig ikke at vare fortrolig med egne kereferdigheder, galdende
feerdselsregler og den risiko, som de udsatter sig selv og andre for. P4 denne baggrund finder Justits-
ministeriet ikke grundlag for, at disse overtradelser, safremt de undtagelsesvis henferes under § 126,
stk. 2, skal give anledning til kerselsforbud, selv om de matte vere begaet inden for de forste 3 r efter
forstegangserhvervelse af forerret.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 21, og bemarkningerne hertil.
4. Udenretlige vedtagelser af forerretsfrakendelser
4.1. Geeldende ret

4.1.1. Feerdselsloven § 119 a

Efter den geeldende bestemmelse 1 faerdselslovens § 119 a, stk. 1, kan en raekke sager om overtradelse
af ferdselslovgivningen afgeres ved, at anklagemyndigheden i stedet for at indlevere anklageskrift til
retten tilkendegiver over for den sigtede, at sagen kan afgeres uden retslig forfelgning, hvis sagen
ikke skennes at ville medfere hgjere straf end bede, og sifremt den pagaldende erkender sig skyldig
1 overtredelsen og erklarer sig rede til at betale en 1 tilkendegivelsen angivet bede samt vedtager et
korselsforbud eller en betinget eller ubetinget frakendelse af forerretten 1 et 1 tilkendegivelsen narmere
angivet tidsrum.

Baggrunden for ordningen er et enske om at aflaste navnlig domstolene, men ogsé i et vist omfang
anklagemyndigheden, ved at give mulighed for udenretligt at afgere sager, som i praksis afgeres efter
faste retningslinjer.

2009/1 LSF 179 47



Bestemmelsen 1 § 119 a, stk. 1, som blev indsat 1 ferdselsloven ved lov nr. 299 af 6. juni 1984,
omfattede oprindelig alene sager om spirituskersel, men omfatter nu ogsd sager om hastighedsovertree-
delser, overlas, kore- og hviletid (herunder forkert betjening af og indgreb i1 kontrolapparat), indgreb 1
hastighedsbegranser, korsel under pavirkning af euforiserende stoffer, sygdom mv. og sager om forerrets-
frakendelse som folge af klippekortordningen, jf. § 125, stk. 1, nr. 3-9, og stk. 2 og 3, samt § 126, stk. 1,
nr. 1-4.

Ved udvidelserne af anvendelsesomrédet for ordningen har der typisk veret lagt vaegt pd, at de pageal-
dende typer af sager har en bevismassig ukompliceret karakter og ikke nedvendigger en retlig/skonsmas-
sig vurdering af den kersel, der er tale om. Der har endvidere varet lagt vegt pd, at sanktionen er
forudsigelig, hvilket taler for, at sagen ikke kun ber kunne afgeres ved domstolenes mellemkomst. Der
henvises til lov nr. 468 af 10. juni 1997, lov nr. 187 af 30. marts 1999, lov nr. 267 af 21. april 2004, lov nr.
363 af 24. maj 2005, lov nr. 557 af 24. juni 2005 og lov nr. 524 af 6. juni 2007.

De sager, som er omfattet af § 119 a, stk. 1, kan — tillige med sager om tilsidesattelse af vasentlige
hensyn til ferdselssikkerheden, jf. § 125, stk. 1, nr. 1, jf. nedenfor — efter § 119 a, stk. 3, ligeledes afgores
ved, at den tiltalte 1 retten vedtager at betale en nermere bestemt bade og vedtager et kerselsforbud eller
en frakendelse af forerretten 1 et nermere angivet tidsrum. Det er i forbindelse med indenretlig vedtagelse
ligeledes en betingelse, at der ikke opstdr spergsmal om anvendelse af hgjere straf end bede, ligesom
retten ikke ma finde grundlag for at betvivle den tiltaltes skyld.

Andre sager end de, der er omfattet af § 119 a, stk. 1 og 3, hvor der nedlegges pastand om kerselsfor-
bud eller frakendelse af forerretten, kan efter gaeldende ret derimod kun afgeres ved dom.

Politiet skal 1 forbindelse med tilkendegivelser efter § 119 a, stk. 1, vejlede den sigtede om, at han
eller hun, inden vedkommende tager stilling til spergsmélet om vedtagelse, kan fa bistand af en offentlig
forsvarer, jf. § 119 b. Spergsmalet om erstatning af omkostningerne ved eventuel forsvarerbistand afgeres
efter retsplejelovens § 1012. Det folger bl.a. af retsplejelovens § 1012, stk. 4, at der 1 sager, som afgeres
ved vedtagelse efter ferdselslovens § 119 a, tillige kan ske afgerelse af omkostningsspergsmél ved
vedtagelse.

Béde udenretlige og indenretlige vedtagelser har med hensyn til fuldbyrdelse og gentagelsesvirkning
samme virkning som en dom, jf. § 119 a, stk. 4.

4.1.2. Feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1

Sager efter feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1, er ikke omfattet af § 119 a, stk. 1, og kan dermed ikke i
dag afgeres udenretligt.

Efter feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1, skal fereren af et motordrevet keretgj, hvortil der kraves
karekort, betinget frakendes retten til at fore et saddant keretej, hvis fereren under tilsidesxttelse af
vasentlige hensyn til faerdselssikkerheden har voldt skade pa person eller ting eller fremkaldt fare herfor.

Betinget frakendelse af forerretten er en obligatorisk retsfolge. Hvis foreren under tilsidesattelse af
vaesentlige hensyn til ferdselssikkerheden har voldt skade pa person eller ting eller fremkaldt fare herfor,
skal forerretten sdledes frakendes betinget.

Med udtrykket »under tilsidesattelse af vaesentlige hensyn til ferdselssikkerheden« sigtes der ifolge
forarbejderne til bestemmelsen (Folketingstidende 1974-75, 2. samling, tilleg A, spalte 1995 ff) for det
forste til tilfeelde, hvor grundleggende og sikkerhedsmaessigt betydningsfulde ferdselsregler er tilsidesat,
og for det andet til situationer, hvor kerslen — selv om der ikke er tale om overtredelse af fundamentale
feerdselsregler — ma karakteriseres som hensynsles, hasarderet eller chancepreget.

I overensstemmelse hermed anvendes bestemmelsen i1 praksis navnlig 1 sager om manglende overhol-
delse af vigepligtsreglerne, herunder fremkersel for redt lys, om uforsvarlige overhalinger og om aggres-
siv kersel.
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Kravet om farefremkaldelse skal ifelge forarbejderne til bestemmelsen ikke forstds som et krav om en
konkret og aktuel fare. Det vil efter omstendighederne vare tilstreekkeligt, at overtreedelse af den pagel-
dende fardselsregel er egnet til at skabe en farlig situation, f.eks. ved overhaling under overskridelse af
dobbelte sparrelinjer.

Om foreren har tilsidesat sddanne vasentlige hensyn til faerdselssikkerheden, at der skal ske betinget
forerretsfrakendelse, beror pa en konkret vurdering. I denne vurdering skal det ogsé indgé, om der forelig-
ger formildende omstendigheder, f.eks. darlige oversigtsforhold eller korselsfejl hos modparten, som kan
begrunde, at foreren ikke kan anses for at have tilsidesat vasentlige hensyn til faerdselssikkerheden. Det
bemarkes i den forbindelse, at selv om der ikke er tilstreekkeligt grundlag for at frakende forerretten
betinget, vil den pigaldende typisk fortsat vaere strafskyldig i henhold til faerdselsloven, f.eks. pd grund
af overtraedelse af vigepligtsreglerne, og disse forseelser vil for de flestes vedkommende medfere klip i
karekortet, jf. feerdselslovens § 125, stk. 2.

Er der omvendt tale om, at tilsidesattelsen af veesentlige hensyn til feerdselssikkerheden er sket pa en
serlig hensynslos méde, f.eks. ved forsetlig fremkersel for radt lys, skal fererretten frakendes ubetinget 1
stedet for betinget, jf. ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 5.

Hvis forerretten frakendes betinget, skal den pagaldende inden for en frist, der fastsattes af politiet,
aflegge en kontrollerende koreprove. Forerretten inddrages, hvis preven ikke bestés, jf. § 60, stk. 3.

Hvis en forseelse omfattet af feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1, bliver begédet inden for de forste 3
ar efter forstegangserhvervelse af korekort, treder et kerselsforbud 1 stedet for en betinget frakendelse,
jf. § 127. Ved et korselsforbud inddrages forerens ret til at fore motordrevet keretoj, hvortil der kraeves
kerekort, indtil serlig kereundervisning er gennemfort, og kontrollerende kereprove er bestaet.

4.2. Justitsministeriets overvejelser

Sager om overtraedelse af ferdselsloven, hvor der bliver spergsmél om bede og frakendelse af forerret-
ten eller karselsforbud, ber efter Justitsministeriets opfattelse kun kunne afgeres ved udenretlig vedtagel-
se af badeforelaeg, hvis der er et tilstreekkeligt sikkert grundlag for at antage, at overtraedelsen er af en
sadan karakter, at den skal medfere en frakendelse eller et kerselsforbud.

I tilfeelde, hvor der er et sddant sikkert grundlag for forerretsfrakendelse eller korselsforbud, ber der
efter Justitsministeriets opfattelse imidlertid ogséd vare adgang til at fa sagen afgjort udenretligt, sé
borgeren ikke er nedsaget til at mede op 1 retten, selv om vedkommende erkender sig skyldig i sigtelsen
og er enig 1 den pastdede sanktion.

Som det fremgar ovenfor under punkt 4.1.2, kan sager om anvendelse af ferdselslovens § 125, stk. 1,
nr. 1, ikke efter geeldende ret afgeres ved udenretlig vedtagelse af en bade og betinget forerretsfrakendelse
eller kerselsforbud.

Om foreren har tilsidesat sddanne vasentlige hensyn til feerdselssikkerheden, at der er grundlag for en
betinget frakendelse af forerretten, beror ganske vist pa en skensmassig vurdering, men efter Justitsmini-
steriets opfattelse er der for visse »typetilfelde« vedrerende ferdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1, imidlertid
en sa fast retspraksis, at det mé anses for retssikkerhedsmaessigt ubetaenkeligt 1 disse situationer at tillade,
at sagen kan afsluttes ved anvendelse af udenretlige vedtagelser og ikke kun ved indenretlige vedtagelser
eller ved dom. Retspraksis vedrerende de omhandlede »typetilfeelde« er beskrevet nermere 1 bilag 3 til
lovforslaget.

Justitsministeriet foreslar pd den baggrund, at det i de »typetilfelde« vedrerende faerdselslovens § 125,
stk. 1, nr. 1, som gennemgés nedenfor, fremover skal vare muligt at afgere sagerne ved udenretlig
vedtagelse af en bede og en betinget frakendelse (eller keorselsforbud).

Det bemerkes, at selv om der 1 de pageldende »typetilfeelde« som hovedregel vil vaere grundlag for en
betinget frakendelse af forerretten, sd vil anklagemyndigheden altid skulle foretage en konkret vurdering
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af, om fereren ved den omhandlede keorsel har tilsidesat vesentlige hensyn til faerdselssikkerheden og
herved voldt skade pa person eller ting eller fremkaldt fare herfor.

Anklagemyndigheden vil saledes bl.a. skulle vurdere, om der foreligger formildende omstendigheder i
sagen, f.eks. karselsfejl hos andre trafikanter, som kan betyde, at forholdet falder uden for faerdselslovens
§ 125, stk. 1, nr. 1, s& der ikke skal ske betinget frakendelse, men eventuelt alene fastsattes en bedestraf
og eventuelt klip i1 kerekortet.

Anklagemyndigheden skal endvidere vurdere, om der foreligger skarpende omstaendigheder, f.eks.
forset til at forvolde fare for andre, som kan begrunde en ubetinget frakendelse af forerretten efter § 126,
stk. 1, nr. 5, frem for en betinget frakendelse efter § 125, stk. 1, nr. 1.

Et bedeforeleeg med péastand om betinget frakendelse skal alene kunne anvendes, hvor det skennes, at
der er et sikkert grundlag for denne pastand.

Justitsministeriet forudsetter 1 den forbindelse, at politiet og anklagemyndigheden ved behandlingen af
sagen sikrer sig, at alle relevante — herunder formildende — omstandigheder er belyst, og om nedvendigt
foretager fornyet athering af den sigtede eller andre implicerede i sagen.

Skennes der herefter at vaere et sikkert grundlag for en betinget frakendelse (eller kerselsforbud), kan
anklagemyndigheden sgge sagen afgjort udenretligt ved fremsendelse af et badeforeleeg med pdstand om
betinget frakendelse (eller korselsforbud). I forbindelse med badeforelegget skal den sigtede udtrykkeligt
gores opmaerksom pa, at sagen kan indbringes for retten, hvis han eller hun ensker det, ligesom den sigte-
de skal vejledes om, at han eller hun, inden vedkommende tager stilling til spergsmalet om vedtagelse,
kan fa bistand af en offentlig forsvarer, jf. herved faerdselslovens § 119 b, jf. pkt. 4.1.1 ovenfor.

Er der i1 den konkrete sag usikkerhed om, hvorvidt omstendighederne ber fore til en betinget frakendel-
se, men gnsker anklagemyndigheden at opretholde pastanden herom, vil sagen ikke kunne afgeres ved en
udenretlig vedtagelse, men vil skulle indbringes for retten.

I gennemgangen neden for af de »typetilfelde« vedrerende ferdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1, som
foreslas omfattet af ordningen med udenretlig vedtagelse af forerretsfrakendelser, er naevnt eksempler pa
formildende omstendigheder, som i givet fald vil skulle indga i anklagemyndighedens vurdering af, om
der er et tilstreekkeligt sikkert grundlag for en pastand om betinget frakendelse. Endvidere er der i bilag 3
til lovforslaget eksempler fra retspraksis pa sager, hvor der har foreligget formildende omstendigheder.

Justitsministeriet foreslar, at folgende fardselslovsovertraedelser omfattes af ordningen om udenretlig
vedtagelse af betinget frakendelse 1 medfor af faerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1:

1. Uagtsom fremkarsel for radt lys, hvorved foreren fordarsager ferdselsuheld jf. feerdselslovens § 4, stk. 1

Det fremgar af ferdselslovens § 4, stk. 1, at trafikanter skal efterkomme de anvisninger for ferdslen,
som gives ved ferdselstavler, afmaerkning pa kerebane eller cykelsti, signalanlaeg eller pad anden méde, jf.
§ 95. Karsel ud for redt lys indebarer sdledes en overtraedelse af feerdselslovens § 4, stk. 1.

Efter retspraksis sker der som hovedregel betinget frakendelse af forerretten, hvis foreren uagtsomt
korer frem for radt lys og derved forérsager faerdselsuheld.

Hvis der foreligger formildende omstandigheder, f.eks. hvis fremkerslen er sket med lav hastighed, og
lyskrydset er af saerlig kompleks karakter, kan dette efter omstendighederne medfore, at der ikke skal ske
betinget frakendelse.

Hvis fremkerslen for redt lys er sket forsatligt, vil dette efter praksis ofte medfere en ubetinget
forerretsfrakendelse.

2. Passage af jernbaneoverkorsel, hvorved foreren fordarsager ferdselsuheld, jf. feerdselslovens § 5, stk. 2
Det fremgar af faerdselslovens § 5, stk. 2, at trafikanter ikke ma passere jernbaneoverkersel, ndr 1) pligt
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til standsning er tilkendegivet ved signalanleg, 2) bomme er lukkede, eller medens bomme lukkes eller
abnes, eller 3) jernbanens personale tilkendegiver, at tog na@rmer sig.

Hvis foreren overtraeder § 5, stk. 2, og derved fordrsager uheld, sker der efter retspraksis som hovedre-
gel betinget frakendelse af forerretten.

3. Vending, hvorved foreren forarsager feerdselsuheld, jf. feerdselslovens § 18, stk. 1

Det bemarkes indledningsvis, at ferdselslovens § 18, stk. 1, ikke omfatter vending pad motorvej eller
motortrafikvej eller pa til- eller frakerselsve;j til sddanne veje. For disse sager galder ferdselslovens § 46,
stk. 2, jf. neermere punkt 9 nedenfor.

Det fremgar af ferdselslovens § 18, stk. 1, at kerende for vending eller bakning skal sikre sig, at
manevren kan udferes uden fare eller ulempe for andre. Vending skal ske forlens til venstre, medmindre
forholdene ikke tillader dette.

Efter retspraksis sker der som hovedregel betinget frakendelse af forerretten, hvis foreren foretager
vending og derved fordrsager feerdselsuheld.

Hvis der foreligger formildende omstendigheder, f.eks. hvis der er tale om vending i et kryds med
komplicerede oversigtsforhold, eller foreren inden vendingen har holdt stille og orienteret sig grundigt,
men alligevel har overset modparten, eller der foreligger korselsfejl eller lignende hos modparten, kan
dette efter omstaendighederne medfere, at der ikke skal ske betinget frakendelse.

4. Manglende iagttagelse af ubetinget vigepligt i form af hajteender eller anden afmcerkning, hvorved
foreren fordrsager feerdselsuheld, jf. feerdselslovens § 26, stk. 2

Det fremgér af ferdselslovens § 26, stk. 2, at den kerende ved kersel ind pd eller over en vej har
vigepligt for den kerende ferdsel fra begge sider (ubetinget vigepligt), sdfremt dette er tilkendegivet ved
afmerkning 1 medfer af § 95.

Overtreder en forer sin ubetingede vigepligt efter § 26, stk. 2, og derved fordrsager faerdselsuheld,
medforer dette efter retspraksis som udgangspunkt en betinget frakendelse af forerretten.

Hvis der foreligger formildende omstaendigheder, kan dette medfere, at der ikke skal ske betinget
frakendelse. Efter retspraksis undlades betinget frakendelse f.eks. efter omstaendighederne, hvis fereren
har holdt stille bag hajteenderne eller alene er trillet ud over disse, og fereren har overset modparten pa
grund af darlige oversigtsforhold, som det ikke har veret nerliggende at forbedre ved at kere frem og
orientere sig igen. Det samme gelder, hvis modparten har kert vasentligt for hurtigt eller har begéet
andre vasentlige korselsfejl.

5. Manglende iagttagelse af ubetinget vigepligt ved udkersel fra parkeringsplads, over fortov eller
lignende, hvorved foreren fordrsager feerdselsuheld, jf. feerdselslovens § 26, stk. 3

Det fremgér af feerdselslovens § 26, stk. 3, at der geelder ubetinget vigepligt ved udkersel fra parkerings-
plads, ejendom eller grundstykke, tankstation eller andet lignende omrade uden for vej, fra sti, gagade,
markvej eller lignende og ved enhver udkersel fra vej, der sker over fortov, cykelsti eller rabat, som er
havet over karebanen pa den vej, der keres ind pa.

Hvis en forer overtreder sin ubetingede vigepligt efter § 26, stk. 3, og derved forarsager ferdselsuheld,
vil dette efter retspraksis som hovedregel medfere en betinget frakendelse af forerretten.

Hvis der foreligger formildende omstendigheder, kan dette medfore, at der ikke skal ske betinget
frakendelse. Efter retspraksis undlades betinget frakendelse f.eks. efter omstendighederne, hvis fereren
umiddelbart for udkerslen har holdt stille og har overset modparten pd grund af darlige oversigtsforhold,
eller hvis der foreligger korselsfejl eller lignende hos modparten.
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6. Manglende iagttagelse af vigepligt ved hajresving, hvorved foreren fordrsager feerdselsuheld med
medkorende cyklist eller knallertforer, jf. feerdselslovens § 26, stk. 6

Af ferdselslovens § 26, stk. 6, fremgér det bl.a., at kerende ved svingning til hejre ikke mé vere til
ulempe for cyklister og knallertkerere, der korer lige ud.

Hvis fereren uden at standse op svinger til hojre og derved forarsager sammensted med en medkerende
cyklist eller knallertforer, medferer dette efter retspraksis normalt en betinget frakendelse af forerretten.

Hvis der foreligger formildende omstendigheder, kan dette medfore, at der ikke skal ske betinget
frakendelse. Som eksempel pa formildende omstandigheder kan navnes tilfelde, hvor foreren er svinget
meget langsomt samtidig med, at han eller hun har orienteret sig bagud uden at se modparten, eller hvor
der foreligger korselsfejl eller lignende hos modparten eller komplicerede oversigtsforhold. I tilfzlde,
hvor modparten bliver drabt eller kommer alvorligt til skade ved uheldet, vil dog kun helt specielle
forhold fore til, at frakendelse undlades.

7. Manglende iagttagelse af vigepligt ved venstresving, hvorved foreren fordrsager feerdselsuheld, jf-
feerdselslovens § 26, stk. 6

Efter faerdselslovens § 26, stk. 6, ma kerende ikke svinge til venstre, for det kan ske uden ulempe for
modkerende ferdsel.

Hvis en forer forarsager uheld ved venstresving, vil dette efter retspraksis normalt medfere en betinget
frakendelse af forerretten.

Betinget frakendelse undlades dog i visse tilfelde, nir der foreligger formildende omstendigheder,
f.eks. hvis foreren pa en vej 1 tattere bebygget omrdde har holdt stille for svingningen eller har kert
ganske langsomt frem, men alligevel har overset modparten, eller der foreligger grovere kerselsfejl eller
lignende hos modparten.

8. Pdkorsel af gdaende i et fodgeengerfelt, jf- feerdselslovens § 27, stk. 6 og 7

Ved fodgaengerfelt pa steder, hvor ferdslen reguleres af politi eller ved signalanleg, skal den kerende,
selv om han eller hun i evrigt ifelge signalet eller politiets tegngivning kan passere fodgangerfeltet, efter
ferdselslovens § 27, stk. 6, holde tilbage for gaende, som befinder sig i feltet pa vej over kerebanen. Er
et sddant fodgengerfelt beliggende ved vejkryds, skal den kerende, som efter svingning i krydset skal
passere feltet, kare med passende lav hastighed og om nedvendigt standse for at lade de gdende passere,
som befinder sig i fodgaengerfeltet eller er pd vej ud i dette.

Det fremgér endvidere af ferdselslovens § 27, stk. 7, at kerende, som narmer sig et fodgaengerfelt, der
ikke er reguleret, skal afpasse hastigheden séledes, at der ikke opstéar fare eller ulempe for gaende, som
befinder sig 1 feltet eller er pd vej ud 1 dette. Den kerende skal om nedvendigt standse for at lade de
gaende passere.

Efter retspraksis sker der som udgangspunkt betinget frakendelse af forerretten, hvis foreren pékerer
géende, som gar ud for grent lys i et lysreguleret fodgaengerfelt. Sker pakerslen 1 et ikke-lysreguleret
fodgengerfelt, sker der ligeledes normalt betinget frakendelse, hvis fodgaengeren er géet ud i feltet i
normalt tempo.

Hvis der foreligger formildende omstandigheder, f.eks. fordi fodgaengeren har udvist egen skyld ved
at ga ud for redt lys eller pd anden méade ikke har optradt piregneligt, kan dette efter omstendighederne
medfore, at der ikke skal ske betinget frakendelse.

9. Bakning i nedsporet pa motorvej og i nadsporet pad tilkorsels- og frakorselsvej til sadan vej, jf.
feerdselslovens § 46, stk. 2
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Det fremgar af ferdselslovens § 46, stk. 2, at det pad motorve] og pé tilkersels- eller frakerselsvej til
sadan vej ikke er tilladt at foretage vending eller bakning.

Foretager en forer bakning 1 nedsporet pd en motorvej eller i nedsporet pa en tilkersels- eller frakersels-
vej til sddan vej, medferer dette efter retspraksis som hovedregel betinget frakendelse af forerretten.

Hvis der foreligger formildende omstandigheder, vil betinget frakendelse efter retspraksis dog i serlige
tilfelde kunne undlades, f.eks. hvor bakningen er sket over kort afstand med lav hastighed pé et sted
med gode oversigtsforhold, klart vejr og ringe trafik, og hvor kerslen ikke har vearet til gene for andre
trafikanter.

Overtradelser af § 46, stk. 2, der vedrerer bakning pa kerebanen pa motorvej eller vending pa motorvej
med efterfolgende korsel mod kerselsretningen anses derimod efter retspraksis som udgangspunkt for
at vere af en sddan grovhed, at foreren kan siges at have keort pa sarlig hensynslgs made, saledes at
forerretten skal frakendes ubetinget, jf. feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 5.

Efter Justitsministeriets opfattelse beor den foresldede ordning om adgang til udenretlig vedtagelse af
forerretsfrakendelse derfor begrenses til de overtredelser af § 46, stk. 2, som omhandler bakning i
nedsporet pad motorvej eller 1 nedsporet pd tilkersels- og frakerselsvej til sddan vej.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 9-15, og bemarkningerne hertil.

5. Domsmecends medvirken i sager om korsel uden at have erhvervet forerret
5.1. Geeldende ret

5.1.1 Feerdselslovens § 119

En sag om overtraedelse af ferdselsloven behandles som evrige straffesager ved domstolene, medmin-
dre sagen kan afgeres med vedtagelse efter faerdselslovens § 119 a, jf. punkt 4 ovenfor.

Efter feerdselslovens § 119, stk. 2, medvirker domsmend i sager, hvor der bliver spergsmal om hgjere
straf end beade, om ubetinget forerretsfrakendelse efter § 126, stk. 1, nr. 5 (forsatligt har voldt skade pa
andres person eller ting eller narliggende fare herfor eller i gvrigt har fort motordrevet keretej pa serlig
hensynsles méde), eller som skennes at vere af sarlig indgribende betydning for tiltalte eller af sarlig
offentlig interesse.

Dog medvirker der efter feerdselslovens § 119, stk. 3, ikke domsmend 1 sager, som behandles som tilsta-
elsessager efter retsplejelovens § 831, sager om spirituskersel, sager om korsel med euforiserende stoffer
mv. 1 blodet og sager om kersel 1 frakendelsestiden. Begrundelsen herfor er, at sddanne typer af sager
sjeldent vil give anledning til bevistvivl eller problemer med hensyn til sanktionsfastsattelsen. Den tvivl,
der kan opstd 1 forbindelse med bevisforelsen, vil 1 almindelighed veare af meget teknisk karakter, og
sagerne afgoares efter faste retningslinjer, hvilket taler for, at domsmands medvirken ikke er nedvendig.

5.1.2. Korsel uden at have erhvervet forerret

Efter ferdselslovens § 56, stk. 1, m& motorkeretej kun feres af en person, der har erhvervet kere-
kort. Traktor og motorredskab mé kun feres af personer, der har erhvervet kerekort til bil eller serligt
karekort til traktor, jf. § 62, stk. 1. Det folger af § 63 a, at stor knallert kun ma fores af personer, der har
erhvervet kerekort til bil eller motorcykel.

Overtredelse af de nevnte bestemmelser straffes efter faerdselslovens § 117 d, stk. 2, med bede eller
under skerpende omstendigheder med fengsel indtil 1 ar. Ved udmaling af bede for overtraedelse af
§ 56, stk. 1, og § 63 a tages sarligt hensyn til storrelsen af en opndet eller tilsigtet skonomisk fordel. Er
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overtredelsen af § 56, stk. 1, begdet under korsel med et koretoj omfattet af § 43, stk. 1 eller 2 (busser og
lastbiler), udmales en skarpet bade.

Det fremgér af Rigsadvokatmeddelelse nr. 4/2000 om sanktionspastande mv. i faerdselssager, at anklage-
myndighedens pastande i sager om overtradelse af § 56, stk. 1, og § 63 a, for tiden er folgende:

1. gang 5.000 kr. 1 bede

2. gang 6.000 kr. 1 bede

3. gang 7.500 kr. 1 bade

4. gang 10.000 kr. i bade

5. gang 7 dages feengsel (evt. betinget med vilkér om samfundstjeneste)
6. gang 14 dages faengsel

7. gang 20 dages fengsel

8. gang 30 dages fengsel

9. gang 40 dages fengsel

10. gang 50 dages fengsel

Der gealder sarlige takster for personer under 18 ar og ved formildende omstaendigheder, f.eks. at den
pagaeldende har modtaget et ikke uvasentligt antal keretimer eller har erhvervet kerekort til en anden
kategori. Der geelder desuden s@rlige takster for overtraedelse af § 62, stk. 1, om kersel med traktor og
motorredskab uden at have erhvervet forerret.

5.2. Justitsministeriets overvejelser

Bevisforelsen i sager om kersel uden at have erhvervet forerret vil typisk bestd i en konstatering af,
at den tiltalte har fort et motordrevet keretoj, hvortil der kraeves kerekort, og at den tiltalte ikke har
erhvervet forerret til det pageeldende koretoj.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at de samme hensyn, som ligger bag de geldende regler om,
at domsmand ikke medvirker i1 sager om spirituskersel og kersel i frakendelsestiden mv., ogsd ger
sig geldende 1 sager om kersel uden at have erhvervet forerret. Der ber derfor ved spergsmalet om
domsmends medvirken ogsé gaelde de samme regler for denne type af sager.

Pé den baggrund foreslds, at domsmand uanset strafpastanden ikke medvirker i sager om kersel uden at
have erhvervet forerret efter faerdselslovens § 56, stk. 1 (med motorkeretgj), § 62, stk. 1 (med traktor og
motorredskab), og § 63 a (med stor knallert).

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 7 og 8.

6. Lovforslagets okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

De foresldede skerpelser af straffene for sarlig hensynsles kersel og for uagtsomt manddrab og
uagtsom betydelig legemsbeskadigelse begaet i forbindelse med sarlig hensynsles kersel, spirituskersel
eller korsel under pavirkning af bevidsthedspavirkende stoffer mv. skennes at ville medfere en mindre
stigning 1 strafmassen.

Indforelsen af alkoldsordningerne vil indebare visse administrative konsekvenser for de involverede
offentlige myndigheder (kommunerne, politiet og Kriminalforsorgen) i forhold til administrationen af
de nye regler om bl.a. foretagelse af personundersogelse af personer, der skal omfattes af ordningerne,
kontrol og tilsyn med overholdelsen af alkoldsordningens vilkér og udstedelse af serligt alkolaskere-
kort. Merudgifterne hertil forudsattes deekket ved gebyr for deltagelse i alkolasordningerne.

Afgerelser vedrerende vilkarsovertraedelser mv., herunder udelukkelse fra alkolasordningerne og mulig-
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heden for indbringelse af disse sager for domstolene, mé forventes at indebazre visse bade gkonomiske
og administrative konsekvenser for de involverede offentlige myndigheder (politiet/anklagemyndigheden
og domstolene). Omvendt mé bl.a. den egede adgang til udenretlig vedtagelse af forerretsfrakendelser
antages at indebare en forenkling af domstolenes og anklagemyndighedens arbejde i de pagaldende
sager.

Den neermere tilretteleggelse af alkolasordningerne, herunder fastlaeggelsen af de enkelte myndigheders
kompetence og pligter i forhold til ordningerne, vil ske ved bekendtgerelse. De gkonomiske konsekvenser
for de enkelte myndigheder vil som anfert indgd ved fastleggelsen af gebyret for deltagelse i1 ordninger-
ne.

Lovforslaget vil medfere visse tilpasninger mv. af en raekke af politiets it-systemer. Udgifterne forbun-
det hermed vil blive atholdt inden for de eksisterende rammer.

Lovforslagets ovrige elementer skennes ikke at have skonomiske eller administrative konsekvenser for
det offentlige af betydning.

Samlet set er det vurderingen, at lovforslaget ikke vil have gkonomiske eller administrative konsekven-
ser for det offentlige af betydning.

7. Lovforslagets okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

Indferelse af alkoldsordningen skennes at fi en vis positiv betydning for markedet for alkolase, idet salg
og udlejning af alkoldse samt installation af disse forventes at ske i privat regi pd markedsvilkar.

Lovforslaget skeonnes 1 ovrigt ikke at have vasentlige gkonomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet.

8. Lovforslagets administrative konsekvenser for borgerne

For personer, der indgér i1 alkoldsordningerne, vil der vere visse administrative og ekonomiske kon-
sekvenser forbundet med deltagelsen heri. Det vil sdledes vare den enkelte, som vil skulle sta for
anskaffelsen mv. af alkoldsen, ligesom den enkelte skal medvirke i forhold til den regelmassige kontrol
og aflaesning af alkolasen, der vil skulle foretages. Endvidere vil udgifterne forbundet med deltagelse
i alkoldsordningerne — udgifterne til anskaffelse, installation og regelmassig kontrol og aflesning af
alkoldsen samt omkostningerne ved de involverede myndigheders administration af ordningerne — skulle
finansieres af den enkelte.

9. Lovforslagets miljomcessige konsekvenser
Lovforslaget har ikke miljemaessige konsekvenser.

10. Forholdet til EU-retten

Om forholdet til databeskyttelsesdirektivet (direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995) se ovenfor punkt
3.1.6.4. Lovforslaget indeholder ikke i evrigt EU-retlige aspekter.

11. Horte myndigheder, organisationer mv.
Lovforslaget har veret sendt 1 hering hos:

Advokatrddet, Alkoholpolitisk Landsrdd, Centralforeningen af Taxiforeninger i Danmark, Dansk Cyk-
list Forbund, Danske Advokater, Danske Korelereres Landsforbund, Danske Motorcyklisters Rad
(DMC), Danske Regioner, Dansk Erhverv, Dansk Kerelerer-Union, Dansk Kereskole Forening, Dansk
Taxi Rad, Dansk Transport og Logistik (DTL), Dansk Vejforening, Datatilsynet, Den Danske Dommer-
forening, DI — Organisation for erhvervslivet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Dommerfuldmagtig-
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foreningen, Domstolsstyrelsen, DTU Transport, Fagligt Felles Forbund, Forbrugerombudsmanden, For-
brugerradet, Forenede Danske Motorejere (FDM), Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen for
Trafikofre, Foreningen Liv og Trafik, Institut for Menneskerettigheder, Kommunernes Landsforening,
Landsforeningen af Forsvarsadvokater, MC-Touring Club Danmark, Motorcykelbranchens Landsforbund,
NOAH-Trafik, Politiforbundet i Danmark, prasidenten for Vestre Landsret, prasidenten for Ostre Lands-
ret, preesidenterne for samtlige byretter, Retssikkerhedsfonden, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Radet

for Baeredygtig Trafik, Radet for Sikker Trafik og Trafikforskningsgruppen ved Aalborg Universitet.

12. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/
mindreudgifter

Negative konsekvenser/
merudgifter

Okonomiske konsekvenser for
stat, kommuner og amtskom-
muner

Samlet set ingen af betydning

Samlet set ingen af betydning

Administrative konsekvenser
for stat, kommuner og amts-
kommuner

Samlet set ingen af betydning

Samlet set ingen af betydning

for borgerne

Okonomiske konsekvenser for | Samlet set ingen af betydning; | Ingen
erhvervslivet dog forventes et vist gget mar-
ked for alkolase (jf. ovenfor
under punkt 7)
Administrative konsekvenser Ingen Ingen af betydning
for erhvervslivet
Miljemaessige konsekvenser Ingen Ingen
Administrative konsekvenser Ingen Alkoldsordningerne vil have

visse administrative konsekven-

ser for de personer, som indgar i
ordningerne
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Forholdet til EU-retten

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1

Til nr. 1 (ferdselslovens § 30)

I feerdselslovens §§ 28 og 29 findes en raekke almindelige bestemmelser om standsning og parke-
ring. Overtradelse af standsnings- og parkeringsrestriktionerne 1 §§ 28 og 29 straffes i medfer af ferd-
selslovens § 118, stk. 1 og 2, med en skerpet bade.

I feerdselslovens § 30 findes en bestemmelse, der undtager en reekke koretojer fra de generelle bestem-
melser om standsning og parkering i §§ 28 og 29. Det fremgér af § 30, 1. pkt., at §§ 28 og 29 ikke galder
for keretoj, der anvendes ved vejarbejde, sdfremt standsning eller parkering er nedvendig af hensyn
til arbejdet, og der treffes fornedne sikkerhedsforanstaltninger. Det samme galder efter § 30, 2. pkt.,
standsning eller parkering, der foretages af politi, redningsberedskab eller redningskorps.

§ 30 finder kun anvendelse, ndr det af hensyn til det pdgeldende arbejde er nedvendigt at standse
eller parkere 1 strid med § 28 eller § 29. Bestemmelsen i § 30, 2. pkt., giver sdledes ikke politi,
brandvasen eller redningskorps adgang til i almindelighed at standse eller parkere 1 strid med geeldende
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standsnings- eller parkeringsforbud. Bestemmelsen er analogt anvendelig i1 de tilfelde, hvor standsnings-
eller parkeringsforbud ikke folger af § 28 eller § 29, men er gennemfort ved afmaerkning eller lokal
bekendtgerelse efter feerdselslovens § 92, stk. 1 og 3, jf. § 92 c, stk. 4.

Da Kriminalforsorgen i forbindelse med transport af arrestanter og afsonere kan have et behov svarende
til politiets for at kunne foretage standsning og parkering pé steder, hvor dette efter ferdselslovens regler
ikke er tilladt, foreslas det at udvide faerdselslovens § 30, 2. pkt., s& ogsa Kriminalforsorgens institutioner
kan undtages fra standsnings- og parkeringsrestriktionerne i faerdselslovens §§ 28 og 29. Det forudsattes,
at bestemmelsen — ligesom det er tilfeeldet i dag — vil kunne anvendes analogt ved standsnings- og
parkeringsforbud tilkendegivet ved afmerkning, jf. feerdselslovens § 4, stk. 1.

Anvendelse af den foreslaede undtagelsesbestemmelse vil — i overensstemmelse med hvad der 1 dag
galder for politiet mv. — forudsette, at standsningen eller parkeringen er nedvendig af hensyn til Krimi-
nalforsorgens arbejde, og at der treffes fornedne sikkerhedsforanstaltninger.

Til nr. 2 (feerdselslovens §§ 60-60 e)
Den foreslaede § 60 svarer til den geldende bestemmelse i feerdselslovens § 60, stk. 1.

Den foresldede § 60 a, stk. 1 og 2, om kontrollerende kereprove og A/T-kursus svarer til de geldende
bestemmelser 1 feerdselslovens § 60, stk. 2, 1. og 2. pkt.

Med den foresldede bestemmelse i § 60 a, stk. 3, indferes en obligatorisk alkoldsordning som et vilkar
for generhvervelse af forerretten efter ubetinget frakendelse som folge af grove tilfaelde af spirituskersel.

Bestemmelsen omfatter de situationer, hvor en person er frakendt fererretten ubetinget som folge af
spirituskersel med en promille over 2,00 (eller en alkoholkoncentration 1 udandingsluften pa over 1,00
mg pr. liter luft) eller gentagelsestilfelde af spirituskersel, bortset fra andengangstilfeelde med en promille
pa hejst 1,20 (eller en alkoholkoncentration 1 uddndingsluften pad hejst 0,60 mg pr. liter luft) efter et
forstegangstilfelde med en promille pd hejst 2,00 (eller en alkoholkoncentration 1 udandingsluften pé
hgjst 1,00 mg pr. liter luft).

Den obligatoriske alkoldsording indeberer, at personer, der er omfattet af ordningen, i en periode pa 2
ar efter frakendelsestidens udleb (alkolasperioden) kun kan generhverve forerretten ved at deltage i en
alkoldasordning, som bl.a. indebarer, at den padgaldende skal lade en alkolds installere i et keretej, hvortil
der kreeves kerekort, og som den pagaldende er ejer eller bruger af. Personer, der ikke er ejer eller bruger
af et sadant keretoj, vil ikke have mulighed for at generhverve forerretten i alkoldsperioden.

Der vil blive knyttet visse vilkér til alkoldsordningen, herunder navnlig et krav om, at deltagerne
lader alkoldsen kontrollere med jevne mellemrum. Vedrerende fastsettelsen af de nermere vilkédr for
deltagelse 1 alkolasordningen henvises til bemarkningerne til den foreslaede bemyndigelsesbestemmelse 1
§ 60 e, stk. 2, jf. nedenfor.

Generhvervelse af forerretten under den obligatoriske alkoldsordning krever endvidere, at
vedkommende har gennemfort et A/T-kursus og bestéet en kontrollerende kereprove.

Bestemmelsen 1 § 60 a, stk. 4, indebarer, at generhvervelse af forerretten 1 alkoldsperioden alene
giver den pdgzldende ret til at fore et eller flere bestemte keretojer, hvori der er installeret en alkolds,
som opfylder de nermere krav til alkoldse, der vil blive fastsat administrativt 1 medfer af § 60 e. Den
pageldende forer vil sdledes ikke lovligt kunne kere 1 andre koretgjer.

Bestemmensen i § 60 a, stk. 5, indebarer, at der sker suspension af alkoldsperioden, hvis personer, der
er omfattet af alkoldsordningen i stk. 3, fir en ny ubetinget frakendelse i alkoldsperioden. Den resterende
del af den todrige alkoldsperiode lober sdledes forst efter udlebet af den nye frakendelsestid. Suspensio-
nen indtraeder pa det tidspunkt, hvor afgerelsen om frakendelse er endelig. I de tilfelde, hvor forerretten
inddrages midlertidigt i medfer af ferdselslovens § 130, stk. 1, i perioden indtil den nye frakendelse,
indtraeder suspensionen dog allerede pa inddragelsestidspunktet.
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Ved generhvervelse af forerretten efter udlebet af den nye frakendelsestid vil den pdgeldende endvidere
skulle opfylde de generelle betingelser for generhvervelse af forerretten, herunder kravet om afleggelse
af kontrollerende kereprove, jf. forslaget til § 60 a, stk. 1.

Suspensionsbestemmelsen galder alene for nye frakendelser, der ikke er begrundet i spirituskersel. Det-
te skyldes, at en ubetinget frakendelse som folge af ny spirituskersel 1 sig selv vil vere omfattet af § 60
a, stk. 3. I sddanne tilfeelde vil den pdgaldende blive omfattet af en ny toarig alkoldsperiode efter den nye
frakendelsestids udleb.

Bestemmelsen i § 60 a, stk. 6, indebarer, at deltagere, der ikke overholder ordningens vilkér, jf. forsla-
get til § 60 e, stk. 2, kan {4 inddraget forerretten 1 den resterende del af alkoldsperioden. En afgerelse om
inddragelse af forerretten kan forlanges indbragt for domstolene efter reglerne 1 straffelovens § 78, stk. 3,
jf. bestemmelsen i § 60 a, stk. 6, 2. pkt.

Bestemmelsen i § 60 a, stk. 7, praciserer, at personer, der har generhvervet forerretten under alkolasord-
ningen, men som i alkoldsperioden kerer i et koretoj, der ikke er omfattet af alkoldsordningen, f.eks.
en bil uden alkolas, kan straffes for overtreedelse af faerdselslovens § 56, stk. 1, jf. § 117 d, stk. 2. Det
forudsettes, at der i disse tilfelde straffes pd samme made som ved kersel i bil, hvor foreren alene har
karekort til motorcykel, eller omvendt. Det bemarkes, at forerret med vilkér om alkolés kun giver ret til
at fore et eller flere bestemte keretgjer, som er knyttet til vedkommendes forerret.

Personer, som ikke har generhvervet forerretten under alkoldsordningen, men som 1 alkoldsperioden
forer et koretoj, hvortil der kraeves kerekort, forudsattes straffet pA samme made som andre, der kerer
efter udlebet af en ubetinget frakendelse uden at have generhvervet forerretten.

De foresldede bestemmelser i § 60 a, stk. 8, 1. og 2. pkt., om tidspunktet for afleeggelse af kontrolle-
rende kereprove svarer til de geeldende bestemmelser i ferdselslovens § 60, stk. 2, 3. og 4. pkt. Den
foresldede bestemmelse i § 60 a, stk. 8, 3. pkt, indebarer, at personer, som er omfattet af stk. 3,
men som ikke deltager i alkoldsordningen, tidligst kan afleegge den praktiske kereprove 1 méaned for
alkolasperiodens udleb.

Den foreslaede bestemmelse i § 60 a, stk. 9, svarer til de geldende bestemmelser 1 faerdselslovens § 60,
stk. 2, 5. og 6. pkt.

Der henvises i evrigt til punkt 3.1.4 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Den foresldede § 60 b svarer til den geldende bestemmelse 1 faerdselslovens § 60, stk. 3.
Den foreslaede § 60 ¢ om kerselsforbud svarer til de geldende bestemmelser i § 60 a, stk. 1-4.

Den foresldede § 60 d indeberer, at den, der har faet forerretten inddraget midlertidigt eller endeligt, har
pligt til at aflevere sit kerekort til politiet. Bestemmelsen omfatter bade den situation, hvor en person har
mistet forerretten som folge af betinget eller ubetinget frakendelse, og den situation, hvor fererretten er
inddraget som folge af et korselsforbud. Herudover omfatter bestemmelsen den situation, hvor en fererret,
der er generhvervet under alkolasordningen i medfer af enten den foreslaede § 60 a, stk. 3, eller § 132 a,
stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 2 og 23, inddrages som folge af, at ordningens vilkar ikke overholdes.

Bestemmelsen erstatter de geeldende bestemmelser i feerdselslovens § 60, stk. 5, og § 60 a, stk. 5.

Den foresldede § 60 e er en bemyndigelsesbestemmelse, der 1 stk. 1 giver justitsministeren hjemmel
til administrativt at fastsatte regler om indholdet og gennemforelsen af den kontrollerende kereprove,
A/T-kursus og den s@rlige kereundervisning 1 forbindelse med kerselsforbud. Stk. 1 erstatter de gaeldende
bestemmelser 1 feerdselslovens § 60, stk. 4, og § 60 a, stk. 6.

1§60 e, stk. 2, 1. pkt., bemyndiges justitsministeren til administrativt at fastsaette de neermere regler om
indholdet og gennemforelsen af den obligatoriske alkoldsordning. De kommende regler vil navnlig dreje
sig om, hvilke krav alkoldsen og installationen af denne skal opfylde, og om kontrol med opfyldelsen
af disse krav samt vilkdr om lgbende kontrol af alkoldsen. Der vil endvidere skulle fastsattes nermere
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regler om, hvilke myndigheder der skal administrere ordningen og regler for, hvornar personer kan
udelukkes fra ordningen som foelge af vilkdrsovertreedelser med den virkning, at fererretten inddrages 1
den resterende del af alkolasperioden.

I § 60 e stk. 2, 2. pkt, bemyndiges justitsministeren til at henlegge sine befojelser efter 1. pkt. til
anden statslig myndighed. Bestemmelsen skal sikre, at der f.eks. i relation til fastsattelsen af regler om de
tekniske krav til alkolasen kan ske inddragelse af andre statslige myndigheder, der er i besiddelse af den
nedvendige tekniske ekspertise.

Efter § 60 e, stk. 2, 3. og 4. pkt., bemyndiges justitsministeren endvidere til at henlegge administrati-
onen af de regler, som fastsattes om alkoldsordningen i medfer af de ovennavnte bemyndigelsesbestem-
melser, til anden offentlig myndighed eller privat virksomhed og 1 forbindelse hermed fastsatte regler
om de pageldendes virksomhed 1 forbindelse med administrationen af ordningen. Med bestemmelserne
skabes der bl.a. den fornedne hjemmel til at fastsette regler om, at installationen og kontrollen af
alkoldsen skal udferes 1 privat regi, f.eks. pd godkendte autovaerksteder.

Efter § 60 e, stk. 3, bemyndiges justitsministeren til at fastsette bestemmelser om, at private virksomhe-
der kan foretage behandling af enkeltpersoners rent private forhold, hvis det méd anses for nedvendigt
af hensyn til at gennemfore alkoldsordningen, herunder fastsette de fornedne regler for den pagaldende
databehandling. De administrative bestemmelser udstedt i medfer af denne bestemmelse vil sdledes skulle
anvendes i stedet for persondatalovens § 8.

Der henvises 1 gvrigt til punkt 3.1.6.2 og 3.1.6.4 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

I § 60 e, stk. 4, bemyndiges justitsministeren til at fastsaette bestemmelser om inddragelse af forerret-
ten. Bestemmelsen erstatter den gaeldende bemyndigelse i ferdselslovens § 60, stk. 4, til at fastseette
bestemmelser om inddragelse af forerretten 1 forbindelse med betinget frakendelse af forerretten. Herud-
over indebarer stk. 4, at justitsministeren bemyndiges til at fasts@tte bestemmelser om inddragelse af
forerretten i forbindelse med den foreslaede obligatoriske alkoldsordning i § 60 a, stk. 3.

§ 60 e, stk. 5, indeholder en bemyndigelse til, at justitsministeren kan fastsatte bestemmelser om
betaling af et gebyr for deltagelse 1 den obligatoriske alkolasordning.

Som anfert under punkt 3.1.3 og 3.1.6.5 i de almindelige bemerkninger, er det forudsat, at den
obligatoriske alkoldsordning skal finansieres ved brugerbetaling. Fastsattelsen af gebyret vil derfor ske
pa baggrund af de faktiske meromkostninger, som den obligatoriske alkolasordning medferer for de
offentlige myndigheder, der skal administrere ordningen.

Til nr. 3 (ferdselslovens § 62, stk. 3)
Den foresldede @ndring er en konsekvens af lovforslagets § 1, nr. 2.

Til nr. 4 (feerdselslovens § 118, stk. 1, nr. 1)
Den foreslaede @ndring er en konsekvens af lovforslagets § 1, nr. 2.

Til nr. 5 (feerdselslovens § 118, stk. 3-5)

Ferdselslovens § 118, stk. 3-5, indeholder visse regler om en skerpet bodeudméling 1 sager om hastig-
hedsovertredelser. Disse udmaélingsregler finder anvendelse ved fastsattelsen af bader for overtraedelse af
§§ 42 og 43. 1 § 42 findes bl.a. de generelle hastighedsbegrensninger, mens § 43 omhandler hastighed for
serlige typer af koretgjer.

§ 42, stk. 4 og 5, indeholder hjemmel til, at der under visse betingelser kan fastsattes lokale hastig-
hedsgrenser, som er hgjere eller lavere end de generelle hastighedsgraenser. Afgerelse herom treffes af
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politiet efter forhandling med vejbestyrelsen eller vejmyndigheden efter retningslinjerne 1 faerdselslovens
§ 92 a, stk. 2, og cirkulaere nr. 72 af 5. juli 1985 om lokale hastighedsbegransninger.

Afgorelser om lokale hastighedsbegransninger skal efter feerdselslovens § 92 c, stk. 4, tilkendegives
ved autoriseret afmarkning, medmindre bestemmelserne handhaves af politiet pd stedet. De neermere
regler om afmaerkning og anvendelsen heraf findes i bekendtgerelse nr. 784 af 6. juli 2006 om vejafmaerk-
ning og bekendtgerelse nr. 783 af 6. juli 2006 om anvendelse af vejafmarkning.

Med henblik pa at precisere, at udmalingsreglerne 1 ferdselslovens § 118, stk. 3-5, ogsa gaelder ved
overtredelser af lokale hastighedsgranser fastsat i medfer af ferdselslovens § 42, stk. 4 og 5, og som er
tilkendegivet ved fardselstavler eller anden afmerkning, foreslas § 7118, stk. 3-5, @ndret sdledes, at det
kommer til at fremga udtrykkeligt af bestemmelserne, at sddanne overtradelser er omfattet.

Med forslaget bringes udmaélingsreglerne i feerdselslovens § 118, stk. 3-5, endvidere ordlydsmeessigt
i overensstemmelse med frakendelsesreglerne 1 § 125, stk. 1, nr. 3 og 4, og stk. 2, nr. 5, samt den
foresldede bestemmelse i § 126, stk. 1, nr. 12, om ubetinget frakendelse af forerretten ved sarligt grove
hastighedsovertredelser, jf. lovforslagets § 1, nr. 20.

Det bemarkes endelig for god ordens skyld, at udmalingsreglerne i1 ferdselslovens § 118, stk. 3-5,
ogsa forudsattes anvendt pa vilkarsbestemte hastighedsgraenser efter fardselslovens § 43, stk. 7. Af
sidstnaevnte bestemmelse fremgér det, at der ved registrering eller godkendelse af et motordrevet koretoj
kan fastsettes en sarlig, lavere hastighedsgraense, safremt koretgjets konstruktion nedvendigger dette. |
praksis fastsettes vilkarsbestemte hastighedsgraenser f.eks. i forbindelse med sartransporter.

Til nr. 6 (feerdselslovens § 118, stk. 6)

Det foreslas at forheje strafferammen i feerdselslovens § 778, stk. 6, fra 1 ars feengsel til feengsel 1 1 ar
og 6 maneder.

Med forslaget forudsettes det, at straffen efter § 118, stk. 6, 1 normaltilfeelde fastsettes til feengsel 1 30
dage. En skarpende omstaendighed, som gor, at forholdet skal bedemmes strengere end normalniveauet,
kan f.eks. vere, at gerningsmanden tidligere er straffet for serlig hensynsles korsel eller anden risikobeto-
net korsel, som har veret udtryk for en betydelig uansvarlig trafikadferd.

Straffen forudsattes at stige til fengsel i minimum 40 dage, hvis der i1 forbindelse med den serlig
hensynslose korsel har foreligget en kombination af flere grove overtraedelser af ferdselsloven. Det kan
f.eks. vaere tilfelde, hvor der er tale om betydelig uansvarlig kersel over en laengere streekning med
bade betydelige hastighedsoverskridelser og kersel over for radt lys eller kersel venstre om helleanleg i
omrider med mange trafikanter.

Med forslaget forudsettes det endvidere, at straffen for kersel omfattet af ferdselslovens § 118, stk. 6,
kun under helt serligt formildende omstaendigheder nedsattes til en ren bedestraf.

Der tilsigtes derimod ingen @ndringer i det nugaeldende udgangspunkt om, at frihedsstraffen i fors-
tegangstilfelde efter omstendighederne kan geres betinget med vilkdr om samfundstjeneste, hvis der
samtidig udméles en tilleegsbede. Det er dog hensigten, at faengselsstraffen som udgangspunkt kun
skal kunne gores helt eller delvis betinget i sager, hvor den pddemte kersel ikke indeberer strafbare
overtredelser ud over dem, der fremgar af feerdselslovens § 118, stk. 1.

Med forslaget understreges det endvidere, at anvendelsesomradet for faerdselslovens § 118, stk. 6,
ikke er begrenset til grov kap- eller veddelobskersel, grov chikanekersel eller uforsvarlig kersel under
flugt fra politiet. I princippet vil alle overtreedelser opregnet i1 ferdselslovens § 118, stk. 1, sdledes efter
omstendighederne kunne kvalificere korslen som s@rlig hensynsles, enten pa grund af overtraedelsernes
grovhed, antal eller indbyrdes sammenheng.

Der henvises i evrigt til punkt 3.2 i de almindelige bemarkninger til lovforslaget.
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Til nr. 7 og 8 (feerdselslovens § 119, stk. 3, nr. 3 og 4)

Der foreslés visse @ndringer af § 119, stk. 3, som indeholder regler om, at domsmend ikke medvirker i
visse n@rmere angivne sager om overtraedelse af faerdselsloven.

Den foreslaede @ndring i § 119, stk. 3, nr. 3, er en konsekvens af det foreslaede nye nr. 4, jf. straks
nedenfor.

Det foreslas i § 119, stk. 3, nr. 4, som noget nyt, at domsmand uanset strafpastanden ikke skal medvirke
i sager om kersel uden at have erhvervet forerret efter faerdselslovens § 56, stk. 1 (med motorkeretoj),
§ 62, stk. 1 (med traktor og motorredskab), og § 63 a (med stor knallert).

Der henvises 1 gvrigt til punkt 5 1 de almindelige bemaerkninger til lovforslaget.

Til nr. 9, 12 og 13 (feerdselslovens § 119 a, stk. 1, og stk. 3, 1. og 2. pkt., der bliver stk. 4, 1. og 2. pkt.)

De foresldede @ndringer er alene af redaktionel karakter. Der tilsigtes med @ndringerne saledes ingen
materielle endringer.

Til nr. 10 (feerdselslovens § 119 a, stk. 2)

Det foreslas, at proceduren 1 ferdselslovens § 7/9 a, stk. 1, om udenretlig vedtagelse af bade og ferer-
retsfrakendelse ogsa skal finde anvendelse i forhold til visse »typetilfelde« vedrerende ferdselslovens
§ 125, stk. 1, nr. 1, om tilsidesattelse af vaesentlige hensyn til ferdselssikkerheden. Efter ferdselslovens
§ 125, stk. 1, nr. 1, skal fereren af et motordrevet keretaj, hvortil der kraeves kerekort, betinget frakendes
retten til at fore et sddant keretoj, hvis foreren under tilsidesattelse af vasentlige hensyn til faerdselssik-
kerheden har voldt skade pa person eller ting eller fremkaldt fare herfor.

Den foresldede @&ndring indebarer, at de »typetilfelde« vedrerende § 125, stk. 1, nr. 1, der opregnes
nedenfor, fremover vil kunne seges afgjort udenretligt ved et bedeforeleeg med pastand om betinget fra-
kendelse af forerretten eller — hvis overtraedelsen bliver begaet inden for de forste 3 ar efter forstegangs-
erhvervelse af forerret — et korselsforbud. Det foreslas, at adgangen til at sege sagen afgjort udenretligt
skal geelde i folgende tilfelde, hvis der skennes at vare et sikkert grundlag for betinget frakendelse af
forerretten (eller kerselsforbud):

— uagtsom fremkersel for redt lys, hvorved foreren fordrsager feerdselsuheld,

— passage af jernbaneoverkersel, hvorved foreren forarsager ferdselsuheld,

— vending, hvorved foreren forarsager ferdselsuheld,

— manglende iagttagelse af ubetinget vigepligt 1 form af hajtender eller anden afmerkning, hvorved
foreren fordrsager feerdselsuheld,

— manglende iagttagelse af ubetinget vigepligt ved udkersel fra parkeringsplads, over fortov eller lignen-
de, hvorved foreren forarsager faerdselsuheld,

— manglende iagttagelse af vigepligt ved hgjresving, hvorved foreren forarsager fardselsuheld med
medkerende cyklist eller knallertforer,

— manglende iagttagelse af vigepligt ved venstresving, hvorved foreren fordrsager feerdselsuheld,

— pakersel af gdende 1 et fodgaengerfelt, eller

— bakning 1 nedsporet pad motorvej eller 1 nadsporet pa tilkersels- eller frakerselsvej til sddan vej.

Det bemarkes for god ordens skyld, at det fremover fortsat vil vaere muligt i medfer af § 119 a, stk. 3,
2. pkt. — som efter forslaget fremover bliver stk. 4, 2. pkt. — indenretligt at vedtage en bede og en betinget
frakendelse af forerretten eller et kerselsforbud i alle typer af sager om tilsidesattelse af vasentlige
hensyn til faerdselssikkerheden, jf. § 125, stk. 1, nr. 1, og ikke blot i de tilfeelde som foreslas omfattet af
§ 119 a, stk. 2.

Der henvises 1 gvrigt til punkt 4 1 de almindelige bemarkninger til lovforslaget samt lovforslagets bilag
3.
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Til nr. 11 (feerdselslovens § 119 a, stk. 2, der bliver stk. 3)

Efter feerdselslovens § 119 a, stk. 2 — der som folge af forslaget i nr. 10 ovenfor fremover bliver stk. 3
— skal en tilkendegivelse efter § 119 a, stk. 1, indeholde en reekke af de samme oplysninger som et
anklageskrift, jf. retsplejelovens § 834, stk. 1, nr. 2 og 3, og stk. 2.

Den foreslaede @ndring indebarer, at disse krav til indholdet af tilkendegivelser ogsé skal finde anven-
delse ved tilkendegivelser om tilfelde vedrerende § 125, stk. 1, nr. 1, som er omfattet af forslaget til nyt
stk. 21§ 119 a (lovforslagets § 1, nr. 10).

Til nr. 14 (feerdselslovens § 119 a, stk. 4, der bliver stk. 5)

Efter feerdselslovens § 119 a, stk. 4 — der som folge af forslaget i nr. 10 ovenfor fremover bliver stk. 5
— har udenretlige vedtagelser efter § 119 a, stk. 1, og indenretlige vedtagelser efter § 119 a, stk. 3, samme
virkning som en dom med hensyn til fuldbyrdelse og gentagelsesvirkning.

Den foreslaede @&ndring indebaerer, at det samme skal gelde ved tilkendegivelser om tilfelde vedreren-
de § 125, stk. 1, nr. 1, som er omfattet af forslaget til nyt stk. 21 § 119 a (lovforslagets § 1, nr. 10).

Til nr. 15 (feerdselslovens § 119 b)

Efter ferdselslovens § 779 b skal politiet i forbindelse med tilkendegivelser efter § 119 a, stk. 1, vejlede
den sigtede om, at han eller hun, inden vedkommende tager stilling til spergsmalet om vedtagelse, kan fa
bistand af en offentlig forsvarer.

Den foreslaede @&ndring indebarer, at det samme skal gelde ved tilkendegivelser om tilfelde vedreren-
de § 125, stk. 1, nr. 1, som er omfattet af forslaget til nyt stk. 21 § 119 a (lovforslagets § 1, nr. 10).

Til nr. 16 (feerdselslovens § 124 a, stk. 3, 2. pkt.)
Den foreslaede @ndring er en konsekvens af lovforslagets § 1, nr. 2.

Til nr. 17 (feerdselslovens § 124 ¢, stk. 7)

Det foreslés, at der 1 feerdselslovens § 124 ¢, som indeholder hjemmel til at opkraeve forskellige gebyrer
1 forbindelse med udstedelse, fornyelse og ombytning af kerekort, indsettes en ny bemyndigelse til,
at justitsministeren kan fastsaette bestemmelser om betaling af et omkostningsbestemt gebyr for at fa
ombyttet et korekort med vilkar om alkolas til et kerekort uden et sddant vilkar. Fastsattelse af gebyret vil
ske pd baggrund af de faktiske omkostninger, som ombytningen kommer til at medfere for de offentlige
myndigheder, der administrerer kerekortomrédet.

Det forudsattes, at gebyret vil blive prisreguleret én gang arligt.

Til nr. 18 og 19 (feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 9 og 10)
De foreslaede @ndringer er en konsekvens af lovforslagets § 1, nr. 20.

Til nr. 20 (feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 11 og 12)

Efter de gaeldende regler i1 feerdselsloven kan overtreedelse af hastighedsgranserne ikke i sig selv danne
grundlag for ubetinget frakendelse af forerretten.

Forslaget til nr 11 og 12 i ferdselslovens § 126, stk. 1, indeberer, at korsel med 200 km 1 timen eller
derover fremover 1 sig selv vil kunne medfere ubetinget frakendelse. Dette gelder, uanset at korslen ikke 1
situationen har fremkaldt konkret fare for andre.

Forslaget indebarer endvidere, at overskridelse af hastighedsgreenserne med mere end 100 pct. som
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udgangspunkt ligeledes vil kunne medfere ubetinget frakendelse af forerretten. Dette gelder dog kun,
hvis hastigheden samtidig har varet pd mere end 100 km 1 timen.

Der henvises i evrigt til punkt 3.5 1 de almindelige bemarkninger til lovforslaget.

Til nr. 21 (feerdselslovens § 127, 1. pkt.)

Det foreslas, at ordningen om kerselsforbud fremover skal omfatte de tilfeelde, der métte blive henfort
under ferdselslovens § 126, stk. 2, jf. de foresldede nye bestemmelser 1 § 126, stk. 1, nr. 11 og 12,
vedrerende sarlig grove hastighedsovertreedelser. Disse bestemmelser indebarer, at visse kvalificerede
hastighedsovertradelser 1 sig selv som udgangspunkt skal medfere ubetinget frakendelse af forerretten.

Forslaget betyder, at en sarlig grov hastighedsovertraedelse, der efter § 126, stk. 2, undtagelsesvis ikke
medforer en ubetinget frakendelse efter de foresldede bestemmelser, 1 stedet vil medfere et kerselsforbud
(og ikke en betinget frakendelse), hvis hastighedsovertraedelsen er begaet inden for de forste 3 ar efter
forstegangserhvervelse af korekort.

Ogsé forhold omfattet af feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 5 eller 6, der pa grund af sarlig formildende
omstendigheder alene udleser en betinget frakendelse, jf. § 126, stk. 2, foreslds omfattet af ordningen,
saledes at et korselsforbud traeder 1 stedet for den betingede frakendelse, hvis forholdet er begéet inden for
3 &r efter forstegangserhvervelse af kerekort.

Der henvises i evrigt til punkt 3.5.3.2 i de almindelige bemarkninger til lovforslaget.

Til nr. 22 (feerdselslovens § 127, sidste pkt.)
Den foresldede @ndring er en konsekvens af lovforslagets § 1, nr. 2.

Til nr. 23 (feerdselslovens § 132 a)

Med stk. 1 1 den foresldede § /32 a indferes en frivillig alkoldsordning for mindre grove tilfelde af
spirituskersel. Ordningen omfatter de situationer, hvor en person er frakendt fererretten ubetinget som
folge af spirituskersel med en promille pd hejst 2,00 (eller en alkoholkoncentration i udandingsluften pa
hejst 1,00 mg pr. liter luft) eller et andengangstilfelde af spirituskersel med en promille pd hejst 1,20
(eller en alkoholkoncentration i uddndingsluften pé hejst 0,60 mg pr. liter luft) efter et forstegangstilfelde
med en promille pa hejst 2,00 (eller en alkoholkoncentration i udandingsluften pé hejst 1,00 mg pr. liter
luft).

Ovrige tilfelde af spirituskersel, der medferer en ubetinget frakendelse af forerretten, vil vere omfattet
af den obligatoriske alkolasordning, jf. § 60 a, stk. 3, i lovforslagets § 1, nr. 2, samt bemarkningerne
hertil og 1 punkt 3.1.4 1 lovforslagets almindelige bemerkninger.

Den frivillige alkoldsordning indeberer, at personer omfattet af ordningen kan generhverve forerretten
1 ar for frakendelsestidens udleb, hvis de dels lader sig undersoge for et eventuelt behandlingskraevende
alkoholmisbrug og — hvis et sddant konstateres — underkaster sig alkoholistbehandling, dels deltager i en
alkoldsordning, der lgber indtil 1 ar efter udlebet af frakendelsestiden, dvs. i alt 2 ar (alkoldsperioden).

Det forudsettes, at personundersggelsen skal foretages af Kriminalforsorgens personundersegere. Per-
sonunderseggelsen skal primert fokusere pa, om vedkommende har et behandlingskraevende alkoholmis-
brug.

Konstateres der ved personundersegelsen et behandlingskraevende alkoholmisbrug, er det som navnt
tillige et vilkar for deltagelse 1 alkoldsordningen, at vedkommende tager imod et tilbud om alkoholistbe-
handling. Det foreslas, at alkoholistbehandlingen skal svare til den, personer kan modtage som vilkér for
en betinget dom, jf. straffelovens § 57, stk. 1, nr. 5, dvs. en struktureret, kontrolleret alkoholistbehandling
af mindst 1 ars varighed.
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Personer, der har valgt at deltage 1 den frivillige alkoldsordning, er bundet af ordningens vilkar indtil 1
ar efter frakendelsestidens udleb. Det er sdledes ikke muligt at treede ud af ordningen med den virkning, at
den pdgaldende kan fore bil uden vilkér om alkolas efter frakendelsestidens udleb.

Bestemmelsen i stk. 2 indeberer, at generhvervelse af forerretten i1 alkoldsperioden alene giver den
pageldende ret til at fore et eller flere bestemte koretojer, hvori der er installeret en alkolés, som opfylder
de narmere krav til alkoladse, der vil blive fastsat administrativt, jf. bemyndigelsesbestemmelsen i stk. 4
nedenfor. Den pageldende vil sdledes ikke lovligt kunne fore andre koretgjer.

Stk. 3 henviser til kravet om gennemforelse af A/T-kursus og bestéelse af kontrollerende koreprove og
de naermere regler herom 1 § 60 a, stk. 2, og stk. 8, 1. pkt., i lovforslagets § 1, nr. 2. Reglerne finder séle-
des tilsvarende anvendelse ved generhvervelse af forerretten under den frivillige alkoldsordning. Stk. 3,
2. pkt. indebarer, at den praktiske preve i1 forbindelse med den kontrollerende kereprove tidligst kan
aflegges 1 méned for alkolasperiodens start.

I stk. 4 bemyndiges justitsministeren til at fastsette de narmere bestemmelser om indholdet og
gennemforelsen af den frivillige alkoldsordning, og i den forbindelse bl.a. henleegge administrationen
af de kommende administrativt fastsatte regler til anden offentlig myndighed eller private virksomhe-
der. Bestemmelsen svarer til den foresldede bemyndigelsesbestemmelse 1 § 60 e, stk. 2, vedrerende
den obligatoriske alkoldsordning. Ved den frivillige alkoldsordning vil bemyndigelsen endvidere blive
udnyttet til at fastsaette bestemmelser om undersggelsen for et behandlingskreevende alkoholmisbrug og
alkoholistbehandlingen.

Der henvises 1 gvrigt til punkt 3.1.6.2 og 3.1.6.3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Stk. 5 svarer 1 vidt omfang til bemyndigelsesbestemmelsen i den foresldede § 60 e, stk. 3, der giver
justitsministeren hjemmel til at fastsatte bestemmelser om private virksomheders adgang til at behandle
oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold i forbindelse med administrationen af opgaver under
alkoldsordningen. Stk. 5 skal herudover bl.a. sikre, at det vil veere muligt at lade alkoholistbehandlingen
udfore i privat regi, f.eks. pd et alkoholambulatorium eller hos en praktiserende lege.

Der henvises 1 gvrigt til punkt 3.1.6.4 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Hvis en deltager ikke overholder ordningens vilkar, herunder et eventuelt vilkar om alkoholistbehand-
ling, eller hvis den pagzldende selv valger at afbryde sin deltagelse i ordningen, indeberer stk. 6, at
forerretten kan inddrages administrativt med virkning for resten af alkoldsperioden. Nar forerretten er
generhvervet under alkoldsordningen, er det saledes ikke muligt at fortryde eller pa anden made udtraede
af ordningen med den virkning, at vedkommende stilles som om, vedkommende ikke var gdet ind i
ordningen.

En afgerelse om inddragelse af forerretten kan forlanges indbragt for domstolene efter reglerne i
straffelovens § 78, stk. 3.

Bestemmelsen i stk. 7 praciserer, at personer, der har generhvervet forerretten under alkolésordningen,
men som mens frakendelsestiden stadig leber (dvs. 1 det forste ar af alkoldsperioden), kerer i et koretoj,
der ikke er omfattet af alkoldsordningen, f.eks. en bil uden alkolas, kan straffes for kersel i1 frakendelsesti-
den, jf. ferdselslovens § 117 a. Dette er en konsekvens af, at deltagelse 1 den frivillige alkoldsordning
ikke har indvirkning pa de retsvirkninger, der i ovrigt folger af frakendelsen.

Korsel efter frakendelsestidens udleb (dvs. 1 det sidste ar af alkoldsperiden) straffes som overtraedelse af
feerdselslovens § 56, stk. 1, jf. § 117 d, stk. 2. Det forudsattes, at der 1 disse tilfelde straffes pd samme
made som ved korsel 1 bil, hvor fereren alene har kerekort til motorcykel, eller omvendt.

Det bemarkes, at forerret med vilkdr om alkolds kun giver ret til at fore et eller flere bestemte koretojer,
som er knyttet til vedkommendes forerret.

I stk. 8 foreslés det, at personer, der 1 frakendelsestiden gor sig skyldig i en eller flere faerdselsforseelser,
som ikke omfatter spirituskersel, men som medferer en ny ubetinget frakendelse af fererretten, ikke
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leengere kan blive omfattet af den frivillige alkoldsordning. Vedkommende vil i disse tilfeelde fortabe sin
mulighed for at kunne indga i den frivillige alkoldsordning og siledes forst kunne generhverve forerretten
— som hidtil — efter den samlede frakendelsestids udleb.

Reglen har kun betydning for personer, der (endnu) ikke har padbegyndt den frivillige alkoldsordning —
enten fordi alkolasperioden endnu ikke er pdbegyndt, eller fordi den pageldende inden for det sidste ar
af frakendelsestiden (endnu) ikke er indtradt i alkolasordningen. For personer, der er indtradt i alkoldsord-
ningen, behandles en ny frakendelse af forerretten i alkoldsperioden, herunder den del af perioden der
lober parallelt med det sidste ar af frakendelsestiden, efter stk. 9, jf. nedenfor.

Er der tale om en ny frakendelse som folge af spirituskersel, vil foreren enten blive omfattet af den
obligatoriske alkoldsordning, eller — hvis der er tale om et andengangstilfeelde med en promille pé hejst
1,20 — den frivillige alkoldsordning, séledes at den pageldende vil kunne generhverve forerretten, nir der
resterer 1 &r af den nye, samlede frakendelse mod at deltage i1 alkolasordningen.

I stk. 9 foreslas det, at personer, der har generhvervet forerretten under den frivillige alkoldsordning, og
som frakendes forerretten ubetinget pa ny som folge af en eller flere faerdselsforseelser, der ikke omfatter
spirituskersel, tidligst skal kunne generhverve forerretten, efter alkolasperioden er udlebet. Dette gelder
uanset, om den eller de ferdselsforseelser, der medferer den nye frakendelse, er begéet for eller efter, at
vedkommende generhvervede forerretten under alkoldsordningen.

Reglen har kun betydning for de situationer, hvor der efter udlebet af den nye frakendelsestid fortsat
resterer en del af alkoldsperioden.

Ved generhvervelse af forerretten efter den nye frakendelse eller alkolasperiodens udleb, vil der ikke
skulle gennemfores et nyt A/T-kursus.

Er der tale om en ny frakendelse som folge af spirituskersel, vil foreren enten blive omfattet af den
obligatoriske alkolasordning, eller — hvis der er tale om et andengangstilfeelde med en promille pa hgjst
1,20 — en (ny) frivillig alkoldsordning, sdledes at den pageldende vil kunne generhverve forerretten, nar
der resterer 1 ar af den nye frakendelse mod at deltage i alkoldsordningen.

Stk. 10 er en bemyndigelsesbestemmelse, der giver justitsministeren hjemmel til at fastsatte regler
om inddragelse af forerretten som folge af vilkarsovertraedelser, herunder overtreedelse af et vilkdr om
alkoholistbehandling.

Stk. 11 indeholder en bemyndigelse for justitsministeren til at fastsette bestemmelser om betaling af et
gebyr for deltagelse 1 den frivillige alkolasordning.

Som anfert under punkt 3.1.3 og 3.1.6.5 i de almindelige bemarkninger, er det forudsat, at den frivillige
alkolasordning skal finansieres ved brugerbetaling. Fastsettelsen af gebyret vil derfor ske pa baggrund af
de faktiske meromkostninger, som den frivillige alkoldsordning medferer for de offentlige myndigheder,
der skal administrere ordningen, herunder omkostninger til foretagelse af personundersegelser og kontrol
af, at deltagerne overholder ordningens vilkar.

Der henvises 1 gvrigt til punkt 3.1.5 1 lovforslagets almindelige bemerkninger.

Til nr. 24 (feerdselslovens § 133 a, stk. 1)

Det folger af feerdselslovens § 133 a, stk. 1, at der ved grove eller gentagne overtraedelser af feerdselslo-
ven kan ske konfiskation af det ved overtraedelsen anvendte motordrevne keretej — eller af koretgjer, som
ejes af foreren — hvis konfiskation ma anses for pakraevet for at forebygge yderligere faerdselslovsovertree-
delser.

Vestre Landsret har 1 en afgerelse fra 2005 udtalt, at gentagelsesbegrebet 1 fardselslovens § 133 a,
stk. 1, ma forstas 1 overensstemmelse med straffelovens saedvanlige gentagelsesbegreb, hvilket indebarer,
at flere overtraedelser til samtidig pddemmelse ikke kan betragtes som »gentagne« overtraedelser. Lagges

2009/1 LSF 179 65



denne opfattelse til grund, kan antallet af faerdselslovsovertraedelser siledes i sig selv kun danne grundlag
for konfiskation, hvis der foreligger mellemliggende afgerelser.

Det foreslas at eendre § 133 a, stk. 1, med henblik pé at fastsla, at bestemmelsens gentagelsesbegreb
afviger fra strafferettens sedvanlige gentagelsesbegreb. Forslaget indebaerer sdledes, at fakultativ konfi-
skation — hvis en sédan i evrigt ma anses for pdkravet for at forebygge yderligere overtraedelser — skal
kunne ske pa baggrund af overtreedelsernes antal, nar flere overtraedelser er til samtidig pddemmelse,
uanset at foreren ikke tidligere er straffet.

Der henvises 1 gvrigt til punkt 3.4 1 de almindelige bemarkninger til lovforslaget.

Til nr. 25 (feerdselslovens § 133 a, stk. 2)

Efter ferdselslovens § 133 a, stk. 2, skal konfiskation ske pa obligatorisk grundlag, hvis ejeren har gjort
sig skyldig i visse grove tilfelde af spirituskersel eller kersel under pavirkning af bevidsthedspdvirkende
stoffer mv., som medferer ubetinget frakendelse af forerretten, og den pageldende to gange tidligere
inden for de seneste 3 ar, for det nye forhold er begaet, har gjort sig skyldig i lignende forhold, der har
medfert ubetinget frakendelse af forerretten.

Med den foresldede nyaffattelse af § /33 a, stk. 2, udvides ordningens anvendelsesomréade, sd konfiska-
tion fremover skal vere en obligatorisk folge 1 alle tilfeelde, hvor en forer inden for 3 &r har begéet tre
overtraedelser, som hver iser begrunder en ubetinget frakendelse af forerretten efter reglerne 1 faerdselslo-
vens § 126, stk. 1, nr. 1-6, eller de foreslaede nye bestemmelser i nr. 11 og 12 (lovforslagets § 1, nr. 20)
om ubetinget forerretsfrakendelse ved sarligt grove hastighedsovertredelser.

Den foreslaede ordning om obligatorisk konfiskation omfatter ikke de forhold, der alene som folge af
forerens forstraffe eller antallet af forhold til samtidig paddemmelse forer til en ubetinget frakendelse af
forerretten, jf. ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 7-10.

Med forslaget forudsettes det, at tre forhold omfattet af ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1-6, eller de
foresldede nye bestemmelser i nr. 11 og 12 begdet inden for 3 ar skal medfere obligatorisk konfiskation,
uanset om forholdene er til samtidig pddemmelse, eller om der foreligger mellemliggende afgerelser. Den
foreslaede konfiskationsbestemmelses gentagelsesbegreb skal sdledes ikke forstds pd samme made som
det seedvanlige gentagelsesbegreb i straffelovens § 84, stk. 1.

Der henvises i evrigt til punkt 3.4 i de almindelige bemarkninger til lovforslaget.

Til nr. 26 og 27 (feerdselslovens § 133 a, stk. 2, der bliver stk. 3)

Forslaget indebarer, at der for sd vidt angar spirituskersel og overtraedelse af ferdselslovens § 54,
stk. 2, indferes en serlig skaerpet ordning om obligatorisk konfiskation, s konfiskation skal ske, hvis

1) ejeren af koretogjet har gjort sig skyldig i spirituskersel med en promille over 1,20 eller en alko-
holkoncentration 1 udandingsluften over 0,60 mg pr. liter luft, der medferer ubetinget frakendelse
af forerretten, eller overtreedelse under skerpende omstendigheder af § 54, stk. 2, der medferer
ubetinget frakendelse af forerretten, og

2) den pagaeldendes forerret pa gerningstidspunktet var frakendt ubetinget for et forhold som navnt i nr.
1 begdet inden for de seneste 3 ar for det nye forhold.

Da det efter forslaget er en forudsatning for obligatorisk konfiskation, at det forste forhold har givet an-
ledning til en afgerelse om ubetinget frakendelse, inden det andet forhold begés, vil to forhold til samtidig
pademmelse ikke 1 sig selv kunne give anledning til obligatorisk konfiskation efter den skarpede regel.

Der henvises i evrigt til punkt 3.4 i de almindelige bemarkninger til lovforslaget.

Til nr. 28 og 29 (feerdselslovens § 133 a, stk. 3 og 4, der bliver stk. 4 og 5)
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De foresldede @ndringer er redaktionelle konsekvenser af forslaget om indferelse af en obligatorisk
konfiskationsordning i tilfelde, hvor en forer inden for 3 4r har begdet tre overtraedelser, som hver isaer
medferer ubetinget frakendelse af forerretten (lovforslagets § 1, nr. 25).

Til § 2

Til nr. 1 (straffelovens § 241, 2. pkt.)

Det foreslas at @ndre straffelovens § 241, 2. pkt., sa det udtrykkeligt fremgér af bestemmelsen, at
det anses som en sarlig skerpende omstendighed, hvis uagtsomt manddrab begis i1 forbindelse med
overtraedelse af faerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2.

Med forslaget forudsettes det, at der i retspraksis sker en sadan forhgjelse af strafudmalingsniveauet
1 sager om uagtsomt manddrab begéet i1 forbindelse med spirituskersel eller serlig hensynsles kersel, at
straffen 1 normaltilfeeldene, der i dag ligger pa feengsel i 10-12 méneder, fremover forhgjes til fengsel i
16-18 méneder. Det forudsettes ligeledes, at uagtsomt manddrab begaet i forbindelse med overtraedelse af
feerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2, haves til et tilsvarende niveau i normaltilfaeldene.

En skarpende omstendighed, som gor, at forholdet skal bedemmes strengere end normalniveauet, kan
— ligesom efter geldende ret — vere, at gerningsmanden tidligere er straffet for spirituskersel, serlig
hensynsles kersel eller anden risikobetonet kersel, som har medfert betinget eller ubetinget frakendelse
af forerretten, og som har varet udtryk for betydelig uansvarlighed som forer af et motorkeretaj. Det vil
ogsa kunne vare en skarpende omstendighed, hvis gerningsmanden tidligere er straffet for overtraedelse
af feerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2.

I tilfeelde af uagtsomt manddrab i forbindelse med sarlig hensynsles kersel, hvor der har foreligget en
kombination af flere grove overtraedelser af faerdselsloven, forudsattes det — ligesom efter geldende ret
— at der fastsettes en straf, der er vasentlig strengere end det angivne normalniveau pa 16-18 maneders
faengsel. Det kan f.eks. vaere tilfeelde, hvor der er tale om betydelig uansvarlig kersel over en lengere
strekning med bade betydelige hastighedsoverskridelser og kersel over for radt lys eller korsel venstre
om helleanlaeg i omrader med mange trafikanter. Det samme gelder sager om uagtsomt manddrab, hvor
forholdet er begéet i forbindelse med spirituskersel eller overtreedelse af faerdselslovens § 54, stk. 1 eller
2, og hvor kerslen samtidig kan karakteriseres som sarlig hensynsles.

Det forudsattes endvidere, at der i de groveste tilfelde af uagtsomt manddrab i forbindelse med
spirituskersel, overtraedelse af faerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2, eller s@rlig hensynsles kersel — der som
anfort under punkt 3.3.2.2 i de almindelige bemaerkninger i1 praksis har medfert straffe pd 2'% til 3 &rs
faengsel — fremover skal fore til straffe pa op til 5 ars fengsel.

Der henvises 1 gvrigt til punkt 3.3 1 de almindelige bemerkninger til lovforslaget.

Til nr. 2 (straffelovens § 249, 2. pkt.)

Det foreslés at endre straffelovens § 249, 2. pkt., pa tilsvarende made som § 241, 2. pkt., sa det ogsa af
denne bestemmelse udtrykkeligt fremgér, at overtraedelse af faerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2, anses for
en serlig skeerpende omstendighed i relation til sager om uagtsom betydelig legemsbeskadigelse.

Med forslaget forudsaettes det, at der i retspraksis sker en forhgjelse af straffen i sager om uagtsom
betydelig legemsbeskadigelse begéet 1 forbindelse med spirituskersel, sarlig hensynsles kersel eller
overtredelse af faerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2. Det forudsattes sdledes, at straffen forhgjes fra 2-5
méneders fengsel til omkring 6-8 méneders fengsel i normaltilfaeldene.

Om strafskeerpende omstaendigheder henvises der til de specielle bemarkninger til § 2, nr. 1 (straffelo-
vens § 241, 2. pkt.). Det forudsattes, at der i de grove tilfeelde af uagtsom betydelig legemsbeskadigelse
begdet i forbindelse med spirituskersel, serlig hensynslos kersel eller overtreedelse af ferdselslovens
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§ 54, stk. 1 eller 2, idemmes straffe, der er markant hejere end det angivne normalniveau pa 6-8 maneders
feengsel, og at straffen 1 de groveste tilfelde, der i dag ligger pé 8 til 10 maneders faengsel — ogsa kommer
op pé et hgjere niveau.

Der henvises i evrigt til punkt 3.3 1 de almindelige bemarkninger til lovforslaget.

Til§ 3
Det foreslés i stk. 1, at loven traeder i kraft den 1. juli 2010.

For sa vidt angar de foreslédede regler om udvidelse af adgangen til udenretlig vedtagelse af forerretsfra-
kendelser, ubetinget frakendelse af forerretten ved serlig grove hastighedsovertreedelser og oget adgang
til konfiskation af keretgjer, jf. lovforslagets § 1, nr. 9-15, 18-21 og 24-29, foreslas det i1 stk. 2, at disse
regler dog forst treeder i kraft 1. oktober 2010.

For sé vidt angar de foresldede regler om alkolase i lovforslagets § 1, nr. 2-4, 16, 17, 22 og 23, foreslas
det i stk. 3 at bemyndige justitsministeren til at fastsatte ikrafttreedelsestidspunktet.

Stk. 4 er en overgangsbestemmelse, der indebarer, at personer, som pa tidspunktet for ikrafttreedelsen
af reglerne om den frivillige alkoldsordning er frakendt forerretten ubetinget som folge af forstegangstil-
feelde af spirituskersel med en promille 1 intervallet 1,21-2,00 eller andengangstilfelde af spirituskersel
med en promille i intervallet 0,51-1,20 efter et forstegangstilfeelde med en promille i intervallet 0,51-2,00,
ogsa vil vere omfattet af den frivillige alkolasordning. Disse personer far sdledes ogséd mulighed for at
generhverve forerretten med vilkar om alkolds mv., ndr der resterer hojst 1 ar af deres frakendelsestid, jf.
herved lovforslagets § 1, nr. 23 (faerdselslovens § 132 a).

Reglerne om den obligatoriske alkolasordning forudsettes derimod ikke at skulle finde anvendelse i
forhold til personer, som pa tidspunktet for reglernes ikrafttraeedelse er frakendt forerretten ubetinget.

I stk. 4 foreslas det, at det foreslaede nye nr. 4 i1 ferdselslovens § 119, stk. 3 (lovforslagets § 1, nr.
8), hvorefter domsmend ikke skal medvirke 1 sager om kersel uden at have erhvervet forerret, skal
finde anvendelse 1 sager af den navnte art, hvor der efter lovens ikrafttreeden rejses tiltale 1 forste
instans. Forslaget indeberer, at straffesager om kersel uden at have erhvervet forerret, hvor der inden
lovens ikrafttreden er rejst tiltale i forste instans, faerdigbehandles efter de hidtil geeldende regler, og
appel sker 1 givet fald ogsa efter de hidtil gaeldende regler.

Det bemerkes generelt — for sd vidt angér de foreslaede lovendringer vedrerende straffastsattelsen —
at det af straffelovens § 3, stk. 1, folger, at sporgsmalet om straftbarhed og straf skal afgeres efter den
straffelovgivning, som er geldende pé det tidspunkt, hvor sagen pademmes. Er handlingen foretaget for
den nye lovs ikrafttreeden, ma straffen dog ikke blive strengere end efter de regler, som var geldende pa
gerningstidspunktet.

For s vidt angar frakendelse af forerretten og konfiskation folger det af straffelovens § 4, stk. 2, at
frakendelse af forerretten kun kan ske, ndr dette ogsa var hjemlet ved den lovgivning, som var galdende
ved handlingens foretagelse. Heraf folger, at der heller ikke kan idemmes en strengere frakendelses- eller
konfiskationssanktion end den, der kunne vere idemt efter de regler, der var galdende pa gerningstids-
punktet.

Det bemerkes endelig, at hvor forhgjet straf eller andre retsfolger er foreskrevet i gentagelsestilfalde,
kommer afgerelser, der er truffet i henhold til tidligere ret, i betragtning efter deres indhold lige med
afgerelser efter den lov, i henhold til hvilken den foreliggende handling bedemmes, jf. straffelovens § 5.

Til § 4
Bestemmelsen vedrerer lovens territoriale gyldighed og indebarer, at loven ikke gaelder for Feregerne
og Grenland.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med gzeldende lov

Geeldende formulering

§ 30. §§ 28 og 29 galder ikke for koretoj, der
anvendes ved vejarbejde, séfremt standsning eller
parkering er nodvendig af hensyn til arbejdet, og
der treeffes fornedne sikkerhedsforanstaltninger.
Det samme galder standsning eller parkering,
der foretages af politi, redningsberedskab eller
redningskorps.

§ 60. Politiet kan inddrage forerretten, hvis den
pagaeldende ikke leengere opfylder betingelserne
for at fa kerekort. S&fremt en person negter at
medvirke til de undersogelser eller prover, der er
nedvendige til afgerelse heraf, kan politiet straks
inddrage forerretten. Spergsmaélet, om den pageael-
dende er athengig af brug af euforiserende eller
andre bevidsthedspavirkende stoffer eller ikke er
a@druelig, kan forlanges indbragt for domstolene.
Indbringelsen sker efter reglerne i straffelovens
§ 78, stk. 3.

Stk. 2. Har forerretten veret frakendt ubetin-
get, kan retten efter frakendelsestidens udleb kun
generhverves, safremt en kontrollerende kerepro-
ve bestds. Har forerretten vaeret frakendt ubetin-
get som folge af spirituskersel, kan retten kun ge-
nerhverves, safremt anseggeren forinden har gen-
nemfort kursus 1 alkohol og trafik (A/T-kursus)
og har bestdet en kontrollerende kereprove. Ko-
reproven kan aflegges for frakendelsestidens ud-
lob. Den praktiske prove kan dog tidligst afleg-
ges 1 méned for frakendelsestidens udleb. Har
domfzldte bestdet en kereprove efter det forhold,
der gav anledning til tiltalen, skal kontrollerende
prove ikke afleegges, safremt proven er bestiet
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Lovforslaget

§1

I feerdselsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 984 af
5. oktober 2009, som &ndret ved § 2 i lov nr.
1338 af 19. december 2008, foretages folgende
@ndringer:

1. I § 30 indsattes efter »politi,«: »kriminalfor-
SOrg,«.

2. §§ 60 og 60 a ophaves og 1 stedet indsettes:

»§ 60. Politiet kan inddrage forerretten, hvis
den pagaldende ikke lengere opfylder betingel-
serne for at f& kerekort. Hvis en person negter
at medvirke til de undersagelser eller prover, der
er nodvendige til en afgerelse heraf, kan politiet
straks inddrage forerretten. Spergsmalet, om den
pagaeldende er athengig af brug af euforiserende
stoffer eller andre bevidsthedspavirkende stoffer
eller ikke er @druelig, kan forlanges indbragt for
domstolene. Indbringelsen sker efter reglerne 1
straffelovens § 78, stk. 3.
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inden for det sidste ir for frakendelsestidens ud-
lob og inden for det sidste ar for ansegningen

om generhvervelse af korekort. Bestdelse af en
koreprove fritager ikke for gennemforelse af A/T-
kursus.

Stk. 3. Er forerretten blevet frakendt betinget,
skal foreren inden for en frist, der fastsattes af
politiet, aflegge en kontrollerende kereprove. Er
forerretten frakendt betinget som folge af spiri-
tuskersel, skal foreren forinden have gennemfort
et kursus 1 alkohol og trafik (A/T-kursus). Fo-
rerretten inddrages, hvis den kontrollerende kore-
prove ikke bestés eller vedkommende undlader at
medvirke til den. Kontrollerende kereprave skal
dog ikke afleegges, hvis domfaldte har bestiet en
koreprove efter det forhold, der gav anledning til
frakendelsen. Bestaelse af en kereprove fritager
ikke for gennemforelse af A/T-kursus.

Stk. 4. Justitsministeren fastsatter bestemmelser
om indholdet og gennemforelsen af A/T-kurserne
samt om kontrollerende kereprove og om inddra-
gelse af forerretten 1 medfer af stk. 3.

Stk. 5. Den, der midlertidigt eller endeligt har
mistet forerretten, skal aflevere sit kerekort til
politiet.

§ 60 a. Er kerselsforbud palagt i medfer af
§ 127 for forhold omfattet af § 125, stk. 1, nr.
1-4, 9 eller 10, eller stk. 3, kan forerretten kun
gengives, hvis fereren forinden har gennemfort
fornyet, s@rlig kereundervisning og har bestaet
en kontrollerende kereprove.

Stk. 2. Er kerselsforbud pélagt i medfer af
§ 127 for forhold omfattet af § 125, stk. 1, nr. 8,
eller § 126, stk. 2, kan forerretten kun gengives,
hvis fereren forinden har gennemfort et A/T-kur-
sus og har bestdet en kontrollerende kereprove.

Stk. 3. For at generhverve forerretten skal for-
nyet, serlig kereundervisning vaere gennemfort
og kontrollerende koreprave bestéet, hvis foreren
inden for de forste tre ar efter forstegangserhver-
velse af forerret har begéet en forseelse, for hvil-
ken forerretten er frakendt ubetinget
1) 1 medfer af § 126, stk. 1, nr. 5,
2) som folge af, at foreren har gjort sig skyldig
i flere forhold, der hver for sig er omfattet af
§ 125, stk. 1-3, og et af forholdene er omfattet
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§ 60 a. Har forerretten vaeret frakendt ubetin-
get, kan retten efter frakendelsestidens udleb kun
generhverves, hvis en kontrollerende kereprove
bestés.

Stk. 2. Har forerretten veret frakendt ubetinget
som folge af spirituskersel, kan retten kun gener-
hverves, hvis ansggeren har gennemfort et kursus
1 alkohol og trafik (A/T-kursus) og derefter har
bestéet en kontrollerende kereprove.

Stk. 3. Generhvervelse 1 de forste 2 ér efter
frakendelsestidens udleb er endvidere betinget af,
at ansggeren indtil udlebet af de 2 ar deltager 1
en alkoldsordning, hvis fererretten har veret fra-
kendt ubetinget som folge af
1) spirituskersel med en promille pd over 2,00
eller en alkoholkoncentration i udindingsluften
pa over 1,00 mg pr. liter luft eller
2) gentagelsestilfelde af spirituskersel, bortset
fra andengangstilfaelde med en promille pd hejst
1,20 eller en alkoholkoncentration i udandings-
luften pé hejst 0,60 mg pr. liter luft efter et fors-
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af stk. 1, nr. 1-4, eller stk. 3 og dette forhold er
begdet inden for de forste tre ar efter forstegangs-
erhvervelse af forerret, eller

3) som folge af, at foreren har gjort sig skyldig i
forhold, der er omfattet af § 125, stk. 1, nr. 1-4,
eller stk. 3, der medforer en ubetinget frakendelse
af forerretten 1 medfer af § 126, stk. 1, nr. 8 eller
10.

Stk. 4. Szrlig kereundervisning eller A/T-kur-
sus skal gennemfores, og kontrollerende kerepro-
ve skal aflegges, uanset om domfzaldte har be-
staet en koreprove efter det forhold, der gav an-
ledning til kerselsforbudet eller den ubetingede
frakendelse.

Stk. 5. Den, der har fiet inddraget forerretten
ved et kerselsforbud, skal aflevere sit kerekort til
politiet.

Stk. 6. Justitsministeren fastsatter bestemmelser
om indholdet og gennemforelsen af den serlige
kereundervisning og kontrollerende kereprove 1
forbindelse med gengivelse af forerretten efter
stk. 1 og 2.
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tegangstilfelde med en promille pd hejst 2,00
eller en alkoholkoncentration i udandingsluften
pa hejst 1,00 mg pr. liter luft.

Stk. 4. Generhvervelse af forerretten 1 den 1 stk.
3 nevnte periode (alkoldsperioden) giver alene
ret til at fore et eller flere koretgjer, hvori der
er installeret en alkolés, og som er omfattet af
alkolasordningen.

Stk. 5. Frakendes forerretten ubetinget 1 alko-
lasperioden for forhold, der ikke omfatter spiri-
tuskersel, suspenderes alkoldsperioden. Efter fra-
kendelsestidens udleb er generhvervelse 1 en pe-
riode svarende til den del af alkolasperioden, der
resterede pa tidspunktet for frakendelsen, betin-
get af, at ansggeren 1 den navnte periode deltager
1 en alkoldsordning efter stk. 3. Har forerretten
vaeret inddraget 1 medfer af § 130, stk. 1, udger
den 1 2. pkt. nevnte periode den del af alkolaspe-
rioden, der resterede pa tidspunktet for inddragel-
sen.

Stk. 6. Ved overtredelse af de vilkar for alko-
lasordningen, som fastsattes i medfer af § 60 e,
stk. 2, kan forerretten inddrages med virkning for
resten af alkoldsperioden. Spergsmaélet om ind-
dragelse af forerretten efter 1. pkt. kan forlanges
indbragt for domstolene efter reglerne 1 straffelo-
vens § 78, stk. 3.

Stk. 7. Karsel 1 alkolasperioden 1 et motordrevet
koretoj, hvortil der kraeves kerekort, og som ikke
er omfattet af stk. 4, straffes efter § 117 d, stk. 2,
jf. § 56, stk. 1.

Stk. 8. Kontrollerende kereprave kan aflegges
for frakendelsestidens udleb. Den praktiske prove
kan dog tidligst aflegges 1 méned for frakendel-
sestidens udleb. I sager omfattet af stk. 3, hvor
ansegeren ikke deltager i en alkoldsordning, kan
den praktiske prove tidligst aflegges 1 méned for
alkoldsperiodens udleb.

Stk. 9. Har domfzldte bestéet en kereprove ef-
ter det forhold, der gav anledning til tiltalen, skal
kontrollerende prove ikke aflegges, hvis praven
er bestéet inden for det sidste ar for frakendelses-
tidens udleb og inden for det sidste ar for ansog-
ningen om generhvervelse af forerretten. Bestael-
se af koreprove fritager ikke for gennemforelse af
A/T-kursus.
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§ 60 b. Er forerretten blevet frakendt betinget,
skal foreren inden for en frist, der fastsattes af
politiet, aflegge en kontrollerende kereprove. Er
forerretten frakendt betinget som folge af spiri-
tuskersel, skal foreren forinden have gennemfort
et kursus 1 alkohol og trafik (A/T-kursus). Fo-
rerretten inddrages, hvis den kontrollerende kore-
prove ikke bestés eller vedkommende nagter at
medvirke til den. Kontrollerende kerepraove skal
dog ikke afleegges, hvis domfaldte har bestiet en
kereprove efter det forhold, der gav anledning til
frakendelsen. Bestaelse af en kereprove fritager
ikke for gennemforelse af A/T-kursus.

§ 60 c. Er korselsforbud pélagt i medfer af §
127 for forhold omfattet af § 125, stk. 1, nr.

1-4, 9 eller 10, eller stk. 3, kan forerretten kun
gengives, hvis fereren forinden har gennemfort
fornyet, s@rlig kereundervisning og har bestaet
en kontrollerende kereprove.

Stk. 2. Er kerselsforbud palagt i medfer af §

127 for forhold omfattet af § 125, stk. 1, nr. 8,
eller § 126, stk. 2, kan forerretten kun gengives,
hvis fereren forinden har gennemfort et kursus 1
alkohol og trafik (A/T-kursus) og har bestaet en
kontrollerende kereprove.

Stk. 3. For at generhverve forerretten skal for-
nyet, serlig kereundervisning vaere gennemfort
og kontrollerende koreprave bestéet, hvis foreren
inden for de forste 3 ar efter forstegangserhver-
velse af forerret har begéet en forseelse, for hvil-
ken forerretten er frakendt ubetinget
1) 1 medfer af § 126, stk. 1, nr. 5,

2) som folge af, at foreren har gjort sig skyldig
1 flere forhold, der hver for sig er omfattet af §
125, stk. 1-3, og et af forholdene er omfattet af
stk. 1, nr. 1-4, eller stk. 3, og dette forhold er
begaet inden for de forste 3 dr efter forstegangs-
erhvervelse af forerret, eller

3) som folge af, at foreren har gjort sig skyldig i
forhold, der er omfattet af § 125, stk. 1, nr. 1-4,
eller stk. 3, der medferer en ubetinget frakendelse
af forerretten i medfer af § 126, stk. 1, nr. 8 eller
10.

Stk. 4. Szrlig kereundervisning eller A/T-kur-
sus skal gennemfores, og kontrollerende korepro-
ve skal afleegges, uanset om domfaldte har be-
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§ 62. ---

Stk. 2. ---

Stk. 3. §§ 56-60, bortset fra § 56, stk. 2, nr. 1,
og stk. 4, og § 57, stk. 1, geelder ogséd med hensyn
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staet en koreprove efter det forhold, der gav an-
ledning til kerselsforbuddet eller den ubetingede
frakendelse

§ 60 d. Den, hvis fererret midlertidigt eller en-
deligt er inddraget eller frakendt, skal aflevere sit
kerekort til politiet.

§ 60 e. Justitsministeren kan fastsette bestem-
melser om indholdet og gennemforelsen af den
kontrollerende kereprove, kurset i alkohol og tra-
fik (A/T-kurset) og den s@rlige kereundervisning,
jf. §§ 60 a-60 c.

Stk. 2. Justitsministeren kan fastsette bestem-
melser om indholdet og gennemforelsen af alko-
lasordningen, jf. § 60 a, stk. 3. Justitsministeren
kan henlegge sine befojelser efter 1. pkt. til
anden statslig myndighed. Justitsministeren kan
endvidere henlaegge administrationen af de efter
1. og 2. pkt. fastsatte bestemmelser til anden of-
fentlig myndighed eller privat virksomhed og 1
forbindelse hermed fastsette regler for de pagal-
dendes virksomhed i forbindelse med administra-
tionen af ordningen. Justitsministeren kan 1 gvrigt
fastsaette regler om godkendelse af private virk-
somheder, til hvem opgaver er henlagt efter 3.
pkt.

Stk. 3. Justitsministeren kan fastsette bestem-
melser om, at private virksomheder, til hvem
opgaver er henlagt efter stk. 2, kan foretage be-
handling af oplysninger om enkeltpersoners rent
private forhold, herunder videregive sadanne op-
lysninger til en offentlig myndighed, hvis det méa
anses for nedvendigt af hensyn til at gennemfore
alkolasordningen, jf. § 60 a, stk. 3.

Stk. 4. Justitsministeren kan fastsette bestem-
melser om inddragelse af forerretten i medfer af
§ 60, § 60 a, stk. 6, og § 60 b.

Stk. 5. Justitsministeren kan fastsette bestem-
melser om betaling af gebyr for deltagelse 1 alko-
lasordningen, jf. § 60 a, stk. 3.«

3. § 62, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. §§ 56-60 e, bortset fra § 56, stk. 2,
nr. 1, og stk. 4, § 57, stk. 1, og § 60 c, gelder
ogsd med hensyn til kerekort til traktor (motor-
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til kerekort til traktor (motorredskab). Kerekortet
kan udstedes til personer, der er fyldt 16 ar.

§ 118. Med bade, jf. dog stk. 6, straffes den,
der:

1) overtreeder § 3, stk. 1 og 2, §§ 4-8, § 9, stk. 1
og stk. 2, nr. 2-6, § 10, § 12, §§ 14-52, § 54,
stk. 3-5, § 55 a, stk. 1, § 60, stk. 5, § 60 a, stk. 5,
§ 62, stk. 2 og 3, §§ 63-65, § 67, § 70, stk. 1 og
2, 8§ 72, §§ 74-75, §§ 80-81, § 82, § 83 a, § &4,
stk. 2, §§ 86-88, §§ 97-99 og § 105,

2) tilsidesetter vilkér for en tilladelse i henhold
til loven eller i henhold til forskrifter udstedt 1
medfer af loven eller

3) undlader at efterkomme forbud eller pabud,
der er meddelt i henhold til loven eller i henhold
til forskrifter udstedt i medfer af loven.

Stk. 2. ---

Stk. 3. Ved fastsattelsen af bader for overtree-
delse af §§ 42 og 43 skal der tages hensyn til
den generelle risikoforagelse, som den pagelden-
de hastighedsovertraedelse medferer. Ved hastig-
hedsovertredelser pd motorveje med en hastig-
hedsgrense pd 100 km i timen eller derover ud-
maéles en skarpet bade. Der udmales ligeledes en
skaerpet bade ved hastighedsovertraedelser begiet
ved keorsel med
1) biler med tilladt totalvaegt pa ikke over 3.500
kg med tilkoblet pdhaengsvogn, sattevogn eller
registreringspligtigt pahangsredskab, herunder
campingvogn,

2) lastbiler, hvis tilladte totalvaegt overstiger
3.500 kg,

3) busser, hvis tilladte totalvaegt overstiger 3.500
kg,

4) vogntog bestdende af de under nr. 2 og
3 navnte keoretojer og registreringspligtige pa-
hangskeretgjer,

5) ledbusser eller

6) motorcykel med tilkoblet pahengsvogn eller
registreringspligtigt pdhangsredskab.

Stk. 4. Ved fastsattelsen af bader for overtree-
delse af §§ 42 og 43, jf. stk. 3, skal det tillige
indgé som en skarpende omstendighed, hvis ha-
stigheden har udgjort 140 km i timen eller dero-
Ver.
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redskab). Kerekortet kan udstedes til personer,
der er fyldt 16 &r.«

4.1 118, stk. 1, nr. 1, @ndres »§ 60, stk. 5, § 60
a, stk. 5« til: »§ 60 d«.

5.1§ 118, stk. 3, 4 og 5, indsettes efter »§§ 42 og
43«: »eller en anden hastighedsgraense fastsat ved
feerdselstavler eller anden afmaerkning«.
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Stk. 5. Ved fastsazttelse af bader for overtredel-
se af §§ 42 og 43, jf. stk. 3, udmales en serlig
skaerpet bade ved hastighedsovertraedelser pa an-
dre veje end motorveje, hvis hastighedsoverskri-
delsen er pa 30 pct. eller derover.

Stk. 6. Straf efter stk. 1 kan under de i § 126,
stk. 1, nr. 5, nevnte omstendigheder stige til
feengsel indtil 1 ar.

Stk. 7-10. ---

§ 119.

Stk. 1-2. ---

Stk. 3. Domsmand medvirker uanset reglerne i
stk. 2 ikke 1 sager, der
1) behandles efter reglerne i retsplejelovens §
831,
2) vedrerer overtredelse af § 53,
3) vedrarer overtradelse af § 54, stk. 1, eller
4) vedrerer overtredelse af § 117 a.

§ 119 a. Hvis en sag efter § 125, stk. 1, nr. 3-9,
§ 125, stk. 2 eller 3, eller § 126, stk. 1, nr. 1-4,
ikke skeonnes at ville medfere hgjere straf end be-
de, kan anklagemyndigheden 1 stedet for at indle-
vere anklageskrift til retten tilkendegive sigtede,
at sagen kan afgeres uden retslig forfelgning, sa-
fremt sigtede erkender sig skyldig i overtradel-
sen og erklarer sig rede til inden for en nermere
angivet frist, der efter begering kan forlenges,
at betale en 1 tilkendegivelsen angivet bade samt
vedtager korselsforbud, betinget eller ubetinget
frakendelse af forerretten i et 1 tilkendegivelsen
narmere angivet tidsrum.
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6.1§ 118, stk. 6, indsattes efter »1 ar«: »og 6
maneder«.

7.1 119, stk. 3, nr: 3, udgar »eller«.

8.1¢ 119, stk. 3,indsettes efter nr. 3 som nyt
nummer:

»4) vedrerer overtraedelse af § 56, stk. 1, § 62,
stk. 1, eller § 63 a eller«.

Nr. 4 bliver herefter nr. 5.

9.1§ 119 a, stk. 1, @ndres »kerselsforbud,« til:
wkarselsforbud eller«.

10. 1 § /19 a indsattes efter stk. 1 som nyt styk-
ke:

»Stk. 2. Hvis en sag efter § 125, stk. 1, nr. 1,
ikke skonnes at ville medfere hgjere straf end
bede, og der skennes at vere et sikkert grund-
lag for betinget frakendelse af forerretten eller
kerselsforbud, kan anklagemyndigheden anvende
den 1 stk. 1 beskrevne procedure, nar der er tale
om:
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Stk. 2. Med hensyn til den i stk. 1 nevnte
tilkendegivelse finder bestemmelsen i retsplejelo-
vens § 834, stk. 1, nr. 2 og 3, og stk. 2, om
indholdet af anklageskrift tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Sager omfattet af stk. 1, hvori der ikke
opstér spergsmél om anvendelse af hgjere straf
end bede, kan, nar retten ikke finder grund til at
betvivle tiltaltes skyld, afgeres ved, at den tiltalte
i retten vedtager at erlegge en nermere bestemt
bede og vedtager kerselsforbud, frakendelse af
forerretten i et neermere angivet tidsrum. Under
samme betingelser kan sager om tilsidesattelse
af vaesentlige hensyn til faerdselssikkerheden, jf.
§ 125, stk. 1, nr. 1, afgeres ved, at den tiltalte
i retten vedtager at erlegge en nermere bestemt
bede og vedtager kerselsforbud, betinget fraken-
delse af forerretten i et nermere angivet tidsrum.
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1) uagtsom fremkorsel for rodt lys, hvorved fore-
ren forarsager feerdselsuheld, jf. § 4, stk. 1,

2) passage af jernbaneoverkersel, hvorved fore-
ren forarsager feerdselsuheld, jf. § 5, stk. 2,

3) vending, hvorved fereren fordrsager faerdselsu-
held, jf. § 18, stk. 1,

4) manglende iagttagelse af ubetinget vigepligt 1
form af hajtender eller anden afmarkning, hvor-
ved foreren forarsager ferdselsuheld, jf. § 26, stk.
2,

5) manglende iagttagelse af ubetinget vigepligt
ved udkersel fra parkeringsplads, over fortov el-
ler lignende, hvorved fereren forarsager faerdsels-
uheld, jf. § 26, stk. 3,

6) manglende iagttagelse af vigepligt ved hojre-
sving, hvorved foreren fordrsager feerdselsuheld
med medkerende cyklist eller knallertferer, jf. §
26, stk. 6,

7) manglende iagttagelse af vigepligt ved venst-
resving, hvorved foreren fordrsager feerdselsu-
held, jf. § 26, stk. 6,

8) pékersel af gaende i et fodgaengerfelt, jf. § 27,
stk. 6 eller 7, eller

9) bakning i nedsporet pd motorvej eller 1 ned-
sporet pé tilkersels- eller frakerselsvej til sédan
vej, jf. § 46, stk. 2.«

Stk. 2-4 bliver herefter stk. 3-5.

11.1§ 119 a, stk. 2, der bliver stk. 3, &ndres
»den i stk. 1 nevnte tilkendegivelse« til: »tilken-
degivelser efter stk. 1 og 2«.

12.1§ 119 a, stk. 3, 1. pkt., der bliver stk. 4, 1.
pkt., @ndres »kerselsforbud,« til: »kerselsforbud
eller betinget eller ubetinget«.

13.1¢§ 119 a, stk. 3, 2. pkt., der bliver stk. 4, 2.
pkt., @ndres »kerselsforbud, betinget« til: »kor-
selsforbud eller betinget«.
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Stk. 4. Vedtagelser efter stk. 1 og 3 har med
hensyn til fuldbyrdelse og gentagelsesvirkning
samme virkning som en dom.

§ 119 b. I forbindelse med tilkendegivelser efter
§ 119 a, stk. 1, skal politiet vejlede den sigtede
om, at han, inden han tager stilling til spergsma-
let om vedtagelse, kan fa bistand af en offentlig
forsvarer, jf. § 733, stk. 1, 1 lov om rettens pleje.
Justitsministeren fastsatter efter forhandling med
Advokatradet takster for forsvareres vederlag i de
pagaeldende sager.

§ 124 a. ---

Stk. 2. ---

Stk. 3. For kontrollerende kereprover betales
870 kr. For forste kontrollerende kereprove beta-
les dog ikke, medmindre proven aflegges 1 med-
for af § 60, stk. 2 eller 3, eller § 60 a.

§ 124 c. Der betales:
1) ---
2) ---
3) ---
4) ---
5) ---

Stk.

Stk.

Stk.

Stk.

Stk.

Sk wh
|
1

§ 126. Foreren af et motordrevet keretej, hvortil
der kraeves keorekort, skal ubetinget frakendes ret-
ten til at fore et sddant keretoj, hvis foreren
1) ---

2) ---
3) ---
4) ---
5) ---
6) ---
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14.1¢§ 119 a, stk. 4, der bliver stk. 5, @ndres »stk.
1 og 3« til: »stk. 1, 2 og 4«.

15. 1§ 119 b indsattes efter »§ 119 a, stk. 1«: »og
2«.

16. 1§ 124 a, stk. 3, @ndres »§ 60, stk. 2 eller 3,
eller § 60 a« til: »§§ 60 a-60 c«.

17.1§ 124 c indsattes som stk. 7:

»Stk. 7. Justitsministeren kan fastsaette bestem-
melser om betaling af gebyr for ombytning af
kerekort med vilkar om alkolas til kerekort uden
vilkar om alkolas.«
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7) ---

8) ---

9) tidligere er pdlagt kerselsforbud og har begéet
et nyt forhold inden 3 ar efter, at kerselsforbuddet
blev palagt, eller

10) tidligere er frakendt forerretten ubetinget og
har begdet et nyt forhold inden 5 ar efter udlebet
af frakendelsestiden.

Stk. 2. ---

§ 127. Hvis en forseelse omfattet af § 125, stk.
1, nr. 1-4, 8, 9 eller 10, § 125, stk. 3, eller § 126,
stk. 2, jf. § 126, stk. 1, nr. 1 eller 2, bliver begdet
inden for de forste 3 ar efter forstegangserhver-
velse af forerret, treeder et kerselsforbud i stedet
for en betinget frakendelse. Ved et korselsforbud
inddrages forerens ret til at fore motordrevet ko-
retej, hvortil der kreves kerekort, indtil serlig
kereundervisning eller A/T-kursus, jf. § 60 a, stk.
1 og 2, er gennemfort og kontrollerende kerepro-
ve er bestéet.

§ 132. Er retten til at fore motordrevet kore-
toj 1 henhold til denne eller nogen tidligere lov
frakendt nogen for lengere tid end 3 ar, kan
sporgsmélet om generhvervelse af retten inden
frakendelsestidens udleb indbringes for domsto-
lene. Indbringelsen sker efter reglerne i straffelo-
vens § 78, stk. 3, og kan tidligst finde sted, nar
der er forlobet 3 ar af frakendelsestiden. Retten
kan kun gengives, nar ganske serlige omstaendig-
heder foreligger. Har retten til at vere forer tidli-
gere veret frakendt vedkommende ubetinget, kan
gengivelse af forerretten inden frakendelsestidens
udleb kun ske rent undtagelsesvis, og indbringel-
sen kan tidligst finde sted, nar der er forlebet 6 ar
af frakendelsestiden.

Stk. 2. Safremt der inden udlebet af frakendel-
sestiden er sket fornyet frakendelse af forerretten,
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18.1§ 126, stk. 1, nr: 9, udgar »eller«.

19.1¢§ 126, stk. 1, nr. 10, @&ndres »frakendelsesti-
den.« til: »frakendelsestiden, «.

20.1¢ 126, stk. 1, indsettes som nr. 11 og 12:
»11) har kert med en hastighed pd 200 km 1 timen
eller derover, eller

12) ved kersel med en hastighed pa mere end 100
km 1 timen har overskredet de tilladte hastigheder
efter §§ 42 og 43 eller en anden hastighedsgran-
se fastsat ved ferdselstavler eller anden afmaerk-
ning med mere end 100 pct.,«

21.1§ 127, 1. pkt., @ndres »§ 126, stk. 1, nr. 1
eller 2« til: »§ 126, stk. 1, nr. 1, 2, 5, 6, 11 eller
12«.

22.1¢§ 127, 2. pkt., ®ndres »§ 60 a« til: »§ 60 c«.
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regnes de 1 stk. 1 nevnte frister for indbringelse
af spergsmalet om generhvervelse for domstolene
fra datoen for den seneste dom, hvorved forerret-
ten er frakendt den pagaeldende.
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23. Efter § 132 indsattes for overskriften »Er-
statning for inddragelse eller frakendelse af forer-
ret«:

»§ 132 a. En person, der er frakendt forerretten
ubetinget som folge af spirituskersel, kan bortset
fra tilfelde omfattet af § 60 a, stk. 3, generhver-
ve forerretten, ndr der resterer op til 1 ar af fra-
kendelsestiden, hvis vedkommende deltager i en
alkoldsordning, der varer indtil 1 ar efter udlebet
af frakendelsestiden, og som led heri underkaster
sig en struktureret, kontrolleret alkoholistbehand-
ling af mindst 1 ars varighed, hvis det ved en
undersogelse konstateres, at vedkommende har et
behandlingskravende alkoholmisbrug.

Stk. 2. Generhvervelse af forerretten 1 perioden
fra op til 1 &r for og indtil 1 ar efter frakendel-
sestidens udleb (alkoldsperioden) giver alene ret
til at fore et eller flere koretojer, hvori der er
installeret en alkolas, og som er omfattet af alko-
lasordningen.

Stk. 3. § 60 a, stk. 2, og stk. 8, 1. pkt., finder
tilsvarende anvendelse. Den praktiske prove i for-
bindelse med den kontrollerende kereprave, jf. §
60 a, stk. 2, kan tidligst aflegges 1 méaned for
alkolasperiodens start.

Stk. 4. Justitsministeren kan fastsette bestem-
melser om indholdet og gennemforelsen af al-
kolasordningen, jf. stk. 1. Justitsministeren kan
henlegge sine befgjelser efter 1. pkt. til anden
statslig myndighed. Justitsministeren kan endvi-
dere henlaegge administrationen af de efter 1. og
2. pkt. fastsatte bestemmelser til anden offentlig
myndighed eller privat virksomhed og i forbin-
delse hermed fastsatte regler for de pagaeldendes
virksomhed i forbindelse med administrationen af
ordningen. Justitsministeren kan 1 gvrigt fastsaette
regler om godkendelse af private virksomheder,
til hvem opgaver er henlagt efter 3. pkt.

Stk. 5. Justitsministeren kan fastsette bestem-
melser om, at private virksomheder, til hvem
opgaver er henlagt efter stk. 4, kan foretage be-
handling af oplysninger om enkeltpersoners rent
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§ 133 a. Ved grove eller gentagne overtredelser
af feerdselsloven kan der ske konfiskation af det
ved overtraedelsen anvendte motordrevne koretoj,
hvortil der kraeves kerekort, hvis det ma anses
for pakravet for at forebygge yderligere overtrae-
delser af ferdselsloven. Under tilsvarende betin-
gelser kan der ske konfiskation af et motordrevet
koretoj, hvortil der kraeves kerekort, der ejes af
den person, der har foretaget overtraedelsen, selv
om keretojet ikke er anvendt ved overtraedelsen.
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private forhold, herunder videregive sadanne op-
lysninger til en offentlig myndighed, hvis det ma
anses for nedvendigt af hensyn til at gennemfore
alkolasordningen, jf. stk. 1.

Stk. 6. Hvis vedkommende overtreder de vilkar
for alkoldsordningen, som fastsattes 1 medfer af
stk. 4, kan forerretten inddrages med virkning
for resten af alkoldsperioden. Spergsmélet om
inddragelse af forerretten kan forlanges indbragt
for domstolene efter reglerne i straffelovens § 78,
stk. 3.

Stk. 7. Kersel 1 alkolasperioden inden fraken-
delsestidens udlgb i et motordrevet koretoj, hvor-
til der kraeves korekort, og som ikke er omfattet
af stk. 2, straffes efter § 117 a. Keorsel 1 alkolas-
perioden efter frakendelsestidens udleb 1 et mo-
tordrevet koretoj, hvortil der kraeves kerekort, og
som ikke er omfattet af stk. 2, straffes efter § 117
d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1.

Stk. 8. Hvis en person som navnt i stk. 1 1
frakendelsestiden gor sig skyldig i forhold, der
ikke omfatter spirituskersel, men som medforer
ubetinget frakendelse af forerretten, finder stk. 1
ikke leengere anvendelse.

Stk. 9. Hvis en person efter at have generhver-
vet forerretten 1 medfor af stk. 1 frakendes forer-
retten ubetinget i1 alkoldsperioden for et forhold,
der ikke omfatter spirituskersel, kan forerretten
tidligst generhverves efter alkolasperiodens ud-
lob.

Stk. 10. Justitsministeren kan fastsatte bestem-
melser om inddragelse af forerretten i medfer af
stk. 6.

Stk. 11. Justitsministeren kan fastsatte bestem-
melser om betaling af gebyr for deltagelse 1 alko-
lasordningen, jf. stk. 1.«

24.1§ 133 a, stk. 1, ®ndres »Ved grove eller gen-
tagne overtraedelser af feerdselsloven« til: »Ved
grove overtraedelser af ferdselsloven, eller hvor
foreren flere gange har gjort sig skyldig i over-
traedelse af faerdselsloven,«.
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Stk. 2. Konfiskation skal ske, hvis
1) ejeren af koretgjet har gjort sig skyldig 1 spiri-
tuskersel med en promille over 1,20 eller en alko-
holkoncentration 1 udandingsluften over 0,60 mg
pr. liter luft, der medferer ubetinget frakendelse
af forerretten, eller overtraedelse under skarpende
omstendigheder af § 54, stk. 2, der medferer
ubetinget frakendelse af forerretten, og
2) den pagaldende to gange tidligere inden for
de seneste 3 ar for, det nye forhold er begaet, har
gjort sig skyldig i forhold som navnt i nr. 1, der
har medfert ubetinget frakendelse af forerretten.

Stk. 3. Konfiskation efter stk. 2 skal ske, selv
om keretojet ikke er anvendt ved den aktuelle
overtradelse.

Stk. 4. Bestemmelsen 1 stk. 2 kan fraviges, nér
serlige grunde undtagelsesvis taler herfor.

Stk. 5-6. ---

§ 241. Den, som uagtsomt forvolder en andens
dad, straffes med bede eller fengsel indtil 4 ma-
neder eller under serligt skerpende omstendig-
heder med fengsel indtil 8 ar. Er forholdet begaet
1 forbindelse med spirituskersel eller szrlig hen-
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25.1 § 133 a indsettes efter stk. 1 som nyt styk-
ke:

»Stk. 2. Konfiskation skal ske, hvis
1) ejeren af koretgjet har gjort sig skyldig i et
forhold, der medferer ubetinget frakendelse af
forerretten efter § 126, stk. 1, nr. 1-6, 11 eller 12,
0g
2) den pageldende to gange tidligere inden for
de seneste 3 &r, for det nye forhold er begaet, har
gjort sig skyldig i forhold som navnt i nr. 1, der
har medfort eller medferer ubetinget frakendelse
af forerretten.«

Stk. 2-6 bliver herefter stk. 3-7.

26.1§ 133 a, stk. 2, der bliver stk. 3, indsettes
efter »skal«: wendvidere«.

27.9 133 a, stk. 2, nr. 2, der bliver stk. 3, nr. 2,
affattes sdledes:

»2) den pagaeldendes forerret pd gerningstids-
punktet var frakendt ubetinget for et forhold som
navnt 1 nr. 1 begdet inden for de seneste 3 ar for
det nye forhold.«

28.1§ 133 a, stk. 3, der bliver stk. 4, indsettes
efter »stk. 2«: »og 3«.

29.1§ 133 a, stk. 4, der bliver stk. 5, &ndres
»Bestemmelsen 1 stk. 2« til: »Bestemmelserne i
stk. 2 og 3«.

§2

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1034 af
29. oktober 2009, som andret ved § 1 i lov nr.
1107 af 1. december 2009, foretages folgende
@ndringer:
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synsles kersel, anses dette som en serlig skaer-
pende omstendighed.

§ 249. Den, som uagtsomt tilfgjer nogen bety-
delig skade pa legeme eller helbred, straffes med
bede eller fengsel indtil 4 maneder eller under
serligt skerpende omstaendigheder med faengsel
indtil 8 ar. Er forholdet begéet i forbindelse med
spirituskersel eller serlig hensynsles korsel, an-
ses dette som en s&rlig skeerpende omstendig-
hed.
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1.1¢§ 241, 2. pkt., indsettes efter »spirituskor-
sel«: », overtraedelse af faerdselslovens § 54, stk.
1 eller 2,«.

2.1§ 249, 2. pkt., indsattes efter »spirituskor-
sel«: », overtraedelse af faerdselslovens § 54, stk.
1 eller 2,«.

§3

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. juli 2010, jf.
dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Ferdselslovens § 119 a, § 119 b, § 126,
stk. 1, nr. 11 og 12, og § 133 a, som affattet eller
@ndret ved denne lovs § 1, nr. 9-15, 18-21 og
24-29, treeder i kraft den 1. oktober 2010.

Stk. 3. Justitsministeren fastsaetter tidspunktet
for ikrafttraedelsen af faerdselslovens §§ 60-60 e,
§ 62,stk. 3, § 118, stk. 1, nr. 1, § 124 a, stk. 3,

§ 124 c, stk. 7, § 127, 2. pkt., og § 132 a, som
affattet eller eendret ved denne lovs § 1, nr. 2-4,
16, 17, 22 og 23.

Stk. 4. Ferdselslovens § 132 a, som affattet ved
denne lovs § 1, nr. 23, finder efter ikrafttraedelsen
ogsa anvendelse i forhold til personer, som inden
ikrafttreedelsen var frakendt forerretten.

Stk. 5. Ferdselslovens § 119, stk. 3, nr. 4, som
affattet ved denne lovs § 1, nr. 8, finder anvendel-
se 1 straffesager, hvor der efter lovens ikrafttrae-
den rejses tiltale 1 forste instans.

§4

Loven galder ikke for Fereerne og Grenland.
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Bilag 2
J.nr. 2009-700-0008
September 2009
RIGSADVOKATEN

Notat om fererretsfrakendelse ved meget hgje hastigheder

1. Indledning

Justitsministeriet har ved brev af 1. maj 2009 anmodet Rigsadvokaten om en udtalelse om, hvorvidt der
efter Rigsadvokatens opfattelse er behov for en stramning af reglerne om forerretsfrakendelse ved meget
hgje hastigheder, herunder om der ber kunne ske ubetinget forerretsfrakendelse 1 sddanne eller lignende
situationer.

2. Det retlige grundlag

2.1. Faerdselslovens regler om frakendelse ved hastigshedsoverskridelse

Af ferdselslovens § 125, stk. 1. nr. 3, fremgar, at foreren af et motordrevet koretoj, hvortil der kreves
kerekort, skal betinget frakendes retten til at fore et sddant kereteaj, hvis foreren har overskredet de tilladte
hastigheder efter feerdselslovens §§ 42 og 43 a eller en anden hastighedsgraense fastsat ved faerdselstavler
eller anden afmerkning med mere end 60 pct. eller har kert med en hastighed pd 160 km i timen eller
derover.

Den faste overgraense for betinget frakendelse pa 160 km i timen eller derover blev indsat i feerdselsloven
ved lov nr. 432 af 10. juni 2003, hvorved bl.a. hastighedsgransen ved kersel pa motorvej blev forhgjet til
130 km/t. Den generelle procentvise granse for betinget frakendelse blev ved lov nr. 267 af 21. april 2004
nedsat fra 70 pct. til 60 pct.

Det fremgér af bemarkningerne til lov nr. 432 af 10. juni 2003, at baggrunden for den faste graense
pa 160 km/t var et onske om, at der skal ske betinget frakendelse ved en fast, ovre graense, som skal
gaelde, uanset at den procentvise overskridelse pa motorveje vil vaere mindre end 70 pct. (som var den
dageldende grense for betinget frakendelse).

Ubetinget frakendelse kan ske efter ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 5, hvoraf det fremgér, at foreren af
et motordrevet keretej, hvortil der kraeves kerekort, ubetinget skal frakendes retten til at fore et sadant
koretej, hvis fereren forsatligt har voldt skade pa andres person eller ting, forsetligt har fremkaldt
naerliggende fare herfor eller i gvrigt har fort motordrevet koretej pé serlig hensynsles made.

Anvendelsesomradet for § 126, stk. 1, nr. 5, om sarlig hensynsles kersel svarer til den tidligere § 126,
stk. 2, nr. 1, der er beskrevet sdledes i forarbejderne til bestemmelsen (FT 1974-1975, 2. samling, tilleg
A, sp. 1996-1997):

»Foruden tilfelde, hvor der foreligger forsatlig skadetilfojelse, f.eks. forsatlig pakersel, skal ubetinget
frakendelse ske, hvor foreren forsatlig har fremkaldt naerliggende fare for skadetilfojelse eller i @vrigt har
kort pa en sarlig hensynslgs méde. En sddan kersel er karakteriseret ved, at fereren bevidst setter sig
ud over hensynet til andres sikkerhed. I modsetning til, hvad der er tilfeldet med hensyn til anvendelsen
af § 126, stk. 1, nr. 1, [nu § 125, stk. 1, nr. 1] stilles der sdledes her altid krav om en kvalificeret form
for tilregnelse. Bestemmelsen vil eksempelvis omfatte kersel, der retter sig mod at forulempe eller bringe
en anden trafikant i fare (chikanekersel), hasarderet korsel, f.eks. for at unddrage sig forfelgning, hérd
og pagaende keorsel, der medferer konkret skadeforvoldelse eller farefremkaldelse, og som udferes med
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bevidsthed om, at den ferer til forulempelse eller farefremkaldelse, samt grove former for kapkersel,
flokkersel og lignende »chokkersel«. Bestemmelsen vil ogséd omfatte kersel med keretojer uden eller med
meget betydelig nedsat bremse- eller styreevne eller andre mangler, der kan fore til nerliggende risiko for
andre trafikanter, ndr risikoen har stdet eller mattet std foreren klart. I den foresldede formulering ligger
endvidere, at de folger, som kerslen har haft i form af personskade eller materiel skade, ikke kan tillegges
betydning. Om kerslen resulterer 1 sddanne skader, vil ofte bero pa tilfeldige omstendigheder, som ikke
har nogen virkelig sammenhang med kerslens karakter. For s vidt angir personskade er forslaget pa
dette punkt naeppe ganske overensstemmende med de hidtil anlagte synspunkter, idet man efter gaeldende
praksis ogsa 1 relation til frakendelsessporgsmaélet har lagt vagt pa, om der er sket personskade af et
sddant omfang, at der har varet grundlag for at domme for uagtsomt manddrab efter straffelovens § 241
eller uagtsom legemsbeskadigelse efter straffelovens § 249. Man har imidlertid ikke fundet, at de hensyn
til skadelidtes og omgivelsernes reaktion, som mé antages at ligge bag denne praksis, ber tillegges
afgerende betydning for valget mellem betinget og ubetinget frakendelse.«

Retsudvalget tilsluttede sig disse synspunkter med folgende bemerkninger (FT 1974-1975, 2. samling,
tilleeg B, sp. 966-967):

»Hvad angéar greensen mellem de betingede og ubetingede tilfelde af frakendelse efter det nye system,
kan udvalget med hensyn til karakteriseringen af begrebet »pé sarlig hensynsles made« tilslutte sig de
eksempler pa en sddan kersel, der er anfort i lovforslagets bemerkninger, herunder at der kan blive tale
om ubetinget frakendelse ikke blot ved egentlig hasarderet korsel, men ogsd nér en hird og pagiende
karsel tillige er farlig for andre og foreren ma have veret klar over dette. F.eks. md den, der kerer med
betydelig hastighed og gentagne gange negligerer vejkryds og fodgengere 1 fodgengerovergange, eller
som 1 tet trafik gentagne gange overskrider fuldt optrukne sperrelinier, saledes at der herved opstér
farlige situationer, som regel siges at have kort pa serlig hensynslos méde. Det samme gaelder som anfort
1 lovforslagets bemarkninger den, der anvender et koretoj uden eller med meget betydelig nedsat bremse-
eller styreevne eller andre mangler, der kan fore til nerliggende risiko for andre trafikanter, nér risikoen
har stdet eller méttet std foreren klart.«

Karakteristisk for den sarlig hensynslose kersel er, at foreren bevidst satter sig ud over hensynet til
andres sikkerhed. Korsel med en meget hej hastighed vil sdledes efter en konkret vurdering af sagens
omstendigheder kunne anses som sa&rlig hensynsles kersel, og som det fremgar vil f.eks. »den, der kerer
med betydelig hastighed og gentagne gange negligerer vejkryds og fodgangere i fodgaengerovergange«
som regel have kort pa sarlig hensynsles made.

Der er ikke holdepunkter i forarbejderne til bestemmelsen for at antage, at en overskridelse af hastigheden
med f.eks. 100 pct. 1 sig selv udger sarlig hensynslos korsel, selv om en hastighedsovertraedelse 1 denne
storrelsesorden ma antages at ville indgé som et vasentligt moment 1 vurderingen.

Der gelder séledes ikke — som for betinget frakendelse af forerretten — en bestemt gvre granse for
hastigheden, hvis overskridelse »automatisk« udleser en ubetinget frakendelse af forerretten.

Det tilfojes, at der 1 tilfelde, hvor der foreligger to hastighedsovertreedelser pd mere end 60 pct. til
samtidig pddemmelse, som udgangspunkt vil ske ubetinget frakendelse af forerretten efter faerdselslovens
§ 126, stk. 1, nr. 7. Tilsvarende gazlder, hvis forholdet er begdet 1 provetiden for en betinget frakendelse,
inden 3 4r efter et pdlagt korselsforbud eller inden 5 ar efter udlebet af en tidligere ubetinget frakendelse,
jf. feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 8, 9 og 10.

Endvidere vil der — selv om kerslen med for hej hastighed ikke kan karakteriseres som sarlig hensynslos
— 1 forbindelse med kerslen kunne vere sket andre overtredelser af faerdselsloven, sdledes at der tillige
foreligger tilsidesettelse af vaesentlige hensyn til feerdselssikkerheden, jf. feerdselslovens § 125, stk. 1, nr.
1. Dette vil i en situation, hvor der til samtidig pddemmelse foreligger en hastighedsoverskridelse pad mere
end 60 pct., som udgangspunkt medfere ubetinget frakendelse af forerretten 1 medfer af feerdselslovens
§ 126, stk. 1., nr. 7.
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I en sddan situation — dvs. med kersel med for hej hastighed 1 kombination med andre overtredelser af
feerdselsloven — vil der eventuelt ogsad vere grundlag for at henfore korslen under faerdselslovens § 126,
stk. 1, nr. 5, med ubetinget frakendelse til folge, hvis kerslen samlet set mé anses for s&rlig hensynsles.

2.2. Straffelovens § 252, stk. 1

Ifolge straffelovens § 252, stk. 1, straffes den, der for vindings skyld, af grov kadhed eller péd lignende
hensynsles méde volder nerliggende fare for nogens liv eller forlighed med fengsel indtil 8 éar.

Straffelovens § 252, stk. 1, er et konkret faredelikt, som forudsatter, at der i1 det givne tilfelde har vaeret
fare for en anden persons liv eller forlighed. Det er sdledes ikke tilstrekkeligt, at handlingen generelt set
er farlig. Der skal have varet person(er) til stede, som ville kunne blive ofre 1 dette omfang, og dette skal
vaere dekket af forsattet.

I nyere tid er straffelovens § 252, stk. 1, i en rakke tilfelde blevet anvendt ved farlig bilkersel, og
bestemmelsen ma antages at kunne finde anvendelse ved vasentlige hastighedsoverskridelser, idet det
dog som navnt vil vaere en forudsatning for anvendelse af bestemmelsen, at person(er) har veret i
konkret fare pé grund af hastighedsoverskridelsen, og at fereren har haft det fornedne forset.

Det vil sédledes bero pd en konkret vurdering, hvorvidt der i en given situation er grundlag for at
strafforfelge foreren for overtradelse af straffelovens § 252, stk. 1, ved meget vasentlige hastighedsover-
skridelser.

3. Retspraksis

For indferelsen af de sarlige regler om betinget frakendelse ved hastighedsoverskridelse i1 faerdselslovens
§ 125, stk. 1, nr. 3, var det hovedreglen i praksis, at betinget frakendelse normalt skete, nar hastigheden
havde veret dobbelt si hegj som tilladt eller hgjere. Frakendelsen skete efter bestemmelsen om tilsideset-
telse af veesentlige hensyn til feerdselssikkerheden, som i dag findes i feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1.

Der kan 1 den forbindelse bl.a. henvises til »Den Kommenterede Faerdselslov«, 1992, af Henrik Waaben
m.fl., side 751 ff., samt til U 1989.287/1 @ og U 1989.649/1 Q.

I dag felger det som ovenfor anfort af fardselslovens § 125, stk. 1, nr. 3, at der skal ske betinget
frakendelse, safremt hastigheden overstiger den tilladte hastighed med mere end 60 pct. eller 160 km i
timen eller derover.

Det vil herefter bero pa en konkret vurdering, om en hastighedsoverskridelse, der ligger vaesentligt over
60 pct. eller 160 km/t, 1 sig selv vil medfere, at forerretten frakendes ubetinget efter feerdselslovens § 126,
stk. 1, nr. 5, om sarlig hensynsles korsel.

Rigsadvokaten har fra politikredsene modtaget enkelte domme, der illustrerer domstolenes vurdering af
dette spergsmadl, ligesom der er foretaget en gennemgang af nyere trykt retspraksis pd omradet.

Fra retspraksis kan bl.a. nevnes nedenstdende domme vedrerende ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 5,
idet det samtidig bemerkes, at tilgengelig praksis, der alene drejer sig om hastighedsovertredelser, er
sparsom.

Retten i Hernings dom af 9. februar 2006 — kort med en hastighed pa 143 km/t i bymcessig bebyggelse,
scerlig hensynslos korsel, ubetinget frakendelse i 6 mdneder:

Tiltalte T blev fundet skyldig i overtraedelse af faerdselslovens § 41, stk. 1, og § 42, stk. 1, nr. 1, ved
at have fort en hyrevogn gennem bymassig bebyggelse med en hastighed pd mindst 143 km/t, selv om
hastigheden ikke maétte overstige 50 km/t. T blev idemt en bede pa 5.500 kr. Retten fandt endvidere,
at tiltalte havde fort koretojet pa sarlig hensynsles made, idet hastigheden havde oversteget den tilladte
hastighed med 186 pct., og frakendte ham forerretten i 6 maneder i medfer af faerdselslovens § 126, stk. 1,
nr. 4 [nu nr. 5].
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Retten i Holstebros dom af 27. august 2007 — kort med en hastighed pa 116 km/t i bymcessig bebyggelse,
scerlig hensynslos korsel, ubetinget frakendelse i 6 mdneder:

Tiltalte T blev efter sin erkendelse fundet skyldig i overtraedelse af faerdselslovens § 42, stk. 1, nr. 1, ved
at have fort en varebil gennem bymassig bebyggelse med en hastighed pd 117 km/t, selv om hastigheden
ikke matte overstige 50 km/t. T blev idemt en bade pd 8.000 kr. og frakendt fererretten ubetinget i 6
maneder efter faerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 5.

TfK 2008.828 V — hastighedsoverskridelse pa 146 pct. i teettere bebygget omrdde, ikke scerlig hensynslos
korsel, betinget frakendelse:

Tiltalte T, fodt 1968, erkendte sig skyldig i overtraedelse af ferdselslovens § 42, stk. 1, nr. 1, ved forst
pa aftenen at have fort en personbil i et tettere bebygget omrdde med en hastighed pa mindst 123 km/t,
selv om hastigheden ikke matte overstige 50 km/t. Anklagemyndigheden nedlagde pastand om ubetinget
forerretsfrakendelse 1 medfer af fardselslovens § 126, stk. 1, nr. 5, jf. § 125, stk. 1, nr. 2 (nu nr. 3),
subsidiert § 125, stk. 1, nr. 1. T pastod frifindelse for pastanden om ubetinget forerretsfrakendelse, idet
han ikke forsatligt havde fremkaldt narliggende fare for at volde skade pé person eller ting, og idet han
ikke havde fort motorkereteoj pa sarlig hensynslos made. Byretten frakendte forerretten 1 6 méneder 1
medfer af § 126, stk. 1, nr. 5. Landsrettens flertal frakendte alene forerretten betinget i medfer af § 125,
stk. 1, nr. 3, idet det ikke var bevist — da der ikke var oplysninger om vejstraekningens udformning m.v.,
og da anklagemyndigheden ikke havde gjort geeldende, at der havde foreligget en konkret faresituation
—at T ved sin kersel forsatligt havde fremkaldt narliggende fare for skade pd anden person eller ting
eller 1 ovrigt havde fort motordrevet koretgj pa sarlig hensynsles méde. Mindretallet pd to voterende
fandt det under hensyn til, at kerslen havde fundet sted i tettere bebygget omréde, hvor hastigheden ikke
matte overskride 50 km/t, alene ved den markante hastighedsoverskridelse bevist, at T havde fort bil pa
serlig hensynsles méde, og disse voterende stemte derfor for at stadfaeste byrettens dom om ubetinget
forerretsfrakendelse. T blev straffet med en bade pa 5.000 kr.

TfK 2009.29 V — hastighedsoverskridelse pd 100 pct. i tcettere bebygget omrade, ikke scerlig hensynslos
korsel, betinget frakendelse:

Tiltalte T, fodt 1975, blev fundet skyldig i overtraedelse af faerdselslovens § 42, stk. 1, nr. 1, ved at
have fort personbil med en hastighed pd mindst 101 km/t i bymassig bebyggelse, hvor hastigheden
ikke matte overstige 50 km/t. Der var under sagen enighed om, at der ikke havde foreligget en konkret
faresituation, uanset at T havde overskredet den tilladte hastighed med 100 pct. Det blev lagt til grund,
at den omhandlede bymessige bebyggelse strakte sig over 200 m og bestod af 8-10 huse, og at der
var tale om en lige vejstrekning. Under de omstandigheder fandtes det ikke bevist, at T ved sin kersel
forsaetligt havde fremkaldt nerliggende fare for skade pa person eller ting eller i evrigt havde fort
motordrevet koretoj pé serlig hensynslegs méde. T, der blev idemt en bede, frifandtes derfor for pastanden

om ubetinget frakendelse af forerretten, men blev frakendt forerretten betinget 1 medfor af faerdselslovens
§ 125, stk. 1, nr. 3.

Som det fremgér af den ovenfor refererede praksis, kan det ikke udledes, at en naermere bestemt overskri-
delse af den tilladte hastighed 1 sig selv uden videre medferer ubetinget frakendelse af forerretten. Saledes
er det i de to sidstnevnte domme afvist, at hastighedsoverskridelser pa henholdsvis 146 og 100 pct.
1 bymassig bebyggelse 1 sig selv udger sarlig hensynsleos kersel. I de to ferstnevnte domme, hvor
der under keorsel 1 bymassig bebyggelse foreld overskridelser af hastighedsgrensen pd 50 km/t med
henholdsvis 186 pct. og 132 pct., fandt retten, at hastighedsoverskridelserne 1 sig selv matte anses som
serlig hensynsles korsel.

Pa baggrund af ovenstdende samt under hensyn til det i afsnit 2 anforte om anvendelsesomréadet for
ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 5, ma det antages, at en meget hej hastighed vil indgé som et vesentligt
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moment ved vurderingen af, om kerslen er sarlig hensynsles, men at der som udgangspunkt — ud over
hastigheden — vil skulle foreligge andre omstaendigheder som f.eks. andre overtraedelser af faerdselsloven
eller forhold omkring vejstreekningen/omgivelserne, der indikerer, at der har varet en konkret (naerliggen-
de) faresituation, for kerslen vil blive vurderet som serlig hensynsles og medfere ubetinget frakendelse.

4. Oplysninger fra politikredsene

Rigsadvokaten har endvidere rettet henvendelse til politikredsene om sager, hvor der er opstéet spergsmal
om betinget eller ubetinget frakendelse af forerretten som folge af korsel med meget hoj hastighed (f.eks.
over 200 km/t) pd motorvej eller eventuelt som folge af korsel med meget hej hastighed pa andre veje end
motorveje.

Det fremgar af de modtagne oplysninger, at der kun er meget fa sager, hvor bilister har kert med
meget hgje hastigheder pd omkring 200 km/t eller derover. Der er dog modtaget oplysning om en enkelt
verserende sag, hvor der er kort med en hastighed pd 234 km 1 timen pd motorvej. Det er i ovrigt oplyst,
at der har veret enkelte tilfeelde, hvor politiet har konstateret korsel med meget hoje hastigheder, men
hvor det ikke er lykkedes at stoppe de pageldende koretojer.

Det ma derimod pa baggrund af de modtagne udtalelser leegges til grund, at der er flere sager, hvor der
kores med meget hgje hastigheder péd andre veje end motorveje.

Oplysningerne viser ogsa, at anklagemyndigheden i enkelte tilfeelde, hvor sagen har vaeret behandlet 1
byretten, har fdet medhold 1 en pastand om, at kersel med en hastighed, der overskrider hastighedsgren-
sen med mere end 100 pct., ber medfere ubetinget frakendelse efter feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 5,
om sarlig hensynslos kersel. Det er dog ogséd oplyst af en politikreds, at dette synspunkt blev afvist af
landsretten 1 den 1 afsnit 3 refererede dom, der er gengivet i TfK 2008.828.

Herudover er det billedet, at der yderst sjeldent rejses sager, der alene drejer sig om hastighedsovertra-
delser, med pastand om ubetinget frakendelse, men at sidanne sager typisk afgeres med bede og betinget
frakendelse af forerretten. Dog bemarkes, at der i den ovennavnte sag om kersel med 234 km/t pa
motorvej forventes nedlagt en pastand om ubetinget frakendelse.

Der er i flere af de indkomne udtalelser peget pd, at det kunne vere enskeligt med en udtrykkelig bestem-
melse 1 ferdselsloven om, at f.eks. en overskridelse af den tilladte hastighed med 100 pct. medferer en
ubetinget frakendelse af forerretten.

Pa baggrund af udtalelserne er det Rigsadvokatens indtryk, at der i praksis antagelig kun i et meget
begrenset antal sager foreligger korsel med meget hej hastighed (over 200 km/t) pd motorvej eller andre
veje. Der er dog formentlig et storre antal sager, hvor der kan opsta spergsmal om valget mellem betinget
eller ubetinget forerretsfrakendelse som folge af kersel med hastigheder, der overstiger fartbegraensningen
med mere end 60 pct. pd andre veje end motorveje.

5. Rigsadvokatens vurdering

Som navnt ovenfor i afsnit 4, er det Rigsadvokatens indtryk, at der foreligger meget fa sager med kersel
med meget hegje hastigheder i1 niveauet 200 km/t og derover. Dette skyldes formentlig bade, at kersel
af denne art er forholdsvis sjelden, og at strafforfolgning af sddan kersel yderligere forudsetter, at der
foreligger tilstreekkeligt bevis for hastigheden, typisk 1 form af en hastighedsmaling foretaget af politiet.

Der synes saledes ikke at vaere et udpreget praktisk behov for en serlig regel om ubetinget frakendelse
ved keorsel med hastigheder i det naevnte niveau.

Pé& den anden side mé kersel med meget hoje hastigheder (200 km/t og derover) - uanset hvor kerslen
foregédr - generelt anses for egnet til at skabe fare badde for eventuelle andre forere af motorkeretojer
pa stedet, for cyklister og fodgengere og for fereren af keretgjet. Den hgje hastighed medferer bl.a.
en vasentlig forringelse af forerens mulighed for at undgéd ulykker, f.eks. 1 forhold til medtrafikanter,
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der pludselig viser sig pd vejen forude, og som eventuelt foretager opbremsning eller vognbaneskift,
ligesom foreren kan have meget svert ved at reagere adaekvat i en pludselig opstéet situation, f.eks. et
punkteret dek, dyr pa vejen eller lignende. Omfanget af en eventuel skade, hvis fereren forvolder uheld,
vil endvidere forvarres, jo sterre hastighed koretojet fores med.

Korsel med hastigheder i niveauet 200 km/t og derover er ogsd normalt en helt bevidst forsatlig handling,
som ikke begas blot ved mangel pa opmerksomhed.

Disse forhold kan efter Rigsadvokatens opfattelse tale for, at der ved overtreedelse af en bestemt fast
hastighedsgraense skal ske ubetinget frakendelse af forerretten, uanset om der konkret kan fores bevis for,
at der har varet fare for andre trafikanter, og uanset at der ma antages at foreligge ganske fa sager af
denne art.

En fast grense, der medferer ubetinget frakendelse, vil efter Rigsadvokatens opfattelse ogsa vere udtryk
for en klar tilkendegivelse om, at hastigheder i den navnte sterrelsesorden er helt uacceptable.

En fast overgrense vil efter rigsadvokaturens opfattelse passende kunne fastsattes til 200 km/t, nar
henses til greensen pa 160 km/t for betinget frakendelse af forerretten.

En sddan grense bor efter Rigsadvokatens opfattelse gaelde bade for kersel pa motorveje og for kersel pa
andre veje, hvor kerslen typisk vil vere endnu farligere end pa motorve;.

Om der tillige 1 sddanne tilfelde ber rejses tiltale efter straffelovens § 252, stk. 1, ber efter Rigsadvoka-
tens opfattelse fortsat bero pa en konkret vurdering 1 den enkelte sag, jf. nermere om betingelserne for at
anvende denne bestemmelse 1 afsnit 2.2. ovenfor.

Korsel med meget hoje hastigheder i bymaessig bebyggelse, hvor hastighedsbegrensningen er 50 km/t,
kan ligeledes udgere en stor fare for andre trafikanter. I bymaessig bebyggelse vil der endvidere som
oftest vaere flere forskellige trafikanter, der faerdes ved eller pa vejen, og fererens forringede muligheder
for at reagere f.eks. pd en fodgenger eller cyklist, der krydser vejen i forventning om, at fereren
overholder hastighedsbegransningen, kan séledes indebare stor risiko for, at der forvoldes faerdselsuheld
med skade til folge. Tilsvarende galder efter rigsadvokaturens opfattelse korsel med meget hej hastighed
pa landeveje/motortrafikveje, der endvidere som oftest slet ikke er indrettet og beregnet til korsel med sa
hgje hastigheder.

Det kan derfor efter Rigsadvokatens opfattelse overvejes, om der som supplement til en eventuel graense
pa 200 km/t, jf. ovenfor, tillige ber indferes en generel graense for en procentvis overskridelse, som 1 sig
selv medferer ubetinget frakendelse af forerretten.

En generel greense kunne i givet fald f.eks. fastsattes sdledes, at der skal ske ubetinget frakendelse, hvis
de tilladte hastigheder overskrides med mere 100 pct.

En sidan ordning ville medfere folgende granser for ubetinget frakendelse:

—  Motortrafikvej 90 km/t ubetinget frakendelse ved hastighed pa over 180 km/t
— Landevej 80 km/t ubetinget frakendelse ved hastighed pa over 160 km/t
— Hastighedsgraense pa 70 km/t ubetinget frakendelse ved hastighed pa over 140 km/t
— Hastighedsgraense pa 60 km/t ubetinget frakendelse ved hastighed pa over 120 km/t
— Hastighedsgraense pa 50 km/t ubetinget frakendelse ved hastighed pa over 100 km/t
— Hastighedsgraense pa 40 km/t ubetinget frakendelse ved hastighed pa over 80 km/t

— Hastighedsgraense pa 30 km/t ubetinget frakendelse ved hastighed pa over 60 km/t

Som det fremgér af oversigten, ville ordningen indebere, at der allerede ved hastigheder pa over 80 km/t
og 60 km/t, nar hastighedsbegransningen er pd henholdsvis 40 km/t og 30 km/t, skulle ske ubetinget
frakendelse af forerretten.
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Hastighedsgranser pa 30 og 40 km/t har normalt en sarlig trafiksikkerhedsmaessig begrundelse. Omvendt
kan sddanne lave hastighedsgranser vere fastsat pa vejstrekninger, hvor der kun pa nogle tidspunkter
af dognet er en klar ferdselsmassig begrundelse herfor, f.eks. 1 byer med meget trafik 1 dagtimerne,
ved skoler, ved vejarbejde og lignende. I disse tilfeelde er en ubetinget frakendelse efter Rigsadvokatens
opfattelse en uforholdsmessig reaktion, nar der samtidig henses til, at kersel med hastigheder 1 dette
niveau kan forekomme som folge af manglende opmarksomhed hos bilisten pé skiltning mv.

En eventuel @ndring ber derfor efter Rigsadvokatens opfattelse ved den nevnte model f.eks. udformes
saledes, at ubetinget frakendelse alene skal ske, nér hastighedsgrensen er overskredet med mere end 100
pct., og hastigheden tillige har varet hgjere end 100 km/t.

Afslutningsvis bemerkes, at indferelse af faste ovre graenser for ubetinget frakendelse som skitseret
ovenfor vil indebere en forenkling af politiets og anklagemyndighedens behandling af sddanne sager, da
der ikke efter forslaget vil skulle fores bevis for kerslens konkrete farlighed.
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Bilag 3

Retspraksis om de »typetilfelde« vedrerende faerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1, der med
lovforslaget foreslias omfattet af reglerne om udenretlig vedtagelse

Formalet med dette bilag er at illustrere de typetilfelde af overtraedelse af ferdselslovens § 125, stk. 1, nr.
1, der foreslas omfattet af reglerne om udenretlig vedtagelse i ferdselslovens § 119 a, stk. 1, med nyere
trykte domme.

Bilaget omfatter dels eksempler pa hovedreglen om, at de pagaldende typetilfelde medferer en betinget
frakendelse af forerretten (eller karselsforbud), dels eksempler pd sddanne formildende omstendigheder,
at hovedreglen om betinget frakendelse fraviges. De na&vnte eksempler er ikke udtemmende.

Rakkefolgen af forseelsestyper folger systematikken i det foresldede nye stk. 2 i feerdselslovens § 119 a,
jf. lovforslagets § 1, nr. 10.

For en nermere gennemgang af ®ldre retspraksis henvises til bogen »Farlig korsel & frakendelse« af
Gorm Toftegaard Nielsen og Uno Valbak fra 1992.

1. Uagtsom fremkeorsel for redt lys, hvorved foreren forarsager ferdselsuheld, jf. feerdselslovens
§ 4, stk. 1

Som eksempel fra retspraksis, hvor der er sket betinget frakendelse kan navnes:

Ostre Landsrets afgorelse gengivet i UfR 1976.788.

Under ordiner rutekersel med en bus undlod tiltalte at standse ved et lysreguleret kryds, hvor lyset
skiftede til rodt, inden han passerede stoplinjen, og hvor bussen derefter kolliderede med en fra hejre side
kommende knallertforer, som kerte frem for grent lys. Tiltalte blev idemt en bede pa 1.000 kr., og da han
fandtes at have tilsidesat vaesentlige hensyn til ferdselssikkerheden og derved forvoldt det pagaldende
sammensted, blev anklagemyndighedens pdstand om betinget forerretsfrakendelse taget til folge.

Som eksempel pa et tilfeelde, hvor der ikke er sket betinget frakendelse, kan navnes:

Ostre Landsrets afgarelse gengivet i UfR 2000.2130 og TfK 2000.556/1.

Tiltalte holdt for redt i lys som den forreste i1 en rekke af trafikanter. Tiltalte rullede herunder baglens,
hvorfor den bagvedholdende bilist dyttede ad ham. Tiltalte kerte derefter frem for redt lys og var herved
ved at pdkere to krydsende cyklister. Landsretten fandt at kunne laegge til grund, at tiltaltes fremkersel for
rodt lys skete med beskeden hastighed, efter at han var standset for radt lys, og muligt skyldtes forvirring
over, at den bagvedholdende bil dyttede. Henset hertil, og da der ikke skete uheld ved fremkerslen, blev
tiltalte frifundet for pastanden om betinget frakendelse.

2. Passage af jernbaneoverkeorsel, hvorved foreren forarsager feerdselsuheld, jf. feerdselslovens § 5,
stk. 2

Som eksempler fra retspraksis, hvor der er sket betinget frakendelse kan navnes:

Ostre Landsrets afgarelse gengivet i TfK 2006.664 og UfR 2006.2974.

Tiltalte, fodt 1938, var skyldig 1 overtredelse af bl.a. faerdselslovens § 5, stk. 1 og 2, idet han som
forer af en personbil kerte frem og passerede en jernbaneoverkersel, selv om signalet viste redt blink
og bommene var lukkede, hvilket medferte, at han pdkerte den lukkede bom med materiel skade til
folge. Tiltalte blev for dette forhold og anden overtredelse af faerdselsloven idemt en bede pd 1.500 kr.,
mens retten ikke fandt grundlag for at frakende ham fererretten efter feerdselslovens § 125, stk. 1, nr.
1. Anklagemyndigheden ankede dommen med pastand om skarpelse, herunder med pastand om betinget
forerretsfrakendelse. Landsretten fandt den idemte bede passende, men udtalte, at selv om tiltalte pa
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grund af solen havde overset lyssignal og bom, havde han ved sin kersel tilsidesat vasentlige hensyn til
feerdselssikkerheden og forvoldt skade pa ting og nerliggende fare for skade 1 ovrigt, hvorfor fererretten
skulle frakendes ham betinget.

Ostre Landsrets afgorelse gengivet i TfK 2004.199.

Tiltalte, fodt 1960, var skyldig i overtreedelse af bl.a. ferdselslovens § 5, stk. 1 og 2, idet han som
forer af en lastbil kerte frem og passerede en jernbaneoverskaering, selv om signalanlaegget blinkede,
og bommene var ved at ga ned, hvilket bevirkede, at han pakerte den ene bom, der var pa vej mod
vandret stilling. Tiltalte blev for dette forhold og andre overtredelser af faerdselsloven af byretten idemt
en bade pa 2.500 kr. og frakendt forerretten betinget. Landsretten, som alene fik forelagt spergsmalet om
forerretsfrakendelse, stadfaestede byrettens dom, idet det bemarkedes, at selv om tiltalte pé grund af solen
matte have overset lyssignal og bom, og selv om der ikke opstod en aktuel faresituation, havde han ved
sin kersel tilsidesat veesentlige hensyn til feerdselssikkerheden og fremkaldt en sadan fare, at forerretten
skulle frakendes ham betinget.

3. Vending, hvorved fereren foriarsager feerdselsuheld, jf. feerdselslovens § 18, stk. 1
Som eksempel fra retspraksis, hvor der er sket betinget frakendelse kan naevnes:

Ostre Landsrets afgorelse gengivet i TfK 2000.295.

Tiltalte, fodt 1946, blev fundet skyldig i overtraedelse af ferdselslovens § 18, stk. 1, ved at have pabe-
gyndt vending til venstre, hvorved hun blev pdkert af en bil, der kom bagfra. Tiltalte blev af byretten
anset med en bede pd 750 kr. Landsretten forhgjede beden til 1500 kr. efter en samlet bedemmelse af den
begaede ferdselsforseelse. Tiltalte blev endvidere frakendt forerretten betinget.

Som eksempler pé tilfelde, hvor der ikke er sket betinget frakendelse kan navnes:

Ostre Landsrets afgorelse gengivet i TfK 2006.4135.

Tiltalte havde under patruljekersel i den hensigt at foretage u-vending i et lysreguleret kryds pabegyndt
svingning til venstre, hvilket havde til folge, at en modkerende knallertforer pakerte patruljevognens
hojre bagside. Tiltalte blev af byretten straffet med en bede pa 1.000 kr., hvilket blev stadfestet af lands-
retten. Byretten frakendte endvidere tiltalte forerretten betinget. Landsretten anforte, at udgangspunktet i
et tilfelde som det foreliggende er betinget frakendelse af forerretten. Under hensyn til de komplicerede
oversigtsforhold i krydset, og da det matte anses for godtgjort, at patruljevognen holdt stille, da den blev
pakert, fandtes det overvejende betenkeligt at anse det for godtgjort, at tiltalte havde tilsidesat vasentlige
hensyn til feerdselssikkerheden. Tiltalte blev derfor frifundet for pastanden om betinget forerretsfrakendel-
se.

Ostre Landsrets afgarelse gengivet i TfK 2000.330.

Tiltalte, fodt 1974, foretog u-vending 1 et lysreguleret kryds, hvorefter der skete sammensted med en
modkerende bil, der korte ind 1 krydset for grent lys. Byretten idemte tiltalte en bede pad 1500 kr. og
frakendte ham forerretten betinget. Landsretten lagde til grund, at tiltalte holdt stille ude i krydset og
forst kerte frem, da repeterlyset efter hans opfattelse viste rodt lys for den modkerende faerdsel, og da
der 1 gvrigt var et hul 1 trafikken. P4 denne baggrund fandtes det ikke godtgjort, at tiltalte havde tilsidesat
vaesentlige hensyn til feerdselssikkerheden. Tiltalte blev herefter ikke frakendt forretten betinget, og beden
blev nedsat til 750 kr.

4. Manglende iagttagelse af ubetinget vigepligt i form af hajtender eller anden afmeerkning,
hvorved foreren forarsager feerdselsuheld, jf. faerdselslovens § 26, stk. 2

Som eksempler fra retspraksis, hvor der er sket betinget frakendelse kan navnes:
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Ostre Landsrets afgorelse gengivet i TfK 2006.592.

Tiltalte, fodt 1965, overholdt ikke sin ubetingede vigepligt i et kryds, hvorved der skete sammensted
med en bil, der kom fra hendes hgjre side. Tiltalte blev idemt en bede pa 1.500 kr. Under henvisning
til bl.a., at tiltalte havde holdt stille og orienteret sig inden fremkerslen, og da udsynet blev indskraenket
af et plankeveark, fandt byretten ikke, at tiltalte havde tilsidesat vesentlige hensyn til faerdselssikkerhe-
den. Péstanden om betinget forerretsfrakendelse blev derfor ikke taget til folge. Sagen blev indbragt af
anklagemyndigheden for landsretten med pastand om betinget forerretsfrakendelse. Landsretten bemeer-
kede, at uanset at det matte laegges til grund, at tiltalte havde holdt stille for at orientere sig, og det oplyste
om tiltaltes orienteringsmuligheder, var der ikke sddanne undskyldende momenter, at hun kunne frifindes
for pastanden om betinget forerretsfrakendelse. Pastanden herom blev herefter taget til folge.

Vestre Landsrets afgorelse gengivet i TfK 2006.452.

Tiltalte, fodt 1971, blev fundet skyldig i overtredelse af faerdselslovens § 26, stk. 2, ved at have fort
sin personbil ud pa en vej uden at overholde sin ubetingede vigepligt, hvilket bevirkede, at der skete
sammensted med en personbil fort af F, der kom fra tiltaltes hegjre side. Det blev lagt til grund, at
oversigtsforholdene 1 krydset var gode, og at tiltaltes udsyn mod hejre var godt, idet han, 1 hvert fald 10
m inden han ndede frem til hajteenderne 1 krydset, var synlig for en bilist, der var ved at blive overhalet
af F. F kerte med en hastighed af ca. 100 km/t. Ved at kere ind i krydset uden at vaere opmarksom
pa, at der 1 kort afstand fra krydset foregik en overhaling, havde tiltalte tilsidesat vasentlige hensyn til
feerdselssikkerheden. Tiltalte blev straffet med en bede pa 1.500 kr. og frakendt fererretten betinget i
medfor af feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1.

Vestre Landsrets afgorelse gengivet i TfK 2006.104 (korselsforbud i stedet for betinget frakendelse).

Tiltalte, fodt 1984, blev fundet skyldig i overtreedelse af faerdselslovens § 26, stk. 2, ved at have fort
personbil ind 1 et kryds uden at overholde sin ubetingede vigepligt, hvorved han stedte sammen med
en personbil, der kom fra hans venstre side. Det blev lagt til grund, at tiltalte efter at have holdt ved
hajteenderne, hvor han ferst s til venstre side og sa til hgjre side, kerte ind 1 krydset og pabegyndte
venstresving, selv om hans udsyn til venstre var nedsat pa grund af en holdende varebil. Tiltalte, der ikke
forsegte at forbedre sit udsyn ved at orientere sig til venstre side endnu en gang, eventuelt efter at have
holdt stille lidt leengere, og efter at have kert lidt lengere frem, fandtes ved sin kersel at have tilsidesat
vaesentlige hensyn til feerdselssikkerheden, og han havde herved voldt skade pa ting. Tiltalte blev herefter
idemt en bade og idemt kerselsforbud i medfer af faerdselslovens § 127, jf. § 125, stk. 1, nr. 1.

Som eksempler pé tilfelde, hvor der ikke er sket betinget frakendelse kan navnes:

Vestre Landsrets afgorelse gengivet i TfK 2008.844.

Tiltalte, fodt i 1964, var tiltalt for overtraedelse af faerdselslovens § 26, stk. 2, samt straffelovens § 241
og § 249, idet han ikke havde overholdt sin ubetingede vigepligt, da han skulle passere en vej, hvorved
hans péhangsvogn var blevet pdkert af en motorcykel, der var kommet korende fra tiltaltes hejre
side. Ved pakerslen dede passageren, og fereren af motorcyklen kom meget alvorligt til skade. Tiltalte,
der kendte krydset, og vidste, at oversigtsforholdene var darlige, forklarede, at han havde holdt stille ved
hajtenderne og orienteret sig til begge sider, for han kerte frem, og at han igen havde holdt stille, da
han var kommet en meter frem. Tiltalte var skyldig i overtredelse af ferdselslovens § 26, stk. 2, men
han blev frifundet for overtraedelse af straffelovens § 241 og § 249. Det blev lagt til grund, at udsynet
for tiltalte i den retning, hvorfra motorcyklisten var kommet, havde vaeret meget darligt, og der var ikke
oplysninger om, hvor motorcyklisten havde befundet sig, da tiltalte passerede hajtenderne. Herefter var
det ikke bevist, at tiltalte havde udvist en sddan uagtsomhed, at han kunne demmes for overtreedelse
af straffelovens § 241 og § 249. Tiltalte blev derfor alene idemt en bade pa 1.000 kr. og frifundet for
pastanden om betinget forerretsfrakendelse.
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Ostre Landsrets afgorelse gengivet i TfK 2003.173.

Tiltalte, fodt 1970, havde fort personbil ind i en rundkersel uden at opfylde sin ubetingede vigepligt
over for en cyklist. Landsretten lagde til grund, at tiltalte standsede op ved hajtenderne og orienterede
sig. Han kerte herefter langsomt frem, da han ikke havde bemarket cyklisten, der kom fra hans venstre
side. Cyklisten blev herefter ramt med meget lav hastighed. Landsretten lagde endvidere til grund, at
cyklisten ikke havde lys pa cyklen, at hendes regnslag, der var gront og blat, til dels dekkede cyklen, at
det var regnvej, vadt fere og tusmerke. Landsretten fandt herefter (modsat byretten, der havde frakendt
tiltalte forerretten betinget) ikke, at tiltalte havde tilsidesat vasentlige hensyn til ferdelssikkerheden,
og tiltalte blev herefter ikke frakendt forerretten betinget, men alene idemt en bede pa 1.500 kr. for
overtreedelse af feerdselslovens § 26, stk. 2.

Ostre Landsrets afgarelse gengivet i TfK 2000.453.

Tiltalte, fodt 1941, blev fundet skyldig 1 overtredelse af fardselslovens § 3, stk. 1, og § 26, stk. 2,
ved under udkersel fra et parkomréde at vaere stedt sammen med en cyklist pa racercykel, der kom fra
hans hejre side ad en dobbeltrettet cykelsti. Byretten frakendte tiltalte forerretten betinget. Landsretten
fandt under hensyn til krydsets beskaffenhed, de darlige oversigtsforhold, samt at racercyklen kom med
betydelig hastighed fra tiltaltes hojre side ad cykelfeltet, hvor udsynet var begraenset af et skilt, ikke,
at tiltalte ved at kere ganske langsomt frem mod krydset uden at standse helt op ved vigelinjerne
havde tilsidesat vaesentlige hensyn til faerdselssikkerheden. Tiltalte blev derfor frifundet for pastanden om
betinget forerretsfrakendelse.

5. Manglende iagttagelse af ubetinget vigepligt ved udkersel fra parkeringsplads, over fortov eller
lignende og hvorved foreren forarsager feerdselsuheld, jf. faerdselslovens § 26, stk. 3

Som eksempler fra retspraksis, hvor der er sket betinget frakendelse kan navnes:

Vestre Landsrets afgorelse gengivet i TfK 2007.680.

Tiltalte, der var postbud, var tiltalt for overtreedelse af ferdselslovens § 3, stk. 1, og § 26, stk. 3, samt
straffelovens § 241, idet tiltalte var kert ud fra en indkersel til en ejendom uden at overholde sin vigepligt,
hvorved hans bil var blevet ramt af en bil, der kom fra tiltaltes hegjre side, og som var 1 feerd med
at overhale en ogséd fra hegjre kommende bil. Fereren af den overhalende bil dede af sine kveastelser
ved sammenstedet. Tiltalte negtede sig skyldig med henvisning til, at han havde holdt stille, og han
havde ikke passeret kantlinjen, da sammenstedet skete. Byretten frifandt tiltalte. Landsretten fandt tiltalte
skyldig i overtreedelse af de to bestemmelser 1 faerdselsloven, idet det var bevist, at hans bil havde
befundet sig ca. 80 cm inde pd den asfalterede kerebane. Tiltalte blev derimod frifundet for uagtsomt
manddrab, idet der blev lagt vagt pd, at tiltalte havde kert langsomt frem og var bremset, da han fik
oje pd den overhalende bil 1 den vognbane, hvor der normalt kun forekom fardsel fra hans venstre side,
og tiltaltes uagtsomhed var derfor ikke alvorlig nok til domfaldelse for overtraedelse af straffelovens
§ 241. Fererretten blev frakendt betinget 1 medfer af feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1.

Vestre Landsrets afgorelse gengivet i TfK 2004.613.

Tiltalte erkendte sig skyldig i1 overtreedelse af feerdselslovens § 26, stk. 3, idet han ikke havde overholdt
sin ubetingede vigepligt, da han kerte ud i et kryds, hvor han havde ubetinget vigepligt, idet han ikke
bemarkede, at han kerte ind i et kryds, da han var blendet af solen. Der var nedlagt pastand om betinget
forerretsfrakendelse, hvilken péstand tiltalte pastod sig frifundet for. I byretten blev tiltalte frifundet for
pastanden om betinget forerretsfrakendelse, idet byretten lagde til grund, at der pa uheldstidspunktet
havde veret generende sollys, og vigepligten havde alene veret markedet ved en enkelt tavle. Anklage-
myndigheden ankede, og landsretten tog pastanden om betinget forerretsfrakendelse til folge, idet tiltalte
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havde tilsidesat vasentlige hensyn til feerdselssikkerheden ved ikke at have bemarket vejkrydset, og den
omstandighed, at tiltalte havde folt sig generet af sollys kunne ikke fore til et andet resultat.

Vestre Landsrets afgorelse gengivet i UfR 1996.1386.

Tiltalte, der inden udkerselen havde gjort holdt og orienteret sig til begge sider, havde pékert en fra
venstre kommende cyklist, som han trods gode oversigtsforhold forst havde set 1 det gjeblik, han var kert
frem.

Som eksempler pé tilfelde, hvor der ikke er sket betinget frakendelse kan navnes:

Vestre Landsrets afgorelse gengivet i TfK 2002.87.

Tiltalte var tiltalt for overtraedelse af faerdselslovens § 26, stk. 3, ved at have kert ud fra en ejendom
uden at opfylde sin ubetingede vigepligt, hvorved han blev pakert af en bil, der kom fra tiltaltes venstre
side, og som han ikke havde set pa grund af darlige oversigtsforhold mod venstre. Tiltalte blev demt
for overtreedelse af faerdselslovens § 26, stk. 3, men han blev frifundet for pdstanden om betinget
forerretsfrakendelse, da han ikke fandtes at have tilsidesat vaesentlige hensyn til feerdselssikkerheden ved
at kere ud, som han havde gjort.

Ostre Landsrets afgorelse gengivet i UfR 2000.2533 og TfK 2000.709.

Tiltalte keorte fra parkeringsplads over kerebane for at fortsette ad en over for pladsen beliggende
sidevej. Under kerslen ind pé sidevejen pdkerte tiltalte en ligeudkerende cyklist, der kerte pa cykelsti og
kom fra tiltaltes hojre side. Tiltaltes kersel fandtes omfattet af feerdselslovens § 26, stk. 3, og han blev for
overtredelse heraf samt af § 3, stk. 1, idemt bade. Tiltaltes forerret blev ikke frakendt betinget, idet hans
korsel ikke fandtes at vere sket under tilsidesattelse af vasentlige hensyn til ferdselssikkerheden. Der
blev herved lagt vegt pa, at der holdt biler parkeret ud for cykelstien, den begrensede sigtbarhed samt
cyklistens korsel med hej hastighed pa ca. 30 km/t. med foroverbgjet stilling og merk bekledning.

6. Manglende iagttagelse af vigepligt ved hejresving, hvorved foreren forarsager faerdselsuheld med
medkerende cyklist eller knallertforer, jf. feerdselslovens § 26, stk. 6

Som eksempler fra retspraksis, hvor der er sket betinget frakendelse kan navnes:

Vestre Landsrets afgorelse gengivet i TfK 2006.807.

En lastbilchauffer var tiltalt for bl.a. overtraedelse af faerdselslovens § 26, stk. 6, og straffelovens § 241
ved under tilsidesattelse af vesentlige hensyn til ferdselssikkerheden 1 et lysreguleret kryds at have
foretaget svingning til hejre efter at have holdt for redt lys uden at overholde sin ubetingede vigepligt,
hvorved der skete sammenstad med cyklist A, der ogsd havde holdt stille, og A blev drabt pé stedet. Til-
talte havde ikke set A for sammenstodet, og han forklarede, at han var trillet langsomt frem, da lyset
skiftede. Han var klar over, at der var en ded vinkel foran lastbilen, men han kunne kun komme uden
om denne vinkel, hvis han satte sig over pa passagerpladsen. Tiltalte blev fundet skyldig i overtraedelse af
§ 26, stk. 6, og 1 uagtsomt manddrab, idet han havde pakert den ligeudkerende A under hgjresvingningen,
og selv om lastbilens blinde vinkel kunne have skjult A, burde tiltalte have set A, for hun kom ind 1
vinklen, eller tiltalte kunne have ventet med at kere frem, til eventuelle cyklister havde haft mulighed for
at passere. Tiltalte blev idemt 20 dagbeder a 250 kr. for overtraedelse af ferdselslovens § 26, stk. 6, og
straffelovens § 241 og en bede pa 2.500 kr. for overtraeedelse af kore- og hviletidsbestemmelserne. Forer-
retten blev frakendt betinget 1 medfer af ferdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1.

Ostre Landsrets afgorelse gengivet i TfK 2004.597.

Tiltalte, fodt 1973, var tiltalt for overtreedelse af feerdselsloven og straffelovens § 241 ved under tilside-
settelse af vaesentlige hensyn til feerdselssikkerheden som ferer af en lastbil at have benyttet hdndholdt
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mobiltelefon og vere svinget til hgjre 1 et lysreguleret kryds uden at sikre sig, at det kunne ske uden
ulempe for en cyklist, der kerte ligeud, hvilket medferte, at han pakerte cyklisten, der herved padrog sig
sa alvorlige kvaestelser, at han afgik ved deden. Byretten lagde bl.a. til grund, at tiltaltes keretej sparrede
for cykelstien, hvor tiltalte formentlig holdt stille, og at cyklisten kerte frem til lastbilen, hvor cyklisten
ligesom provede at skubbe lastbilen vek og mistede balancen. Tiltalte blev frifundet for tiltalen for
overtredelse af straffelovens § 241, men fundet skyldig i overtredelse af ferdselsloven og blev idemt en
bede pd 2.500 kr. og frakendt forerretten betinget. Landsretten bemarkede bl.a., at tiltalte havde overtradt
sin ubetingede vigepligt, idet han under hgjresving kerte ind over det med blat markerede cykelfelt uden
at sikre, at dette kunne ske uden ulempe for andre. Landsretten bemerkede endvidere, at tiltalte herved og
navnlig ved at have benyttet hdndholdt mobiltelefon som sket under svingning i et beferdet kryds havde
tilsidesat veesentlige hensyn til ferdselssikkerheden. Idet landsretten endvidere tiltrddte, at der efter det
oplyste om tiltaltes kersel sammenholdt med oplysningerne om cyklistens noget atypiske kersel ikke var
fuldt tilstraekkeligt grundlag for domfaldelse efter straffelovens § 241, blev byrettens dom stadfastet.

Vestre Landsrets afgorelse gengivet i TfK 2002.187.

Tiltalte, fodt 1945, blev fundet skyldig i overtreedelse af faerdselslovens § 26, stk. 6, ved som forer af
en varebil med tilkoblet pdhangsvogn at have svinget til hgjre i et kryds, hvorved han stedte sammen
med F, der kerte pa knallert pd cykelsti i samme retning. Det blev lagt til grund, at F kerte frem mod
krydset med en hastighed, der ikke var us@dvanlig, og at han i krydset pdkerte vogntoget, som blev fort af
tiltalte, og som var i feerd med at svinge til hgjre. Det blev endvidere lagt til grund, at tiltalte ikke havde
bemarket F inden sammenstedet, selv om der var frit udsyn over cykelstien de sidste 25-30 meter inden
krydset. Tiltalte fandtes herved at have tilsidesat vaesentlige hensyn til faerdselssikkerheden, og han blev
frakendt fererretten betinget i medfor af faerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2 [nu § 125, stk. 1, nr.
1].

Som eksempler pé tilfelde, hvor der ikke er sket betinget frakendelse kan navnes:

Vestre Landsrets afgorelse gengivet i TfK 2007.591/2.

Tiltalte, fodt 1975, blev fundet skyldig i overtreedelse af faerdselslovens § 26, stk. 6, ved i1 en personbil
at have svinget til hojre, hvorved der skete sammensted med en knallertkerer, A, der 1 krydset kerte
pa cyklistbanen i samme retning som tiltalte. Tiltalte blev straffet med en bede pd 1.000 kr. Efter A’s
forklaring var hans knallert ulovligt indrettet, sdledes at den kunne kere med en hastighed pa op til 70
km/t., og efter de afgivne forklaringer var det betankeligt at legge til grund, at A’s hastighed hen mod
krydset havde varet under 50 km/t. Herefter, og da det efter tiltaltes forklaring matte laegges til grund,
at han kerte ganske langsomt ind i krydset og pabegyndte svingningen, mens han to gange orienterede
sig ved at se 1 spejlene og over skulderen, var det ikke tilstreekkeligt godtgjort, at tiltalte ved sin kersel
havde tilsidesat vasentlige hensyn til feerdselssikkerheden. Tiltalte blev herefter frifundet for en pédstand
om betinget forerretsfrakendelse efter feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1.

Vestre Landsrets afgorelse gengivet i TfK 2006.568.

Tiltalte, fodt 1 1960, var tiltalt for overtraedelse af feerdselslovens § 3, stk. 1, og § 26, stk. 6, samt straffelo-
vens § 249 ved 1 lygteteendingstiden under korsel med en lastbil med sa@ttevogn under hgjresvingning at
have pékert en ligeudkerende cyklist A, der kom alvorligt til skade, idet A padrog sig svaere skader pé det
ene ben. | byretten blev tiltalte fundet skyldig og frakendt fererretten betinget. Landsretten demte alene
tiltalte for overtraeedelse af § 3, stk. 1, og § 26, stk. 6, idet tiltalte ikke burde have overset cyklisten under
sit hejresving. Tiltalte blev frifundet for overtreedelse af straffelovens § 249, da det efter bevisferelsen
ikke kunne afvises, at A havde kert uden cykellygte og havde talt i mobiltelefon, da pakerslen skete,
ligesom det heller ikke kunne afvises, at A havde vearet spirituspavirket. Selv om pékersel af cyklister
under hgjresving normalt medferer betinget frakendelse af forerretten, fandt landsretten, at tiltaltes korsel
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ikke havde indebéret en sddan tilsidesattelse af vasentlige hensyn til faerdselssikkerheden, at forerretten
skulle frakendes betinget. Tiltalte blev herefter alene idomt en bede pa 1.000 kr.

Ostre Landsrets afgorelse gengivet i UfR 2006.1925 og TfK 2006.364.

Tiltalte, fodt 1 1944, var tiltalt for overtreedelse af feerdselsloven og straffelovens § 241 ved som forer
af en lastbil med tilkoblet pah@ngsvogn i et lysreguleret kryds at vare svinget til hejre uden at have
sikret sig, at dette kunne ske uden ulempe for en 14-arig cyklist, F, der kerte ligeud. Det medforte, at
han pédkerte F, der som folge af de herved tilfeojede kvaestelser dede. Byretten lagde til grund bl.a., at
tiltalte var stoppet for redt lys, for han svingede, og at lastbilens forvogn nasten var kommet helt rundt
1 krydset, for ulykken skete. Det blev videre lagt til grund, at tiltalte under svingningen havde orienteret
sig 1 spejlene. Tiltalte blev frifundet for tiltalen for overtraedelse af straffelovens § 241 og for en pastand
om betinget frakendelse af forerretten, men fundet skyldig i overtraedelse af ferdselsloven og idemt en
bade pd 1.000 kr. Af de grunde, byretten havde anfort, og pa baggrund af indretningen af vejkrydset og
de ganske serlige oversigtsforhold pa stedet tiltradte landsretten, at tiltalte var frifundet som sket. F's
foreldres krav om erstatning og tortgodtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26a blev bortset fra
erstatning for en edelagt cykel ikke taget til folge.

7. Manglende iagttagelse af vigepligt ved venstresving, hvorved fereren forirsager feerdselsuheld,
jf. feerdselslovens § 26, stk. 6

Som eksempler fra retspraksis, hvor der er sket betinget frakendelse kan navnes:

Ostre Landsrets afgorelse gengivet i UfR 2008.2367.

Tiltalte, fodt 1963, var tiltalt for overtraedelse af bl.a. faerdselslovens § 26, stk. 6, ved under svingning
til venstre at have keort under tilsidesettelse af vasentlige hensyn til faerdselssikkerheden, idet han stedte
sammen med en modkerende bilist. Tiltalte negtede sig skyldig og forklarede bl.a., at han pad grund af
hejt graes 1 en svingbane matte lene sig helt frem 1 bilen, der var med automatgear, og at hans fod gled fra
bremsen til speederen, hvorefter bilen »hoppede frem«. Byretten idemte tiltalte en bede pa 1.500 kr. og
frakendte ham fererretten betinget. Efter bevisforelsen for landsretten blev det lagt til grund, at oversigts-
forholdene pé uheldsstedet, herunder med graeesbevoksningen, ikke havde varet af en sddan beskaffenhed,
at tiltalte havde veret forhindret i ved den fornedne agtpégivenhed at kunne se de modkerende biler. Det
tiltradtes, at tiltalte, der under disse omstendigheder ikke holdt tilbage for den modkerende bil, var fundet
skyldig i overtreedelse af ferdselslovens § 3, stk. 1, og § 26, stk. 6. Den omstaendighed, at tiltaltes fod
gled fra bremsepedalen til speederen, kunne efter det beskrevne ikke fore til, at han ikke fandtes skyldig i
overtradelse af de naevnte bestemmelser. Det tiltradtes endvidere, at tiltalte ved sin kersel havde tilsidesat
vaesentlige hensyn til ferdselssikkerheden og derved voldt tingsskade, og at han sédledes var frakendt
forerretten betinget.

Vestre Landsrets afgorelse gengivet i TfK 2007.845 (korselsforbud i stedet for betinget frakendelse).

Tiltalte, fodt 1 1987, var tiltalt for overtreedelse af ferdselslovens § 26, stk. 6, ved under svingning til
venstre 1 et vejkryds at have keort under tilsidesattelse af vaesentlige hensyn til feedselssikkerheden, idet
han pdkerte en modkerende bilist. Tiltalte erkendte sig skyldig, men pastod frifindelse for pastanden
om kerselsforbud. Byretten idemte tiltalte en bede pad 750 kr. Flertallet frifandt tiltalte for at blive
palagt kerselsforbud med henvisning til, at tiltalte havde kert langsomt frem 1 krydset, og forseelsen
var derfor ikke sa grov, at kerslen var sket under tilsidesattelse af vasentlige hensyn til feerdselssikkerhe-
den. Anklagemyndigheden ankede med pédstand om péleg af kerselsforbud. Landsretten pélagde tiltalte
korselsforbud, idet krydset var ukompliceret og med gode oversigtsforhold, og det métte derfor tilskrives
uopmarksomhed, at tiltalte havde overset den modkerende bil. Selv om tiltalte havde kert langsomt og
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kun var lidt inde 1 den modkerendes kerebane, havde han ved sin kersel tilsidesat vasentlige hensyn til
feerdselssikkerheden.

Vestre Landsrets afgorelse gengivet i TfK 2003.33.

Tiltalte var 1 byretten blevet frifundet for overtraedelse af fardselslovens § 26, stk. 6, ved i forbindelse
med et venstresving at have overset en modkerende cyklist, idet byretten havde lagt vaegt pa cyklistens
uopmarksomhed og hgje fart. I landsretten blev tiltalte demt, da han havde gennemfort venstresvinget
uden at have set cyklisten, der ramte en trailer. Da en bilist ma regne med, at cyklister kan kere
med en hastighed pd omkring 35 km/t, og da krydset ikke fra tiltaltes kerselsretning var kompliceret,
havde tiltalte tilsidesat vaesentlige hensyn til feerdselssikkerheden, og han blev derfor frakendt forerretten
betinget.

Vestre Landsrets afgorelse gengivet i TfK 2005.651.

Tiltalte naegtede sig skyldig i overtreedelse af fardselslovens § 26, stk. 6, ved under venstresvingning 1
et kryds at have overset en modkerende motorcyklist, der ramte bilen, hvorved motorcyklisten kom til
skade, med henvisning til, at motorcyklisten havde kert for hurtigt. Den tilladte hastighed pd uheldsstedet
var 60 km/t, og det kunne laegges til grund, at motorcyklisten havde kort mellem 75 og 87 km/t, inden
han begyndte at bremse. Trods hastighedsoverskridelsen blev tiltalte fundet skyldig og idemt en bode pa
1.500 kr. samt frakendt forerretten betinget i medfer af feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1 [nu § 125, stk. 1,
nr. 1].

Som eksempler pa tilfeelde, hvor der ikke er sket betinget frakendelse kan navnes:

Ostre Landsrets afgarelse gengivet i TfK 2000.660.

Tiltalte, fodt 1961, havde overtrddt ferdselslovens § 26, stk. 6, ved at svinge til venstre 1 et kryds,
hvorved der skete sammensted med en modkerende bil. Byretten idemte tiltalte en bede pd 1.500 kr. og
frakendte ham forerretten betinget. Landsretten lagde til grund, at den modkerende bil, som tiltalte blev
pakert af, var kert ind 1 krydset med god fart, og at foreren af denne bil havde vearet skjult af et par
forankerende biler, indtil den trak mod hejre og fortsatte ligeud, mens de to andre standsede op for at
svinge til venstre. Idet der herefter forela formildende omstaendigheder, udgik bestemmelsen om betinget
frakendelse af forerretten.

Ostre Landsrets afgorelse gengivet i TfK 1999.107.

Den 30-arig tiltalte foretog venstresving i det lysregulerede kryds Oster Segade/Classensgade/@sterbroga-
de fra Oster Segade ad Dsterbrogade uden at iagttage sin vigepligt over for en modkerende personbil, der
kom ad Classensgade. Byretten idemte tiltalte en bade pa 1.500 kr. for overtreedelse af ferdselslovens § 3,
stk. 1 og § 26, stk. 6. Da tiltalte troede, at kerende fra Classensgade havde redt lys, idet hun fejlagtigt ikke
opfattede det pagaeldende sted som et vejkryds, fandtes hun ved sin kersel at have tilsidesat vasentlige
hensyn til faerdselssikkerheden, og hun frakendtes derfor forerretten betinget. Landsretten anferte, at det
af tiltalte udviste forhold bl.a. var karakteriseret ved, at hun var kert langsomt ind i krydset og ikke
passerede nogen stoplinie inde i krydset. Herefter og efter krydsets komplicerede karakter, fandtes tiltalte
ikke at have tilsidesat vasentlige hensyn til feerdselssikkerheden. Hun blev derfor frifundet for pistanden
om betinget forerretsfrakendelse.

8. Pikersel af gdende i et fodgaengerfelt, jf. feerdselslovens § 27, stk. 6 og 7
Som eksempler fra retspraksis, hvor der er sket betinget frakendelse kan navnes:
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Vestre Landsrets afgorelse gengivet i TfK 2006.332.

Tiltalte var tiltalt for overtraedelse af ferdselslovens § 27, stk. 6, ved pa sin motorcykel i forbindelse
med en hejresvigning at have pdkert en fodganger i et lysreguleret fodgaengerfelt. Tiltalte erkendte
sig skyldig, men pastod frifindelse for pastanden om betinget frakendelse af forerretten, idet han ikke
mente, at han havde tilsidesat vesentlige hensyn til ferdselssikkerheden. Tiltalte forklarede, at han var
kort 1 skridtgang ind i fodgaengerfeltet, og han havde regnet med, at han havde kunnet kore imellem de
to fodgaengere, der befandt sig i fodgengerfeltet, og pékerslen var kun sket, fordi den ene fodgaenger
var tradt baglens ind i motorcyklens forhjul. I byretten blev tiltalte idemt en bede pd 1.500 kr. og
frifundet for pastanden om betinget forerretsfrakendelse. Anklagemyndigheden ankede. Landsretten tog
pastanden om betinget forerretsfrakendelse til folge, idet den fandt, at tiltalte ved at fortsatte kerslen
ind 1 fodgengerfeltet havde skabt en farlig situation, der resulterede i pékersel med personskade til
folge. Tiltalte havde derfor kert under tilsidesattelse af vasentlige hensyn til feerdselssikkerheden, og han
blev frakendt forerretten betinget i medfer af feerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1.

Vestre Landsrets afgorelse gengivet i TfK 2006.240.

Tiltalte blev fundet skyldig i overtraedelse af ferdselslovens § 27, stk. 7, ved en eftermiddag at have
fort en personbil 1 inderste vognbane ad en gade i retning fra est mod vest, hvor han 1 et fodgengerfelt
pakerte en fodgenger pé rulleskojter, der var pé vej tvers over gaden fra syd mod nord. Det blev lagt til
grund, at der holdt en bus stille foran fodgangerfeltet, og at den holdt i anden vognbane. Efter bussens
placering matte tiltalte forvente, at der kunne vare fodgengere pa vej over gaden i forgengerfeltet. Det
blev endvidere efter tiltaltes egen forklaring lagt til grund, at tiltalte, da han neermede sig fodgaengerfeltet,
ikke havde mulighed for at se, om der var gdende i fodgaengerfeltet pa grund af bussen. Da han trods dette
korte bilen ind i1 fodgaengerfeltet og pakerte drengen, som kom til skade, fandtes han at have tilsidesat
vaesentlige hensyn til faerdselssikkerheden. Tiltalte blev idemt en bade pa 1.500 kr. og frakendt forerretten
betinget 1 medfor af faerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1.

Vestre Landsrets afgorelse gengivet i TfK 2002.97.

Tiltalte erkendte sig skyldig i overtreedelse af ferdselslovens § 27, stk. 6, ved at have pakert en fodganger
under venstresvingning i et fodgangerfelt i en sterre by. Tiltalte var kerende i en varebil med brede ders-
tolper, og han havde derfor ikke bemarket fodgengeren, som blev ramt med lav hastighed og ikke kom
alvorligt til skade. Byretten frifandt tiltalte for pdstanden om betinget forerretsfrakendelse. Landsretten
fandt, at tiltalte havde tilsidesat vesentlige hensyn til feerdselssikkerheden med sin kersel og frakendte
derfor tiltalte forerretten betinget. Landsretten henviste i den forbindelse til, at tiltalte havde pakert en
fodganger, der for gront lys gik med normal hastighed i et fodgaengerfelt.

Som eksempler pé tilfelde, hvor der ikke er sket betinget frakendelse kan navnes:

Ostre Landsrets dom gengivet i TfK 2006.113.

Tiltalte, fodt 1935, var tiltalt for overtraedelse af faerdselslovens § 3, stk. 1, og § 27, stk. 6, ved som forer
af en personbil under hejresving 1 et lysreguleret kryds at have pakert en af A fort el-scooter, der var pa
vej gennem fodgangerfeltet, hvorved A kom til skade. Landsretten lagde til grund, at A ferte el-scooteren
med en hastighed pé ca. 10 km/t, hvilket vesentligt oversteg almindelig ganghastighed. A kunne derfor
ikke anses som géende, hvorfor tiltalte blev frifundet for tiltalen for overtraedelse af ferdselslovens § 27,
stk. 6. Tiltalte blev herefter alene fundet skyldig i overtreedelse af feerdselslovens § 3, stk. 1, og straffet
med en bede pa 500 kr. Da A’s hgje hastighed kunne have varet en medvirkende arsag til, at tiltalte
ikke sa hende under kerslen frem mod fodgengerfeltet, havde tiltalte ikke tilsidesat vasentlige hensyn til
feerdselssikkerheden, hvorfor hun blev frifundet for pastanden om betinget forerretsfrakendelse.
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Ostre Landsrets dom gengivet i TfK 2005.787.

Tiltalte, fodt 1965, foretog som ferer af en lastbil hejresvingning i et lysreguleret kryds, hvorunder han
pakerte en fodgaenger, der var pd vej over i et fodgengerfelt, hvorved fodgengeren kom alvorligt til
skade. Byretten lagde bl.a. til grund, at tiltalte havde ventet for radt lys og havde ladet cyklister passere,
inden han pabegyndte svingning til hgjre med ganske lav hastighed uden at bemarke skadelidte, hvorefter
lastbilen ramte skadelidtes rollator, s hun faldt og kom ind under lastbilen. Byretten lagde endvidere til
grund, at tiltalte, der var klar over det darlige udsyn, han havde fra lastbilen, ikke havde holdt szrlig oje
med, om der var fodgengere, der skulle passere fodgangerfeltet. Byretten fandt herefter tiltalte skyldig i
overtredelse af ferdselsloven og straffelovens § 249 og frakendte ham forerretten betinget. Landsretten
lagde til grund, at ulykken var sket som beskrevet af byretten, idet det dog ikke kunne laegges til
grund, at tiltalte ikke havde holdt gje med fodgangere, der skulle passere fodgengerfeltet. Landsretten
frifandt herefter tiltalte for tiltalen for overtreedelse af straffelovens § 249 og pédstanden om betinget
forerretsfrakendelse. Tiltalte blev for overtreedelse af fardselslovens § 3, stk. 1, og § 27, stk. 6, straffet
med en bede pé 2.000 kr.

9. Bakning i nedsporet pa motorvej eller i nedsporet pa tilkersels- og frakerselsvej til sidan vej, jf.
feerdselslovens § 46, stk. 2

Som eksempler fra retspraksis, hvor der er sket betinget frakendelse kan navnes:

Vestre Landsrets afgorelse gengivet i TfK 2009.63.

Tiltalte blev fundet skyldig i overtraedelse af ferdselslovens § 3, stk. 1, og § 46, stk. 2, ved den
12. november 2007 kl. ca. 03.45 at have bakket mod fardselsretningen péd en tilkerselsrampe til en
motorvej. Tiltalte forklarede, at han kl. 04.00 skulle starte med at transportere levende seer, og det var
vigtigt, at han kunne starte transporten rettidigt. Olielampen 1 bilen blinkede, og han vidste, at der var
en tankstation ved den afkersel, som han netop havde passeret. Han besluttede derfor at bakke op ad
tilkerselsrampens nedspor for at komme hen til tankstationen. Han aktiverede katastrofeblinket og teendte
bilens lysbro. Tiltalte blev idemt en bade pa 1.500 kr. Tiltalte havde ved at bakke op ad tilkerselsrampen,
uanset at det var om natten, og at der ikke opstod konkret fare, fremkaldt nerliggende risiko for alvorlig
fare og blev herefter frakendt forerretten betinget i medfer af faerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1.

Vestre Landsrets afgorelse gengivet i UfR 2004.1959 og TfK 2004.404/2.

Tiltalte havde som forer af en bus kert 1 sydlig retning ad motorvejen, da han forte bussen ind 1 nedsporet
og herefter foretog bakning i nordlig retning ad en tilkerselsvej til motorvejen. Tiltalte havde herved
overtrddt ferdselslovens § 46, stk. 2, og blev idemt en bede pa 1.000 kr. Tiltalte frakendtes endvidere
forerretten betinget.

Som eksempel pa et tilfeelde, hvor der ikke er sket betinget frakendelse kan navnes:

Ostre Landsrets afgorelse gengivet i TfK 2008.108/2.

Tiltalte, fodt 1959, der var forer af en varebil, bakkede pd en motorvej ca. 20 m mod faerdselsretningen
1 nadsporet ind pé sperrefladen mod en motorvejsafkersel, hvorfra han kerte frem ad atkerselsbanen. Til-
talte blev af byretten idemt en bade pd 1.000 kr. for overtredelse af feerdslovens § 46, stk. 2, og frakendt
forerretten betinget. Landsretten lagde bl.a. til grund, at der pé stedet var gode oversigtsforhold, klart
vejr og ringe trafik, og at tiltaltes kersel ikke var til gene for andre trafikanter. Det lagdes endelig til
grund, at tiltalte under bakningen, der foregik med en hastighed af 15-20 km/t, havde tendt bilens hava-
riblinklys. P4 denne baggrund fandt landsretten ikke tilstreekkelig grund for at anse tiltaltes kersel som
en sddan tilsidesattelse af vasentlige hensyn til faerdselssikkerheden, at han skulle frakendes forerretten
betinget. Bestemmelsen om betinget forerretsfrakendelse udgik derfor.
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