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Klagenavnets annullation af Arbejdstilsynets ophavelse, da sager var paklaget
til nevnet og under behandling. Sagerne om recirkulation 1 verksted og
autoriseret rddgiver blev hjemvist pa grund af manglende oplysninger

Resumé

Pébud om recirkulation 1 veerksted samt autoriseret arbejdsmiljeradgiver til at efterkomme pdbuddet
var paklaget til Arbejdsmiljoklagenavnet.

Ordningen pa arbejdsmiljgomradet er den, at klager til klageinstansen (Arbejdsmiljeklagenavnet)
over Arbejdstilsynets afgerelser, skal sendes til Arbejdstilsynet. Arbejdstilsynet har pligt til at genoverve-
je sagen. Hvis Arbejdstilsynet fastholder afgerelsen, videresendes klagen til behandling i Arbejdsmilje-
klagenavnet.

Arbejdstilsynet fastholdt sagerne og videresendte sagerne til klagenavnet, der bekraftede at sagerne
ville blive behandlet og bad om eventuelle bemarkninger inden 14 dage. Provelsen 1 Arbejdsmiljoklagen-
@vnet var sdledes 1 gang.

Klager kom med bemarkninger til Arbejdsmiljeklagenavnet om, at Arbejdstilsynet ikke havde
godtgjort, at der udvikles sundhedsskadeligt stov ved brug af rundsav i vaerkstedet hos virksomheden.

Arbejdsmiljeklagenavnet sendte bemarkningerne fra klager 1 hering hos Arbejdstilsynet.

Arbejdstilsynet skrev tilbage, at Arbejdstilsynet nu havde genovervejet sagen og fandt, at virksom-
heden skulle genbesoges med henblik pa konstateringer, herunder evt. nye pébud, i forbindelse med
stovudvikling fra skeering med rundsaven. Arbejdstilsynet skrev endvidere, at pa denne baggrund ophae-
vede Arbejdstilsynet pabuddet om recirkulation, idet det ikke i fornedent omfang fandtes dokumenteret,
at der udvikles sundhedsskadeligt stov ved brugen af rundsaven.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at Arbejdstilsynet ikke kan genoptage et spergsmal eller en sag,
ndr den er péklaget til nevnet og Arbejdstilsynet havde haft lejlighed til at genoverveje sagen for
oversendelsen til nevnet.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt derfor, at Arbejdstilsynets afgerelse af 29. januar 2010 om ophae-
velse af pabud om at treeffe foranstaltninger mod recirkulation i verkstedet og det dertil knyttede radgiv-
ningspabud, var ugyldig og skulle annulleres.

Det betad, at Arbejdstilsynets afgerelse af 24. april 2009 med pdbud om at treeffe foranstaltninger
mod recirkulation 1 verkstedet samt pdbud om at bruge autoriseret arbejdsmiljerddgiver til at efterkomme
ovennavnte pabud var geldende.

Det fremgik ikke af beskrivelsen af de faktiske forhold, hvilken traesort der er tale om. Endvidere
havde klager gjort geldende, at der ikke var etableret procesudsugning i forbindelse med rundsaven, men
en stovsuger der opsamler det ikke stovende materiale, der udvikles ved savningen.

Naevnet fandt, at pdbud om at treffe foranstaltninger mod recirkulation 1 varkstedet, samt pabud
om brug af autoriseret arbejdsmiljerddgiver til at efterkomme pabuddet, skulle hjemvises, idet Arbejdstil-
synets afgarelse manglede oplysninger.
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Arbejdsmiljeklagenavnet har pd mede den 23. februar 2010 behandlet X’s klage pa vegne af Y over
Arbejdstilsynets afgerelse af 24. april 2009 over pabud om at treffe foranstaltninger mod recirkulation 1
vaerkstedet samt pdbud om at bruge autoriseret arbejdsmiljerddgiver til at efterkomme ovennavnte pabud.

Arbejdsmiljeklagenavnet har pd samme meode taget stilling til Arbejdstilsynets afgerelse af 29. januar
2010 med genoptagelse af afgerelse af 24. april 2009.

Navnet traf folgende
AFGORELSE
Arbejdsmiljeklagenavnet annullerer Arbejdstilsynets afgerelse af 29. januar 2010.

Det betyder, at Arbejdstilsynet afgerelse af 24. april 2009 med pdbud om at treeffe foranstaltninger
mod recirkulation i verkstedet samt pabud om at bruge autoriseret arbejdsmiljerddgiver til at efterkomme
ovennavnte pabud er geldende og vil blive behandlet af navnet.

Arbejdsmiljeklagenavnet hjemviser Arbejdstilsynets afgerelse af 24. april 2009 med pébud om at
treefte foranstaltninger mod recirkulation 1 verkstedet samt pabud om at bruge autoriseret arbejdsmilje-
radgiver til at efterkomme ovennavnte pabud.

BEGRUNDELSE

Arbejdstilsynet ophavede den 29. januar 2010 afgerelse af 24. april 2009 med pdbud om at treffe
foranstaltninger mod recirkulation i vaerkstedet samt pabud om at bruge autoriseret arbejdsmiljeradgiver
til at efterkomme ovennavnte pabud.

Arbejdsmiljeklagenavnet finder, at ophavelsen af afgerelsen er begunstigende for virksomheden og
bebyrdende for de ansatte.

Arbejdsmiljeklagenavnet er ved lovgivning en serlig institueret klageinstans for afgerelser efter ar-
bejdsmiljeloven.

En klage til klageinstansen (Arbejdsmiljeklagenaevnet) over Arbejdstilsynets afgerelser, skal sendes
til Arbejdstilsynet. Arbejdstilsynet har pligt til at genoverveje sagen. Hvis Arbejdstilsynet fastholder
afgorelsen, videresendes klagen til behandling 1 Arbejdsmiljoklagenaevnet.

Arbejdsmiljeklagenavnet finder, at Arbejdstilsynet ikke kan genoptage et sporgsmaél eller en sag, nar
den er pédklaget til naevnet og klagebehandlingen er 1 gang.

Arbejdsmiljeklagenavnet bekraeftede den 22. december 2009 bdde overfor virksomheden og virksom-
hedens ansatte, at klagen ville blive behandlet af Arbejdsmiljeklagenavnet. Klagebehandlingen i Arbejds-
miljoklagenevnet var sdledes i gang.

Arbejdstilsynet kan derfor ikke genoptage sagerne, mens de behandles af Arbejdsmiljoklagenavnet.

Arbejdstilsynet kan alene indstille, at sagerne ber ophaves, hvilket Arbejdstilsynet rettelig burde have
gjort i stedet for at ophave egne afgerelser, mens de behandles af naevnet.

Arbejdsmiljeklagenavnet finder derfor, at Arbejdstilsynets afgorelse af 29. januar 2010 om ophavelse

af pabud om at treeffe foranstaltninger mod recirkulation 1 varkstedet og det dertil knyttede radgivnings-
pabud, er ugyldig og skal annulleres.

Det betyder, at Arbejdstilsynets afgerelse af 24. april 2009 med pabud om at treffe foranstaltninger
mod recirkulation i verkstedet samt pabud om at bruge autoriseret arbejdsmiljeradgiver til at efterkomme
ovennavnte pabud er geldende og behandles af nevnet.

Arbejdsmiljeklagenavnet finder, at pdbud om at traeftfe foranstaltninger mod recirkulation 1 verkstedet,
samt pdbud om brug af autoriseret arbejdsmiljerddgiver til at efterkomme pabuddet, skal hjemvises til
fornyet behandling 1 Arbejdstilsynet.

Arbejdsmiljeklagenavnet leegger vagt pd, at Arbejdstilsynets afgerelse mangler oplysninger.
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Det fremgar ikke af Arbejdstilsynets beskrivelse af de faktiske forhold, hvilken trasort der er tale om,
hvilket efter reglen kan vare afgerende for, om der mi ske recirkulation eller e;j.

Endvidere har klager blandt andet gjort gaeldende, at der ikke er etableret procesudsugning i forbindelse
med rundsaven, men en stgvsuger der opsamler det ikke stovende materiale., der udvikles ved savningen,
hvorfor der ikke sker recirkulation. Denne oplysning har Arbejdstilsynet ikke forholdt sig til.

Arbejdsmiljeklagenavnet leegger desuden vegt pd, at der er et hensyn til de ansatte pd virksomheden,
hvis der er tale om sundhedsskadeligt stov.

REGLER
Arbejdsmiljeklagenavnet henviser til:
Om den lovbestemte rekursadgang:
— § 81, stk. 2, 1 bekendtgerelse af lov om arbejdsmilje nr. 268 af 18. marts 2005.
Arbejdstilsynet hjemmel til at give pabud:

— § 42 og § 77, stk. 1, 1 bekendtgerelse af lov om arbejdsmilje nr. 268 af 18. marts 2005 med de
@ndringer der folger af lov nr. 1395 af 27. december 2008.

Om arbejdsstedets indretning:

— § 35 1 bekendtgerelse om faste arbejdssteders indretning nr. 96 af 13. februar 2001 med de @ndringer
der folger af bekendtgerelse nr. 721 af 22. juni 2006

OPLYSNINGERNEISAGEN
Sagen er afgjort pd grundlag af de dokumenter, som klagenavnet har modtaget fra Arbejdstilsynet.
Pé klagenzvnets vegne
Fuldmaegtig
Kopi til
— Virksomheden og de ansatte
— Arbejdstilsynet, Tilsynscenter, Postboks 1228, 0900 Kebenhavn C J.nr.
Afgerelsens retlige grundlag kan leses pa de folgende sider.
Regler

Bekendtgorelse af lov om arbejdsmilje nr. 268 af 18. marts 2005 med de @ndringer der folger af lov
nr. 1395 af 27. december 2008

Kapitel 6
Arbejdsstedets indretning
§ 42. Arbejdsstedet skal indrettes saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Stk. 2. Anerkendte normer og standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmassig betydning, skal
folges.

Kapitel 13
Arbejdstilsynet

§ 77. Arbejdstilsynet kan treeffe afgerelse om forhold, der strider mod loven eller mod regler eller
afgorelser 1 medfor af loven, og kan herunder pabyde, at forholdene bringes i orden straks eller inden en
frist.
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Kapitel 14
Klageadgang
§ 81. Klage over en afgerelse truffet af Arbejdstilsynet 1 henhold til denne lov, jf. dog stk. 6, kan
indbringes for Arbejdsmiljeklagenavnet inden fire uger efter, at afgerelsen er meddelt den pageldende.

Stk. 2. Klagen sendes til Arbejdstilsynet. Hvis Arbejdstilsynet fastholder afgerelsen, videresendes kla-
gen til behandling i Arbejdsmiljeklagenavnet.

Stk. 3. Rettidig klage har ops@ttende virkning, indtil Arbejdsmiljoklagenavnets afgorelse foreligger,
eller nevnet bestemmer andet. Klager over afgerelser om forhold efter § 77, stk. 1, som skal bringes 1
orden straks, samt afgarelser efter § 77, stk. 2 og 3, har ikke opsattende virkning.

Stk. 4. Nar sarlige grunde taler derfor, kan Arbejdsmiljeklagenavnet behandle en klage og tillegge
denne opsattende virkning, selv om klagen ikke er fremkommet rettidigt.

Stk. 5. Afgorelser truffet af Arbejdsmiljoklagenavnet kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed.

Stk. 6. Klage over afgerelser truffet af Arbejdstilsynet i henhold til regler udstedt i medfer af § 68,
stk. 7, og § 68 a, stk. 5, kan indbringes for beskaftigelsesministeren inden fire uger efter, at afgerelsen er
meddelt den pagaldende.

Bekendtgorelse om faste arbejdssteders indretning nr. 96 af 13. februar 2001 med de @ndringer der
folger af bekendtgerelse nr. 721 af 22. juni 2006

Kapitel 8
Ventilation

§ 35. Hvis det ikke kan hindres, at der ved en arbejdsproces sker udvikling af luftarter, stov eller
lignende, der er sundhedsskadelige eller eksplosive, eller udvikling af reg, mikroorganismer, aerosoler,
ildelugt eller anden generende luftforurening, skal der etableres en mekanisk udsugning, der s vidt
muligt fjerner forureningen pa det sted, hvor den udvikles. Samtidig skal der tilfores frisk erstatningsluft
af passende temperatur.

Stk. 2. Hvis forureningen ikke kan fjernes effektivt pa udviklingsstedet, skal arbejdsprocessen henlaeg-
ges til et serligt rum, kabine eller lignende, hvor der ikke udferes andet arbejde, og som er udstyret med
tilstreekkelig mekanisk ventilation.

Stk. 3. Den udsugede luft mé ikke fores tilbage til arbejdsrummet eller andre lokaler, jf. dog stk. 4, stk. 5
og stk. 6.

Stk. 4. Udsuget luft, der udelukkende stammer fra slibning af stebegods 1 steberiers rensehuse, kan dog,
forudsat at stebegodset ikke indeholder stoffer og materialer omfattet af bekendtgerelse om foranstaltnin-
ger til forebyggelse af kreeftrisikoen ved arbejde med stoffer og materialer efter effektiv rensning samt
efter tilforsel af en passende mangde frisk luft, fores tilbage til samme arbejdsrum, jf. dog stk. 7.

Stk. 5. Udsuget luft, der udelukkende stammer fra sandblaesning, hvor der er krav om, at der skal bruges
luftforsynet dndedretsvern, kan dog, efter effektiv rensning samt efter tilforsel af en passende mengde
frisk luft, fores tilbage til samme arbejdsrum, jf. dog stk. 8.

Stk. 6. Udsuget luft, der udelukkende stammer fra bearbejdning af massivt naletre, herunder massivt
limet néletree, kan dog 1 perioden 1. oktober til 1. maj, efter effektiv rensning samt efter tilforsel af en
passende mangde af frisk luft, fores tilbage til arbejdsrummet, jf. dog stk. 9.

Stk. 7. Det er en forudsatning, at det kan dokumenteres, at den udsugede luft, jf. stk. 4, forinden
den fores tilbage, er effektivt renset og har mindst samme kvalitet som udeluften, herunder at den ikke
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indeholder ildelugt eller anden generende luftforurening. Der skal endvidere til stadighed foretages de
nedvendige mélinger for at kontrollere, at den indbleste luft lever op til kravene.

Stk. 8. Det er en forudsatning, at det kan dokumenteres, at den udsugede luft, jf. stk. 5, forinden
den fores tilbage, er effektivt renset, saledes at luftens indhold af mineralsk stov (inert, respirabel) ikke
overstiger 10% af graenseverdien. Der skal endvidere til stadighed foretages de nedvendige mélinger for
at kontrollere, at den indblaste luft lever op til kravene.

Stk. 9. Det er en forudsatning, at det kan dokumenteres, at den udsugede luft, jf. stk. 6, er effektivt
renset, sdledes at luftens indhold af treestev ikke overstiger 0,02 mg/m? og indholdet af terpener i
indbleesningen og i arbejdslokalet ikke overstiger 14 mg/m?. Der skal endvidere til stadighed foretages de
nedvendige mélinger for at kontrollere, at den indblaste luft lever op til kravene.

Stk. 10. De 1 stk. 1 og 2 nevnte ventilationsanleg skal vare forsynet med en kontrolanordning, der
angiver utilstreekkelig funktion. Ventilationsanlaeg, omfattet af undtagelsen 1 stk. 4, stk. 5 og stk. 6, skal
endvidere vere konstrueret sdledes, at recirkulation automatisk frakobles eller produktionen stoppes, hvis
rensningen er utilstrekkelig.
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