Retsinformation
Udskriftsdato: 15. december 2025

KEN nr 9235 af 17/05/2010 (Gzldende)

Pressenzvnets kendelse i sag nr. 2010-6-0946

Ministerium: Justitsministeriet Journalnummer: 2010-6-0946



Pressenavnets kendelse 1 sag nr. 2010-6-0946

Resumé

Klager — en person — klagede over artiklen “Hard kritik af klovneformand” i Jyllands-Posten og pa
jp-dk.

Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:

Efter parternes oplysninger laegges det til grund, at der i arsregnskabet for 2007 er bogfert
162.545 kroner i administrationsomkostninger, og i 2008 912.137 kroner. Over for det har [K]
oplyst, at der i henhold til generalforsamlingsbeslutningen af 9. maj 2008 er bogfert administra-
tionsomkostninger fra regnskabsaret 2007 i arsregnskabet for 2008, idet Advice havde afholdt
udgifter uden beregning i 2007. Han er i avisen bl.a. citeret for, at ”Tallene for 2008 indeholder
tallene for 2007”.

Da Jyllands-Postens beregninger er korrekte i henhold til oplysningerne i foreningens eget
arsregnskab, og klagers kommentar hertil fremgar af artiklen af 11. februar 2010, finder Presse-
navnet ikke grundlag for at kritisere avisen for omtalen af stigningen i administrationsomkostnin-
gerne.

Neevnet finder endvidere ikke grundlag for at kritisere omtalen i april maned 2010, da det
af artiklen pa jp.dk og i Jyllands-Posten fremgir, at det er administrationsomkostninger, der er
overfort fra DH til Advice.

Pressenzvnet bemeerker, at [K] og Red Barnets ekonomichef har oplyst henholdsvis en pro-
centsats mellem 31-60 % og 10-17 % for et almindeligt omkostningsniveau. Det ligger uden for
navnets kompetence at tage stilling, hvilket niveau for administrationsomkostninger der er det
gengse. Neevnet finder imidlertid, at Jyllands-Posten har handlet inden for mediets redigeringsret
ved at sammenholde DHs procentvise administrationsandel med Red Barnets andel, der ifolge Red
Barnets arsregnskab for 2008 blev beregnet ud fra indtaegter pa 196,5 millioner kroner.

Neevnet finder, at folgende udsagn giver indtryk af, at klager har anvendt indsamlede midler
til private indkeb: ”Mange ting er betalt af Advice, men leveret pa [K]s privatadresse, blandt andet
kunst, elektronik og hvidevarer.” Oplysningen hidrerer fra [A].

Et medie skal udvise kritik over for nyhedskilderne, i szrdeleshed nir disses udsagn kan
vere farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt. Avisen har ikke fremlagt anden
dokumentation for pistanden, og naevnet finder, at avisen har tilsidesat god presseskik ved ikke at
kontrollere [A]s udsagn.

Selv om forholdet ikke blev berigtiget i den paklagede version, Erhverv & @konomi, men i
weekendudgaven, Erhvervs Weekend, ma berigtigelsen anses for foretaget i en sidan form, at leese-
rne fik forneden mulighed for at blive opmzerksom pa den. Nzevnet finder derfor ikke grundlag for
at palzegge offentliggerelse af det kritiserede forhold i papirudgaven.

Nzvnet finder derimod, at lzeserne af den oprindelige artikel med fejlen pa jp.dk ikke kan
forventes pa ny at klikke ind pa artiklen og p4 den méde blive gjort bekendt med rettelsen. Disse
lzesere har saledes ikke fiet tilstraekkelig mulighed for at blive opmzerksom pé rettelsen, som derfor
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— i tillaeg til artiklen med den indarbejdede rettelse — burde have vzeret bragt szerskilt pa websitet
som en nyhed med samme placering som den oprindelige artikel. Neevnet udtaler sin kritik af jp.dk
for ikke at foretage en behorig berigtigelse.

Pressenzevnet finder, at avisen ikke i ovrigt har tilsidesat god presseskik.

I medfer af medieansvarsloven § 49 paleaegger Pressenavnet herefter den ansvarshavende
redakter af jp.dk at offentliggore et kendelsesresume.

Advokat Christian Lomborg Jessen har pa vegne af [K] klaget til Pressenavnet over en artikel i
Jyllands-Posten den 11. februar og 6. april 2010 og over lignende artikler pd jp.dk, idet han mener, at god
presseskik er tilsidesat.

1 Sagsfremstilling

Jyllands-Posten bragte den 11. februar 2010 i sektionen Erhverv & @konomi en artikel under overskrif-
ten ”Hadrd kritik af klovneformand” og underoverskrifterne ”Danske Hospitalsklovnes formand hiver
sponsorpenge ud af foreningen og putter dem over i sin egen virksomheds pengekasse, siger tidligere
medarbejdere” og ”Knap 40 pct. af foreningens indsamlede midler gar til administration — mere end
dobbelt sa meget som i andre velgorende foreninger.” Af artiklen fremgik folgende:

”Formanden for Danske Hospitalsklovne bliver af tidligere ansatte beskyldt for at tage stottekroner fra
klovnene, som ger syge bern glade, og putte dem over i magasinbureauet Advice.

12008 blev mere end 900.000 af godt 2,4 mio. kr. af Danske Hospitalsklovnes indsamlede midler
saledes brugt pa administration, tryksager, hjemmeside, telefon, kontorleje og it-omkostninger. Det svarer
til 38 pct. eller mere end dobbelt sa meget som 1 andre velgerende organisationer.

For eksempel bruger organisationen Red Barnet normalt godt 10 pct. af sine indsamlede midler - og
hejst 17 pct. - pa det samme, oplyser Red Barnets skonomichef, Torben Norberg, som siger, at disse
procentdele er ganske almindelige blandt andre velgerende organisationer.

En af [K]s tidligere ansatte er [A]. I september sidste ar kom han ind som direkter i Advice fra en
stilling som forretningsdirektor i Magasin i Aalborg og Arhus. Han lugtede hurtigt lunten.

En sorgelig historie

»[K] malker Danske Hospitalsklovne for penge og putter dem over i Advice. Mange ting er betalt af
Advice, men leveret pa [K]s privatadresse, blandt andet kunst, elektronik og hvidevarer. Spergsmalet er,
hvorndr det bliver for meget, og det synes jeg, at det er. Det er en helt igennem sergelig historie, som jeg
ikke kunne vere en del af,« siger [A], der derfor sagde sin stilling op 1 december sidste ar.

Klovnen [B] bakker ham op. Hun arbejdede gennem en drraekke som klovn for Danske Hospitalsklov-
ne. Men efter at [K] overtog lederskabet af foreningen i midten af 2007, er udgifterne til administration
mangedoblet 1 forhold til tidligere &r. Det var for meget for hende.

»Jeg kan simpelthen ikke std inde for hans uetiske holdninger til gkonomien. Min pastand er, at han
bruger foreningen til at dekke over sin gkonomi andre steder. Derfor meldte jeg mig ud af foreningen,
som ellers arbejder for en fantastisk god sag,« siger [B], som i dag far len fra foreningen Hospitalsklovne-
Kolding.

Revisor: Fejl og mangler

I en uafhangig revisorerklaring, som Morgenavisen Jyllands-Posten er kommet i1 besiddelse af, konsta-

terer statsautoriseret revisor Kent Larsen fra Ernst & Young »en raekke fejl og mangler i selskabets
(Advice Media & Client Publishing ApS, red.) bogholderi« i perioden 1. januar 2009 til 31. oktober 2009.

Kent Larsen skriver: »Blandt de vasentligste mangler er afstemning af mellemvarender med Fobazo
ApS, Danske Hospitalsklovne, Preference A/S og underliggende selskaber...«
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Hovedpersonen [K] siger, at samtlige beskyldninger er faktuelt forkerte.
»Jeg fik mandat«

»I april 2007 konstaterede vi, at Danske Hospitalsklovne var lukningstruet og havde en underfinansie-
ring pa 1 mio. kr., og samtlige bestyrelsesmedlemmer trak sig. Jeg fik et mandat pa en ekstraordinar
generalforsamling til at redde foreningen.

»Tallene for 2008 indeholder tallene for 2007. Man kan ikke sammenligne regnskaberne for 2008
med 2007 eller 2006, da aktivitetsniveauet var ekstremt lavt. Det er unfair at sammenligne forskellige
regnskabsar: 2007, hvor foreningen var lukningstruet, og 2008, hvor der var markant power pé at skabe
oms&tning,« siger [K].”

Jp.dk bragte samme dag en identisk artikel.

Samme dag bragte papirudgaven Jyllands-Posten en artikel under overskriften ”Da klovnene blev taget
ved neesen” og underoverskriften ”En klovn og en tidligere formand for Danske Hospitalsklovne var fra
[K]s forste feerd i foreningen misteenksomme”, hvoraf folgende fremgik:

”Klovnen Gummitud forteller om dengang, da klovnene i Danske Hospitalsklovne blev taget ved
nasen. Gummitud med det borgerlige navn [B], som for fem ar siden blev hospitalsklovn med stor glaede,
og indtil 1 dag stadig er det. Kun ét bump har hun medt pa sin vej, siger hun, og det var stort: Da [K] blev
formand for Danske Hospitalsklovne, hvor hun dengang fik sin lon.

»Ved en generalforsamling 1 2007 efter [K]s indtraedelse sagde han til klovnene: ”Venner, millionerne er
lige om hjernet, hvis I stemmer pa min dagsorden”. Klovnene sprang op i luften og svarede, ”Jubii”. In-
gen andre end mig haftede sig ved ekonomien, og mine kritikpunkter pd dagsordenen blev aldrig hert. Ja,
sadan tog [K] alle klovnene ved naesen,« siger [B].

[K]s hovedvirke 1 dag er som adm. direktor 1 Advice, som bl.a. udgiver magasinerne Appetize, FCK
BALLS og Filmmagasinet. Derudover er han formand for Danske Hospitalsklovne, som teller 25 klovne
pa landsplan og stettes af adskillige fonde og sponsorer.

Flere bestyrelsesposter

Og sé sidder han 1 bestyrelsen 1 en reekke andre selskaber og har siden midten af 1990’erne vaeret 1
bestyrelsen 1 godt 40 selskaber, hvoraf godt halvdelen er oplest eller giet konkurs.

[K] har for tiden en rakke retssager kerende imod sig — bl.a. en, hvor han strides med en anden om,
hvem der ejer selskabet Fobazo.

Advice blev 1 begyndelsen af januar blokeret af Dansk Journalistforbund, fordi [K] neegter at ga ind
pa forbundets regler og overenskomstkrav. Det betyder, at medlemmer af forbundet ikke kan arbejde i
virksomheder under Advice.

12007 overtog [K] sa formandsposten i Danske Hospitalsklovne — godt et halvt ar efter, at foreningens
tidligere leder, [C], stoppede pd grund af sit darlige helbred.

Dybt forarget

[C] kender om nogen til driften af Danske Hospitalsklovne og er dybt forarget over, hvordan [K] har
valgt at administrere gkonomien. I regnskabet for 2008 fremgér der nemlig, at foreningen brugte mere
end fem gange sa mange af de indsamlede midler pa administration, tryksager, hjemmeside, telefon,
kontorleje og it-omkostninger, som 2007 — eller ngjagtig 912.137 kr. 1 2008 mod 162.545 kr. éret for og
godt 289.000 1 2006. Hun mener, at forskellen pd regnskaberne efter at [K] er kommet til, er pafaldende
stor — for stor til, at det kan vere sandt.

”Det er helt vildt”

80.000 kr. 1 husleje kan end ikke revisorord forsvare. Man kan jo sidde i et hjorne og styre hele arbejdet
med at sende e-mails til sygehusene og lave aftaler med klovnene ogsa videre. Og naesten 600.000 kr. i
administration, det er jo vildt. Vi havde noget, der minder om to timers administrationstid om ugen, og det
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koster altsd ikke 600.000 kr. Og se bare telefonregningen og han har ikke fremstillet flere brochurer end
vi for eksempel gjorde 1 2006, og alligevel er prisen enorm. Det er helt vildt, siger hun og fortsatter.

- Konklusionen er, at mere end 900.000 kr. enten er forsvundet ud i den bla luft eller at de bliver brugt
1 den daglige husholdning i Advice, som det pa et tidspunkt, gik rigtig skidt for, og sd kan man undre sig
over, at det pludselig gik godt for Advice igen.”

Jyllands-Posten bragte den 20. februar 2010 1 avisens sektion Erhvervs Weekend folgende “Berigtigel-
se’”:

I en artikel om voldsomt stigende udgifter til administrationen af foreningen Danske Hospitalsklovne
(DH) 1 Erhverv & @Okonomi den 11. februar citeres en navngiven kilde for en péstand, der kan forstés
saledes, at DH’s direkter, [K], har anvendt DH’s penge til at betale for varer, der er leveret pa Bruuns
egen privatadresse. JP har ikke belaeg for at videregive den pastand. Morgenavisen Jyllands-Posten
beklager.”

Jp.dk indsatte 1 artiklen ”Hdrd kritik af klovneformand” felgende afsnit gverst 1 bradteksten:
“Rettelse: I denne artikel citeres [A] for en pastand, der kan forstas sdledes, at DH’s direkter, [K], har

anvendt DH’s penge til at betale for varer, der er leveret pad Bruuns egen privatadresse. JP har ikke beleg
for at videregive den pastand. Jyllands-Posten beklager.”

Jp.dk omtalte den 5. april 2010 under overskriften ”Omstridt klovneleder smidt ud”, hvordan et mistil-
lidsvotum til [K] var blevet vedtaget under generalforsamlingen i Danske Hospitalsklovne. Af artiklen
fremgik bl.a. folgende:

”Formanden for foreningen, [K], blev ved en generalforsamling veltet af pinden, efter at Morgenavisen
Jyllands-Posten i februar beskrev, hvordan foreningen med ham i front brugte dobbelt s stor en andel af
sine stottekroner pa administration som andre velgerende foreninger.

En rekke tidligere ansatte fra Danske Hospitalsklovne og det nordjyske magasinbureau Advice fortalte,
hvordan [K] efter sin tiltreden som formand i foreningen 1 2007 trak penge ud af foreningen og forte dem
over 1 sit firma.”

Jyllands-Posten bragte den 6. april 2010 under overskriften ”Omstridt klovneformand smidt ud” en
artikel, der i det vaesentlige var identisk med netavisens artikel.

Yderligere oplysninger

I et notat vedrerende “Opgaver for leder af Danske Hospitalsklovne” af 28. maj 2006 oplistede [C] en
raekke opgaver. Af slutningen af notatet fremgik folgende:

”Arbejdsopgaverne er specificeret og kan bruges af ny administrator som rettesnor og huskeliste.

Ved sammentelling af antallet af timer igennem det sidste halve &r fra 1. december til 1. juni —
fremkommer 33 timer i gennemsnit [angiveligt ugentligt]. Heri er IKKE medregnet tid under transport til
meder, overrekkelser, personalemeder m.m.”

Af DHs referat for generalforsamlings den 9. maj 2008 (underskrevet den 14. maj 2008) fremgar bl.a.
folgende:

”Bestyrelsens beretning

Bestyrelsesformanden [K] opridser historikken fra perioden i marts 2007, hvor foreningen stod pa
usikker grund, og frem til 1 dag.

Foreningen er gaet fra et minus pd 1 mio. kr. til at have plus pa kontoen. I mellemvarende periode er
nogle afdelinger giet fra foreningens liste, hvorfor de heller ikke er startet op igen. Nar foreningen har
formaet at indsamle tilstrekkelige midler til at genopstarte finansieringen af de afdelinger, som blev tabt
under situationen 1 2007, sa gor vi det der.
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Regnskab
Regnskabet for 2007 blev fremlagt af bestyrelsesmedlem [D].

Regnskabet er udfert af Statsautoriseret Partnerrevisionsselskab Nielsen og Christensen. Omkostningen
ved regnskabets udferelse er blevet godtgjort som et sponsorbidrag fra revisorerne.

I korthed blev det fremlagt, at der er to primare udviklinger 1 regnskabet:
1. Der er lavere aktivitet i 2007 end hidtil, hvilket skyldes situationen med, at kassen pludselig var tom.

2. Der er ogsé en mindre udgiftspost til administrationen, hvilket skyldes, at Advice A/S har holdt disse
udgifter — uden beregning.

Det forventes dog som fremfert under bestyrelsens beretning, at visse udgifter bliver faktureret til
foreningen af Advice A/S, men forst ndr foreningen har rad dertil.”

Af[K]s korrespondance af 10. og 14. januar 2010 med to af [A]s tidligere arbejdsgivere, Comtech
Holding A/S og Magasin, fremgér det, at [A] af Magasin blev opsagt og fristillet 1 august 2006 (ansat
12003). [A] oplyste pa sit cv, at han var ansat som salgsdirekter hos Comtech Holding A/S. Den
administrerende direkter har imidlertid over for [K] afvist, at stillingsbetegnelsen var dekkende, og
oplyst, at [A] blev ansat den 1. marts og bortvist maneden efter, den 4. april 2009. Der foreligger ikke
korrespondance med ansettelsesstederne RKM bryggeriet (2006-07) og REMA1000 (2007-08).

Advokataktieselskabet DAHL skrev (sammen med [K]) den 13. januar 2010 "Til hvem det matte
vedrere” folgende vedrerende [A]:

”[A] er fratrddt med ojeblikkelig virkning medio december 2009.

[A] har for og isar efter sin fratraeden fra Advice givet udtryk overfor enkelte kunder, samarbejdspart-
ner og ansatte, at han i samarbejde med virksomhedens bank (Danske Bank), ville overtage rettighederne
til virksomhedens produkter.

Dette er uden hold i virkeligheden.

Jeg [advokat hos DAHL A/S] kan oplyse, at [A] i forbindelse med sin tiltreedelse som konsulent
for Advice — med mélsatning om senere ansattelse som adm. direktor — har afgivet serdeles urigtige
informationer om iser sin seneste stilling, ansvar og befojelse.

Hvis de faktiske omstaendigheder — som nu er grundigt dokumenteret — om [A]s sardeles kortvarige
ans&ttelse og bortvisning fra hans tidligere arbejdsplads, var ledelsen i Advice bekendt, ville [A] aldrig
vaere kommet 1 betragtning.”

Forud for artiklen i februar maned korresponderede klager og avisen vedrerende indholdet af artiklen,
og klager fik lejlighed til at fremsende dokumentation for sine bemarkninger til administrationsomkost-
ningerne. [K] gjorde bl.a. ved mails af 9. februar 2010 Jyllands-Posten opmerksom pa, at [A] forud
for ansattelsen hos Advice var blevet bortvist eller afskediget fra sine seneste fire arbejdspladser for
Advice: Magasin, RKM, REMA1000 og Comtech Holding A/S.

[K]s assistent fremsendte ved e-mail af 10. februar 2010 kl. 15.22 felgende til Jyllands-Posten:

2

Som aftalt fremsendes hermed dokumentation for den ekonomiske situation som Danske Hospitalsklov-
ne var 1 2006, hvor [C] og [B] var en del af foreningen.

I vedlagte dokument finder du desuden dokumentation for hvordan foreningen i 2006/2007 har lant af
oremarkede midler, hvor [C] og [B] var i ledelsen.

Hvis du gnsker dokumentation for den gkonomiske situation samt det ekstremt forhejede aktivitetsni-
veau 1 2008, findes der ligeledes dokumentation for dette.

2
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Samme dag svarede [K] folgende pd avisens mail vedrerende Advice’s perioderegnskab for 1. januar til
31. oktober 2009:

”Du er sé abenbart kommet i besiddelse af et forelobigt og fortroligt dokument, der er uretmaessigt
fjernet fra virksomheden.

Du er 1 besiddelse af et uferdigt perioderegnskab, som er et print fra virksomhedens bogholderisy-
stem. Den tekst som du udlegger som citat, er kun et forbehold for afstemning, som netop skyldes, at
det er et perioderegnskab. Hvis dit arinde er Hospitalsklovne, dekker denne post alene over at dette pa
davarende tidspunkt ikke er indtagtsfort 1 driften.

Dette er naturligvis sket i.f.m. regnskabsafslutningen for kalenderaret, ved fremsendelse af slutfaktura
for dret. Det har vaeret en kutyme, at der sker en lebende a conto faktura for de udleeg som Advice har for
klovnen.

Jeg er sikker pa, at revisor Kent Larsen kan bekreafte, at det er efter bogen.”
2 Parternes synspunkter

2.1 [K]s synspunkter

Advokat Christian Lomborg Jessen har anfort, at stigningen i administrationsomkostningerne skyldes,
at foreningens drift er blevet professionaliseret efter likviditetsmassige problemer 1 2007. Af referatet for
generalforsamlingen afholdt den 9. maj 2008, fremgar det, at der 1 2008 er indeholdt administrationsom-
kostninger, der relaterer sig til 2007. De reelle administrationsomkostninger 1 2008 udger rettelig 27,8 %
og ikke som anfort i avisen ca. 40 %.

Der er 1 den forbindelse fremlagt arsregnskaber for 2008 fra Alzheimersforeningen, BOS Danmark
(Borneo Orangutan Survival), Foreningen Grenlandske Bern og Afrika /nTouch (“Foreningen har til for-
mal pd Den Danske Evangelisk-lutherske Folkekirkes grund at give Danmarks bern og unge vision for og
keerlighed til kirkens mission 1 Afrika”). Organisationerne har ifolge klager administrationsomkostninger
pa mellem 31 % og 60 %.

Avisen omtalte Advice’s interne, uafstemte perioderegnskab for 1. januar til 31. oktober 2009, hvor
revisoren tager forbehold, da regnskabet er et ufuldsteendigt, ikke revideret regnskab. Laseren far indtryk
af, at det er alvorligt.

Sammenligningen med Red Barnet giver leserne et fejlagtigt billede af et normalt omkostningsni-
veau. Red Barnet omsetter for 200 millioner kroner og DH for 2,4 millioner kroner. [K] burde have
haft faet forelagt sammenligningen af foreningens ekonomi inden offentliggerelsen. Havde avisen 1 stedet
sammenholdt DH med andre sammenlignelige organisationer, havde omkostningsniveauet vaeret normalt,
hvilket en henvendelse til brancheorganisationen ISOBRO kunne have bekraftet.

Advokaten har videre anfort, at Jyllands-Posten ikke har udvist den fornedne kildekritik over for [A],
[B] og [C] samt bestyrelsesmedlem [D] (han omtales ikke i avisen). Deres udtalelser star uimodsagte og
er anvendt til at miskreditere klager.

Avisen har fremstillet [A] som en troverdig kilde, selvom avisen forud for den 11. februar 2010
modtog oplysninger om, at han ikke havde veret forretningsdirektor i Magasin og blev opsagt fra en
anden stilling. Inden da var han blevet bortvist fra Comtech Holding A/S. Det var endvidere ikke en
stilling 1 DH, som [A] opsagde, men en stilling hos Advice. Forud for opsigelsen havde han oplyst
over for Advices noglemedarbejder, at virksomheden stod over for en konkurs, og at han ville overtage
virksomheden uden, at [K] vidste det.

[B]s og [C]s udtalelser fremstir uimodsagte og neutrale, mens de reelt er farvet af personlig interes-
se. [B] forlod DH, da det i sommeren 2007 blev klart, at hun og resten af den davaerende bestyrelse
muligvis havde padraget sig et erstatningsansvar som folge af uforsvarlig omgang med eremerkede
midler. I den forbindelse har klager fremlagt et responsum af 27. juni 2007 fra advokat Jergen Lillelund
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Olsen. [B] udtaler sig i gvrigt om [K], men har ikke veret en del af DH i den periode, hvor [K] har varet
formand.

Herudover er [C]s oplysning om to timers administrationstid om ugen forkert, hvilket fremgér af hendes
notat af 28. maj 2006. Som felge af professionaliseringen er der flere funktioner end tidligere.

Advokaten her afvist, at [K] indkeber varer til sig selv for DHs midler eller har fort penge over 1
Advice. Artiklen 1 april 2010 fastholder den fejlagtige antagelse. Avisens berigtigelse af 20. februar 2010
1 Jyllands-Posten er ikke korrekt, da rettelsen ikke er bragt 1 ”Erhverv og @konomi” sektionen, hvor den
oprindelige artikel blev bragt. Herudover bringes den paklagede artikel stadig pa jp.dk uden at linke til
berigtigelsen.

2.2 Jyllands-Posten og jp.dks synspunkter

Avisen har anfort, at [K] siden 2007 og frem til generalforsamlingen var bestyrelsesformand 1 DH. Efter
at [K] overtog administrationen, er udgifterne steget voldsomt, men indtaegterne er uendrede: 2,4 mio.
kr. Tidligere medarbejdere 1 savel Advice som DH har uathengigt af hinanden rejst spergsmaélet, om
stigningerne er udtryk for overfakturering, i givet fald med den konsekvens, at de til DH donerede penge
reelt er anvendt til at understotte skonomien 1 Advice.

Beregninger er foretaget pa baggrund af DHs officielle arsregnskab fra 2008. Regnskabet er fuldt
revideret af revisor Sten Moller fra firmaet Nielsen & Christensen. Da [K] ikke har dokumenteret, at
regnskabet for 2008 ogsé indeholder udgifter for 2007, har avisen citeret ham for dette standpunkt og
henholdt sig til det officielle foreningsregnskab, idet et revideret drsregnskab giver et mere retvisende
billede end et generalforsamlingsreferat, hvoraf det fremgar, at Advice vil fakturere “visse udgifter” af
en ikke n&ermere defineret storrelse pa et ikke senere tidspunkt. [K]s forklaring pé stigningen fremgar af
artiklen.

Den uath@ngige revisorerklering peger pé en rekke fejl og mangler i Advice’s bogfering, herunder
revisors konstatering af, at afstemning af mellemvarender med bl.a. DH er blandt de vasentligste
mangler. Artiklen omhandler betalinger mellem DH og Advice, der begge ledes af [K].

Okonomichefen fra Red Barnet konstaterer, at en omkostningsprocent pa under det halve af klagers ma
anses for det normale i velgerende organisationer.

Jyllands-Posten har anfort, at man 1 sin brug af [A] har forholdt sig kritisk til udtalelserne. [A]s fortidige
bedrifter har ikke nogen relevans for forholdet mellem Advice og DH. Avisen har gengivet de involverede
personers holdninger til administrationen af DH. Avisen tog kontakt til den administrerende direktor 1
Comtech Holding A/S efter [K]s klage. Avisen har erkendt, at [A] ikke har varet forretningsdirektor 1
Magasin. Den faktuelt forkerte oplysning har imidlertid ikke nogen betydning for artiklens indhold.

[B] har pa naert hold fulgt udviklingen i DH for og efter, at [K] overtog administrationen af foreningens
gkonomi, hvorfor hendes vurdering er relevant. Som ved de andre kilder er hendes udsagn blevet forelagt
[K] inden offentliggerelsen.

[C], der er tidligere leder af DH forteller, hvordan hun har oplevet udviklingen 1 forbindelse med [K]s
overtagelse af administrationen af DH. Hun er blevet underlagt samme kildekritiske behandling af avisen
som artiklens gvrige kilder og hendes vurderinger er forelagt [K] inden offentliggerelsen, ligesom de
relevante dele af klagers svar loyalt er blevet gengivet i avisen.

Avisen har offentliggjort berigtigelsen af 20. februar 2010 i overensstemmelse med avisens praksis. Be-
rigtigelser til artikler bringes overst i forste notespalte 1 den sektion, hvor artiklen blev bragt. Berigtigel-
sen blev bragt i "Erhvervs Weekend”, der svarer til "Erhverv & @konomi” i hverdagene. Avisen har
endvidere bragt berigtigelsen pa jp.dk som en manchet til den padgaldende artikel, saledes at artiklen med
fremhavning indledes med berigtigelsesteksten.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:
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I sagens behandling har felgende neevnsmedlemmer deltaget:
Thomas Rerdam, Hans Peter Blicher, Kaare R. Skou og John Meinert Jacobsen.

Efter parternes oplysninger laegges det til grund, at der 1 arsregnskabet for 2007 er bogfert 162.545
kroner i administrationsomkostninger, og 1 2008 912.137 kroner. Over for det har [K] oplyst, at der
1 henhold til generalforsamlingsbeslutningen af 9. maj 2008 er bogfert administrationsomkostninger
fra regnskabsaret 2007 1 arsregnskabet for 2008, idet Advice havde atholdt udgifter uden beregning i
2007. Han er i avisen bl.a. citeret for, at Tallene for 2008 indeholder tallene for 2007”.

Da Jyllands-Postens beregninger er korrekte i henhold til oplysningerne i foreningens eget arsregnskab,
og klagers kommentar hertil fremgar af artiklen af 11. februar 2010, finder Pressen@vnet ikke grundlag
for at kritisere avisen for omtalen af stigningen i administrationsomkostningerne.

Naevnet finder endvidere ikke grundlag for at kritisere omtalen i april maned 2010, da det af artiklen
pa jp.dk og 1 Jyllands-Posten fremgar, at det er administrationsomkostninger, der er overfort fra DH til
Advice.

Pressen@vnet bemarker, at [K] og Red Barnets gkonomichef har oplyst henholdsvis en procentsats
mellem 31-60 % og 10-17 % for et almindeligt omkostningsniveau. Det ligger uden for naevnets kompe-
tence at tage stilling, hvilket niveau for administrationsomkostninger der er det gaengse. Navnet finder
imidlertid, at Jyllands-Posten har handlet inden for mediets redigeringsret ved at sammenholde DHs
procentvise administrationsandel med Red Barnets andel, der ifolge Red Barnets arsregnskab for 2008
blev beregnet ud fra indtagter pa 196,5 millioner kroner.

Navnet finder, at folgende udsagn giver indtryk af, at klager har anvendt indsamlede midler til private
indkeb: "Mange ting er betalt af Advice, men leveret pa [K]s privatadresse, blandt andet kunst, elektronik
og hvidevarer.” Oplysningen hidrorer fra [A].

Et medie skal udvise kritik over for nyhedskilderne, i serdeleshed nér disses udsagn kan vere farvet
af personlig interesse eller skadevoldende hensigt. Avisen har ikke fremlagt anden dokumentation for
pastanden, og navnet finder, at avisen har tilsidesat god presseskik ved ikke at kontrollere [A]s udsagn.

Selv om forholdet ikke blev berigtiget 1 den paklagede version, Erhverv & @konomi, men 1 week-
endudgaven, Erhvervs Weekend, mé berigtigelsen anses for foretaget i en sddan form, at laeserne fik
forneden mulighed for at blive opmarksom pé den. Navnet finder derfor ikke grundlag for at pilegge
offentliggarelse af det kritiserede forhold 1 papirudgaven.

Neavnet finder derimod, at leeserne af den oprindelige artikel med fejlen pé jp.dk ikke kan forventes pa
ny at klikke ind pé artiklen og pa den made blive gjort bekendt med rettelsen. Disse lasere har saledes
ikke faet tilstrekkelig mulighed for at blive opmaerksom pé rettelsen, som derfor — i tillaeg til artiklen
med den indarbejdede rettelse — burde have varet bragt sarskilt pa websitet som en nyhed med samme
placering som den oprindelige artikel. Neevnet udtaler sin kritik af jp.dk for ikke at foretage en beherig
berigtigelse.

Pressen@vnet finder, at avisen ikke 1 gvrigt har tilsidesat god presseskik.

I medfer af medieansvarsloven § 49 pélaegger Pressen@vnet herefter den ansvarshavende redakter af
jp-dk at offentliggere folgende:

»”Kritik fra Pressensevnet

Jp.dk bragte den 11. februar 2010 en kritisk omtale af niveauet for administrationsomkostningerne 1
foreningen Danske Hospitalsklovne. Firmaet Advice, hvor foreningens davarende bestyrelsesformand var
direkter, stod for administrationen. I den forbindelse blev den davaerende formand beskyldt for at have
fiet leveret varer pa sin privatadresse for Danske Hospitalsklovnens midler.

Direktoren har klaget til Pressenavnet.
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Pressenavnet finder, at jp.dk har tilsidesat god presseskik, idet avisen har viderebragt en beskyldning
fra en tidligere ansat. Beskyldningen er udokumenteret. Da jp.dk blev opmarksom pa fejlen, gjorde
avisen ikke tilstraekkeligt for at berigtige den, og navnet har derfor udtalt sin kritik af avisen.

Pressen@vnet har palagt os at bringe denne meddelelse. Hele kendelsen fra Pressenavnet kan leses pa
navnets hjemmeside: pressenaevnet.dk.”

Afgjort den 17. maj 2010
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