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Kendelse

afsagt af Tvistighedsncevnet den 17. maj 2010 i sag 73.2009
A
3F v/forhandlingssekretaer Jacob Scavenius
mod
B

I sagens behandling har som faste medlemmer af Tvistighedsnevnet deltaget Mogens Kroman (for-
mand), advokat Tine B. Skyum og chefkonsulent Lise Bardenfleth (begge DA) samt advokat Ane Kristine
Lorentzen og konsulent Gert Svendsen (begge LO). Endvidere har som serlig sagkyndige medlemmer
deltaget konsulent Bent Hansen, Dansk Byggeri og uddannelseskonsulent Steen Boesen, 3F.

Mellem klageren, A fodt den 29. maj 1978, og indklagede, murermester B, blev der i april 2006 indgdet
uddannelsesaftale, hvorefter klageren skulle uddannes som murer med uddannelsesperiode fra den 10.
april 2006 til den 27.marts 2009.

Klageren har ved sin organisation, Fagligt Felles Forbund, ved klageskrift modtaget den 2. november
2009 indbragt sagen for Tvistighedsnavnet med pastand om, at indklagede tilpligtes at betale 71.003,65
kr. til klageren med tillaeg af procesrente fra de enkelte ydelsers forfaldsdato.

Kravet vedrerer pension med 61.003,65 kr. og godtgerelse efter ansettelsesbevisloven pa 10.000 kr.

Indklagede har péstaet frifindelse.

Sagen har varet forhandlet 1 Tvistighedsnevnet den 6. maj 2010.

Parterne har givet mode for nevnet og afgivet forklaringer. Der er desuden afgivet forklaring af B's far
C.

Det fremgér af uddannelsesaftalens pkt. 8, at der ikke er anfert noget vedrerende kollektiv overens-
komst.

Indklagede har ikke indgaet overenskomst.

Forklaringer

A har forklaret bl.a., at han var pa skole, da der var pensionsdreftelse i virksomheden. Han herte om det
senere. Det er rigtigt, at der har varet talt om et pensionstilbud fra virksomheden, men han har ikke selv
faet noget og har heller ikke veret kontaktet af en assurander. B ville betale noget af pensionen, men han
accepterede det ikke.

B har forklaret bl.a., at han kontaktede 3F efter at uddannelsesaftalen var indgaet. Han fik at vide, at det
eneste krav, som elever har, er mindstelon. Han har tilbudt A en pensionsordning.

C har forklaret bl.a., at A mange gange er blevet opfordret til at lave en privat pensionsordning. De har
ogsé droftet det med 3F. A og alle de andre ansatte har alle varet orienteret om pensionsmulighederne, og
alle har veret indkaldt til pensionsmeder hos Tryg.

Klageren har til stette for sin péstand anfert, at erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2, omfatter
pension, hvis der i overenskomsten inden for uddannelsesomradet er bestemmelser herom, hvilket der er 1
mureroverenskomsten mellem 3F og Dansk Byggeri. Klager har endvidere krav pa godtgerelse pa 10.000
kr. efter ansettelsesbevisloven, for han er blevet vildledt af indklagede om pensionsreglerne.

Indklagede har til stette for sin pastand anfort, at uddannelsesaftalen er godkendt af 3F og skolen. Desu-
den har Undervisningsministeriet oplyst, at pension ikke er en del af lennen, nér der ikke er indgaet over-
enskomst. Parterne har ikke haft nogen aftale om, at klageren skulle have pension i overensstemmelse
med 3F-overenskomsten. Indklagede skal frifindes, da pension ikke er en del af lonkravet efter uddannel-
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sesloven, og indklagede har ikke vedrerende pkt. 8 i uddannelsesaftalen overtrddt ansattelsesbevisloven,
da indklagede ikke har indgaet nogen overenskomst.

Tvistighedsncevnets begrundelse og resultat
Pensionskravet:
Fire medlemmer bemcerker:

Efter Tvistighedsnavnets praksis vedrarende erhvervsuddannelseslovens § 55, stk. 2, har klageren krav
pa pension som pastaet. Vi stemmer derfor for at give klageren medhold 1 denne del af kravet.

Tre medlemmer bemcerker:

Efter dissenserne i tidligere tvistighedsnavnskendelser vedrerende erhvervsuddannelseslovens § 55,
stk. 2, har klageren alene krav pa minimallen og altsé ikke pension. Vi stemmer derfor for at frifinde
indklagede for denne del af kravet.

Krav om godtgorelse efter anscettelsesbevisloven:

Henset til, at der mellem parterne har veret pensionsdreftelser finder fire medlemmer, at den manglende
oplysning i uddannelsesaftalen overenskomst indeberer, at der skal tilkendes klageren 10.000 kr. 1
godtgerelse. Tre medlemmer finder, at der er alene er grundlag for en godtgerelse pa maksimalt 1.000 kr.

Der afsiges kendelse efter stemmeflertallet, hvorefter klagerens péstand tages til folge.

Thibestemmes:

Indklagede, murermester B, skal inden 14 dage til klageren, A, betale 71.003,65 kr. med tilleg af
procesrente af 61.003,65 kr. fra de enkelte ydelsers forfaldsdato og af 10.000 kr. fra den 2. november
2009.

Hver part baerer sine egne omkostninger.

Denne kendelse kan inden 8 uger efter naevnets afgeorelse indbringes for domstolene. Safremt sagen
indbringes for domstolene, anmoder Tvistighedsnavnet om at blive underrettet herom, ligesom navnet
gerne vil underrettes om rettens afgorelse.
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