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Landsskatteretskendelse vedr. momsfritagelse af aktiviteter af almen interesse

Resumé

En fond ansas ikke for at opfylde betingelserne for momsfritagelse efter momslovens § 13, stk. 1,
nr. 18, vedrerende et arrangement med salg af plastre.

Klagen skyldes, at skattecentret ikke har anset fonden H1 (herefter fonden) for at opfylde betingelserne
for fritagelse efter momslovens § 13, stk. 1, nr. 18.

Landsskatterettens afgorelse
Skattecentrets afgerelse stadfastes.

Sagens oplysninger
Af fundats for fonden fremgar bl.a.:
»§ 1 Fondens navn er H1. Fonden er stiftet af selskabet G1 A/S.

(..)

§ 3 Fonden har det almennyttige formal at yde stotte til velgerende, uddannelsesmassige og videnskabeli-
ge formadl til gavn for bern efter folgende retningslinier:

I. Fondens primaere formal er at stotte etableringen og driften af et eller flere sdkaldte »huse«.

II. Fondens sekundere formal, i det omfang fondens ekonomiske situation efter opfyldelsen af det
primare formal giver mulighed herfor, skal vaere at yde stotte til andre projekter eller programmer med
sigte pd at athjelpe eller atbede berns fysiske, psykiske eller sociale problemer som folge af alvorlige
sygdomme samt forskning, der har til formél at ege den eksisterende viden om alvorlige sygdomme, der
rammer born.

Formalet skal varetages i overensstemmelse med de af den amerikanske velgerenhedsorganisation G2
til enhver tid fastlagte retningslinier. G2 blev etableret i 1984 med det formal at tilvejebringe midler til
almenvelgerende organisationer til fordel for bern for at hjelpe disse til at virkeliggere alle muligheder,
de har i sig.

(..)

§ 10 (...) Ved fondens oplesning skal fondens midler efter bestyrelsens nermeste bestemmelse tilfalde
en eller flere organisationer, der yder stotte til velgerende, uddannelsesmassige og/eller videnskabelige
formal til gavn for bern.

(o)«

En stor del af fondens indtaegter kommer fra donationer fra G1 A/S’s kunder, G1 A/S’s franchisetagere og
G1 A/S, der er hovedsponsor. Desuden bidrager andre virksomheder og samarbejdspartnere til fonden. De
indsamlede midler gar ubeskaret til fondens arbejde, idet G1 A/S dakker alle fondens administrative
omkostninger.

Det er oplyst, at fonden star bag et n@rmere angivet hus, hvor familier til alvorligt syge bern kan bo,
mens barnet er indlagt pd et Hospital X (herefter hospitalet). Huset blev indviet i september 2002. Fonden
star for den daglige drift af huset med hjelp fra over 70 frivillige.

Under sagens behandling ved Landsskatteretten er der fremlagt en kopi af samarbejdsaftale indgaet den
6. oktober 1999 mellem hospitalet og fonden om etablering og drift af huset pa hospitalet. Af aftalen
fremgar bl.a.:
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»Formal

§ 1. Hospitalet opferer en bygning beliggende pé adressen Y og giver med denne fonden ret til indretning
og benyttelse af bygningens stueetage og 1. sal.

Fonden kan delegere rettigheder og pligter til en anden til formalet oprettet fond.

§ 2. Fonden etablerer i den i § 1 navnte bygning et hus. Huset med tilherende haveanlag skal anvendes
som midlertidig bopel for familier til bern, der behandles pd hospitalet. Enhver anden benyttelse af huset
skal aftales aftaleparterne imellem.

Henvisning/visitation

§ 3. Hospitalet formidler henvisninger til huset og fonden skal til enhver tid vaere informeret om, hvilken
instans pé hospitalet, der varetager henvisningerne.

(...)
Anlagsudgifter

§ 8. Fonden atholder samtlige udgifter forbundet med opferslen af huset. Udgifterne fastsattes med
udgangspunkt i vedlagte fordelingsnagle. Séfremt de samlede udgifter til opferslen af huset overstiger 20
mio. kr., kan begge parter kraeve aftalen genforhandlet.

(..
Vedligeholdelse

§ 10. Fonden afholder udgifterne til indvendig og udvendig vedligeholdelse af huset. Udgifter til
vedligeholdelse af trappe, elevator, tag (»faellesarealer«) fordeles forholdsmaessigt efter fordelingsnagle
(m2). Hospitalet atholder udgifterne til vedligeholdelse af haveanlag i tilknytning til huset.

Driftsudgifter og personaleforhold
§ 11. Fonden afholder driftsudgifterne til huset.
§ 12. Personalet ansettes og aflennes af fonden. (...)

§ 13. Fonden kan opkrave betaling fra de familier der benytter huset. Den samlede betaling mé dog ikke
overstige 20 % af driftsudgifterne.

(o)«

Baggrunden for huset er, at for det syge barn er visheden om, at familien er i nerheden en vigtig
medvirkende faktor til et vellykket behandlingsforleb. Det er oplyst, at frem til udgangen af 2007 vil
hovedparten af fondens midler ga til huset.

Det er om huset oplyst, at det er indrettet sa hjemligt som muligt med tanke p4, at familierne méske skal
bo der i lange perioder. Huset bestdr af 12 familieboliger bestdende af meblerede verelser pd mellem 20
og 30 m2 samt entré og eget badeverelse. Derudover indeholder huset folgende fellesfaciliteter: Stort
feelleskokken, opholdsstuer, legerum, computerrum, tv-stue og vaskerum. Familierne har dermed mulig-
hed for at veere sammen med andre, der star i en tilsvarende situation. Hospitalet vurderer, hvilke familier,
der vil have mest gavn af at bo 1 huset. Endvidere er det oplyst, at fonden er godkendt i henhold til
ligningslovens § 8 A.

Under sagens behandling ved Landsskatteretten er der fremlagt en udtalelse fra hospitalet, dateret 18.
august 2009, hvoraf fremgar felgende:

»(...) Méls@tningen for huset er at skabe mulighed for, at familier med alvorligt syge bern, der er indlagt
pa hospitalet, kan koncentrere sig om barnet og hinanden, uden at hverdagen gér 1 stykker. Dette er
serdeles vigtigt, da bade familie og det syge barn er i en uvant situation og hermed under et voldsomt
pres.

Alt efter omstaendighederne kan det indlagte barn ogsa indlogeres i huset, hvis hospitalets sygepleje- og
leegefaglige team vurderer, at dette er hensigtsmassigt.
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For barnet er visheden om, at familien er i nerheden en vigtig medvirkende faktor i et vellykket behand-
lingsforleb. Herudover er det af afgerende betydning, at det alvorligt syge barn far al den tenkelige
opbakning fra sin familie under selve behandlingsforlebet.

Ophold i huset er med at til skabe de bedst mulige betingelser herfor. Huset anses derfor af hospitalet for
et uundveerligt og integreret element i selve sygdomsbehandlingen af de indlagte bern.

Der er uomtvisteligt, at tilstedevarelsen af huset sikrer det indlagte barn et mere harmonisk sygdomsbe-
handlingsforleb. Dette forhold kan bidrage til at ege muligheden for helbredelse.

Dette er baggrunden for, at henvisning til huset alene foretages af vores sygepleje- og legefaglige team,
saledes at det sikres, at henvisning kun sker for de familier med indlagte bern, hvor behovet anses for
mest pakravet. (...).«

Fonden har ved brev af 10. oktober 2007 anmodet om fritagelse for moms efter momslovens § 13, stk. 1,
nr. 18, for salg af plastre 1 perioden 12. november 2007 til 25. november 2007. Overskuddet skal ifolge
anseggningen bl.a. benyttes til drift af huset.

Skattecentrets afgorelse

Skattecentret har den 21. december 2007 truffet afgarelse, hvorefter fonden er momspligtig for det
ansegte arrangement med salg af plastre i perioden 12. november 2007 til 25. november 2007, hvorfor
fonden skal afregne moms i henhold til momslovens § 4, stk. 1.

Fondens findes pa baggrund af de foreliggende oplysninger ikke at opfylde betingelserne i momslovens §
13, stk. 1, nr. 18.

Der er herved lagt vaegt pa, at fonden er momsregistreret og afregner moms for udlejning af 12 familiebo-
liger, bestdende af meblerede vaerelser pa mellem 20 og 30 m2 samt entré og eget badeverelse. Der er
adgang til felles faciliteter bestdende af stort faelleskekken, opholdsstuer, legerum, computerrum, tv-stue
og vaskerum. Driftsudgifterne til huset betales af fonden. Som tilskud til driften betaler hver familie et
symbolsk belab pa 100 kr. pr. degn for at bo 1 huset.

Uanset om en del af aktiviteterne i huset métte karakteriseres som almennyttige momsfritagne formal, er
aktiviteten saledes ikke »fuldt ud« momsfritaget. Det er ikke muligt at adskille en eventuel almennyttig
momsfritaget benyttelse fra den ikke-fritagne benyttelse.

Som folge heraf kan fonden ikke opnd momsfritagelse efter momslovens § 13, stk. 1, nr. 18, for det
ansegte arrangement, hvor overskuddet er angivet til bl.a. at benyttes til drift af huset. At fonden er
godkendt 1 henhold til ligningslovens § 8 A kan ikke fore til et andet resultat.

Klagerens pastand og argumenter

Fondens reprasentant har nedlagt pastand om, at fonden er berettiget til momsfritagelse efter momslovens
§ 13, stk. 1, nr. 18, for salget af plastre 1 perioden 12. november 2007 til 25. november 2007.

Til stette herfor har repraesentanten bl.a. gjort geldende, at salget af plastrene kan momsfritages ifelge
momsloven § 13, stk. 1, nr. 18, da overskuddet udelukkende anvendes til velgerende formal, idet over-
skuddet benyttes til drift af huset. Det forhold, at fonden har momspligtige indtaegter, afskerer ikke
fonden fra at veere omfattet af momslovens fritagelsesbestemmelse 1 § 13, stk. 1, nr. 18. Anseggningen om
fritagelse ma blot ikke vedrere aktiviteter, som virksomheden i forvejen leverer. Salg af plastre er ikke
omfattet af fondens normale aktiviteter.

Fonden opfylder sdledes betingelserne for momsfritagelse, idet fonden godt kan vaere registreret for
moms og samtidig fa tilladelse til momsfritagelse efter momslovens § 13, stk. 1, nr. 18. Det lovteksten
sigter imod at begranse, er momsfritagelser for arrangementer, som omfatter virksomhedens normale
momspligtige aktiviteter. Som et eksempel herpd kan naevnes et teater, der soger om momsfritagelse
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for en enkelt forestilling. Dette kan ikke imedekommes, da virksomhedens almindelige momspligtige
aktiviteter er at selge teaterforestillinger.

Skattecentret begrunder afslaget med, at loven betinger, at virksomheden ikke er momsregistreret i
forvejen. Betingelsen, der naevnes i lovteksten, om at virksomheden ikke ma vaere momsregistreret,
vedrorer ikke ansegning om momsfritagelse af almindelige almenvelgerende arrangementer, men alene
indsamling og salg af brugte varer af ringe vaerdi, jf. momslovens § 13, stk. 1, nr. 18, 5. og 6. pkt. Dette
fremgar ligeledes af den oprindelige bekendtgorelse, jf. bekendtgerelse nr. 456 af 19. juni 1990, hvorefter
ovenstdende er opdelti § 1 og § 2, hvoraf fremgar:

»§ 1. Arrangementer (basarer, koncerter, loppemarkeder m.fl.), hvis overskud fuldt ud anvendes til
velgorende eller pd anden made almennyttige formal, kan efter anmodning fritages for afgiftspligten.

Stk. 2. Tilladelser efter stk. 1, kan gives til folgende arrangementer:
1) Et manedligt arrangement af op til 3 dages varighed.
2) Et rligt arrangement af op til 14 dages varighed, eller 2 arrangementer af op til 8 dages varighed.

3) Ensartede, sammenhangende arrangementer, der atholdes een gang arligt over enkelte dage, 1 flere pa
hinanden folgende uger eller maneder, med en samlet varighed pa ikke over 14 dage.

Stk. 3. Afs@tningen af varer og ydelser skal ske for arrangerens regning og risiko, og arrangeren ma ikke
1 ovrigt drive virksomhed med afs@tning af tilsvarende varer og ydelser.

§ 2. Indsamling og salg af brugte ting af ringe veardi, f.eks. flasker, papir og metal, der foretages af
velgorende foreninger m.fl., kan efter anmodning fritages for afgiftspligten.

Stk. 2. Det er en betingelse for fritagelsen efter stk. 1, at foreningerne ikke i1 @vrigt udever registrerings-
pligtig virksomhed, samt at afsetningen udelukkende sker til registrerede virksomheder.«

Betingelsen kan derfor ikke benyttes som argumentation for, at fondens salg af plastre naegtes momsfrita-
get, da fonden ikke indsamler og salger brugte ting af ringe verdi.

Skattecentret begrunder videre afslaget med, at »uanset om en del af aktiviteterne i huset métte kunne
karakteriseres som almennyttige momsfritagne formél, er aktiviteten séledes ikke »fuldt ud« momsfrita-
get. Det er ikke muligt at adskille en eventuel almennyttig momsfritaget benyttelse fra den ikke-fritagne
benyttelse«. En sddan udskillelse er ikke nedvendig, idet alle indtegter i fonden bliver benyttet til
almennyttige og almenvelgerende formél, som beskrevet i fondens formélsparagraf.

Det forhold, at fonden modtager et symbolsk beleb fra familierne pé 100 kr. pr. degn, @&ndrer ikke ved

det faktum, at alle indtegter ubeskéret gér til almennyttige og almenvelgerende formal. Det er derfor
irrelevant at stille betingelse om dokumentation for benyttelse af overskuddet, da overskuddet fra »salg af
plastre« indgar i1 fondens overordnede og eneste formal, som er almenvelgerende. De situationer, hvor an-
vendelsen af overskuddet skal dokumenteres, er situationer, hvor virksomheden har sdvel momsfrie som
momspligtige indtaegter samt almennyttige og andre formal. Det skal derfor dokumenteres, at overskuddet
fra den momsfritagne aktivitet udelukkende benyttes til almenvelgerende formal og ikke andre formdl. Da
fondens formél alene er almenvelgerende, er der ikke risiko for, at overskuddet fra de momsfritagne
aktiviteter bliver benyttet til andet end almenvelgerende formél.

Det fremgér yderligere af skattecentrets afgerelse, at momspligtig hotelvirksomhed ikke indgar i hverken
momssystemdirektivets eller momslovens fritagelsesbestemmelser, hvorfor salget af plastre ikke kan
momsfritages. For at det giver mening at udelukke hotelvirksomhed fra momsfritagelse, mé det antages,
at der skal foreligge et konkurrenceforvridende element. Det mé derfor antages, at skattecentret henviser
til momssystemdirektivets art. 132, stk. 1, litra o, hvoraf det fremgér, at momsfritagelse kun kan finde
sted under forudseatning af, at fritagelsen ikke skaber konkurrenceforvridning.

Der kan kun veare tale om konkurrenceforvridning, hvis familiernes indkvartering i huset er et alternativ
til indlogering pa et hotel. Dette er ikke tilfeeldet, idet huset ikke er et alternativ til et hotel, men kun et al-
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ternativ til eget hjem, eller at det syge barns foraldre indlogeres pé hospitalet sammen med barnet. Huset
er oprettet, fordi man ved, at det er hele familien, der rammes, nar et barn bliver alvorligt sygt og indleg-
ges pa hospitalet. Hverdagen gér ofte 1 stykker, og det bliver sveart at give raske sgskende og familiens
ovrige voksne tilstreekkelig opmarksomhed og omsorg. Huset er dermed en oase for familier, som pa
grund af barnets sygdom er bekymrede og urolige og har svert ved at fa privatlivet til at heenge sammen,
fordi de tilbringer sa meget tid pd hospitalet. Nar de bor 1 huset, kan de holde fast i de daglige rutiner

og samtidig stette og hjelpe bide det syge barn og hinanden. Herved opnér det syge barn et optimalt
behandlingsforleb. Hertil kommer, at det syge barn kan bo 1 huset sammen med familien, forudsat at
hospitalet har givet sin tilladelse. Endvidere er det ikke valgfrit, hvorvidt familien ma bo 1 huset, idet det
er hospitalet, som beslutter, hvilke familier, der har det sterste behov rent behandlingsmaessigt for at bo 1
huset.

De indkvarterede familier betaler et beleb af 100 kr. pr. familie pr. dogn for at bo i huset, hvilket kun
daeekker forbrug i form af vand, varme, elektricitet osv. Belgbet kan saledes ikke sidestilles med en
egentlig lejeindtaegt for indlogering, da den, i modsatning til udlejning af hotelvarelser, under ingen
omstendigheder stdr mal med de udgifter, der reelt er forbundet med familiernes ophold i huset. Til
sammenligning er hotelprisen pr. overnatning i Kebenhavn mere end 10 gange hgjere. Huset har altid
opkraevet 100 kr. pr. degn, ogsa for man ansegte om momsfritagelse efter momslovens § 13, stk. 1, nr.
18. Herved er det dokumenteret, at ved at fonden tillades en momsfritagelse for salg af plastre og evt.
kan opna en konkurrencemassig fordel, ved at de 100 kr. kunne reduceres yderligere, sa er de 100 kr. 1
forvejen pd sé lavt et niveau, at prisen ikke er sammenlignelig med prisen for en hotelovernatning. Hertil
kommer, at uanset hvor store donationer fonden modtager, sa @ndres familiernes opkrevning pa 100

kr. pr. dogn ikke. Belabet athaenger altsa ikke af storrelsen pa fondens indtaegter. Dette understetter, at
familiernes tilskud kun daekker forbrug og ikke er en egentlige lejeindtaegt for indlogering. Udlejningen
kan dermed ikke anses for at konkurrere med hotelbranchen, og en momsfritagelse vil séledes ikke skabe
konkurrenceforvridning.

Repreasentanten har videre henvist til, at SKM2001.475.VLR og AFG613 ikke kan anvendes i nerveren-
de sag, idet fonden alene benytter overskuddet til almenvelgerende formdl. Videre har reprasentanten
henvist til @stre Landsrets dom af 18. februar 2008, oftentliggjort som SKM2008.264.0JLR. Sagen
vedroerte en festival, der er momsfritaget efter momslovens § 13, stk. 1, nr. 18. Fonden bag festivalen
sogte om tilladelse til at stotte et ungdoms- og kulturhus. Det blev imidlertid nagtet, at stotten kunne

ske inden for fondens momsfritagelse, da den stette, ungdoms- og kulturhuset skulle modtage, ikke »fuldt
ud« kunne anses for at stotte almennyttige og almen velgerende formal. I den konkrete sag blev stetten
ligeledes anvendt til momspligtige aktiviteter, da stetten medforte, at prisen pa bl.a. salg af mad, el,

vand og entrebilletter til diskoteket kunne holdes nede, hvilket medferte en konkurrenceforvridning i
forhold til andre ungdoms- og kulturhuse, caféer, restauranter og lign. Det blev ikke stillet som betingelse,
at stottemodtageren kun matte drive momsfritagne aktiviteter, men formalene, der stottedes, matte kun
vedrere momsfrie aktiviteter. Efter dommen kan en idretsforening godt vaere momsregistreret for salg

af reklameydelser og samtidig anses som almennyttig for idratsaktiviteterne og dermed modtage stotte
hertil, jf. momslovens § 13, stk. 1, nr. 18. I den konkrete sag negtes momsfritagelsen alene, da stetten
ville kunne skabe en konkurrenceforvridning 1 forhold til andre kulturhuse, caféer, restauranter m.v.

Endvidere har reprasentanten gjort gaeldende, at indkvarteringen af parerende, og i nogle tilfelde patien-
ten, skal ses som en integreret del af hospitalsbehandlingen, idet samveret med familien og husets

mere hjemlige omgivelser har en positiv virkning pa patientens behandlingsforleb. Hospitalsbehandling
er omfattet af momslovens § 13, stk. 1, nr. 1, hvorfor aktiviteten er velgerende eller pa anden méade

et almennyttigt forméal. Fondens formal, herunder formélet med driften af huset, er sygdomsbekampel-
se. Dette formal er omfattet af direktivets fritagelse af hospitalsbehandling og pleje. Desuden anses drift
af bygninger til sygdomsbekaempende formal i henhold til fast praksis for omfattet af fritagelsen. Da
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alene hospitalets sygepleje- og legefaglige teams kan visitere de familier, der kan indlogeres 1 huset, ma
driften af huset anses som et fuldt integreret led 1 hospitalets sygdomsbekaempelse.

EF-domstolen har i sagerne C-391/04 og C-395/04 fastsléet, at ydelser, der er uomgangeligt nedvendige
for at opné de terapeutiske formél, der forfelges med hospitalsbehandling og pleje og ikke hovedsagligt
tager sigte pd at give leveranderen af disse ydelser yderligere indtaegter ved udferelse af transaktioner i
direkte konkurrence med handelsforetagender, som skal svare moms, skal betragtes som hospitalsbehand-
ling eller ydelser i ner tilknytning hertil, jf. preemis 35.

Af momsvejledningen 2009, afsnit D.11.18 fremgar folgende: »(...) Som eksempler péd velgerende eller pé
anden made almennyttige formal kan navnes sygdomsbekampelse, forebyggende berne- og ungdomsfor-
sorg, u-landshjalp, kirkeligt arbejde samt amateridratsarbejde (...)«. Sygdomsbekampelsen skal derfor
anses som et velgerende formal.

Af MOMS1969,250DEP, som indeholder den oprindelige formulering omkring momsfritagelse af velge-
rende arrangementer, hvorfra de nuverende afsnit i momsvejledningen stammer, er folgende formulering
anvendt: »(...) Fritagelse vil ogsa kunne indremmes for arrangementer til fordel for opferelse og drift af
bygninger til nevnte formal (f.eks. kirker, idretshaller og spejderhytter)«. Den oprindelige formulering
og praksis er stadig geeldende, hvorfor forskellen i formulering blot skyldes den lebende omskrivning af
afsnittet fra 19609 til 2009 og ikke en @&ndring i den galdende retstilstand. Den nuvarende formulering i
momsvejledningen er derfor ikke en udtemmende opremsning, men blot en eksemplificering. P4 denne
baggrund ma det konkluderes, at der 1 henhold til praksis kan gives momsfritagelse til opferelse og drift
af bygninger til brug for sygdomsbeka@mpende formél, som f.eks. hospitalets barnehus.

Reprasentanten har yderligere, for sd vidt angér spergsmaélet om direktivkonform fortolkning, anfert, at
det ikke med den nuvarende formulering af momslovens § 13, stk. 1, nr. 18, er muligt at foretage en
fuldsteendig direktivkonform fortolkning, idet en sddan fortolkning vil krave, at selve fortolkningen kan
rummes i den faktiske lovtekst og bestemmelsens bemarkninger. Det er 1 den forbindelse ikke tilstraekke-
ligt, at der 1 de generelle bemarkninger til momslovens § 13, er anfort, at fritagelsesbestemmelserne

er fastsat i overensstemmelse med dageldende 6. momsdirektiv og svarer til direktivets artikel 13 om af-
giftsfritagelser 1 indlandet. Det méa stadig kraeves, at den faktiske lovtekst ogsa svarer hertil. Dette fremgér
utvetydigt af T£S 2000, 161 @ (Bowlingmoms-sagen), hvor der pa trods af princippet om direktivkonform
fortolkning ikke var grundlag for at indfere en begrensning af anvendelsen af en fritagelsesbestemmelse,
da formuleringen af den pageldende lovbestemmelse ikke kunne anses for at omfatte det pageeldende
krav om, at aktiviteten ikke métte foretages med gevinst for gje. Den danske lovbestemmelse blev
efterfolgende @ndret og hermed gjort direktivkonform.

De specifikke bemarkninger til momslovens § 13, stk. 1, nr. 18, indeholder i modsatning til flere af de
ovrige fritagelsesbestemmelser ikke en specifik henvisning til den tilsvarende bestemmelse i dageldende
6. momsdirektiv. Rent faktisk er der blot en henvisning til den eksisterende lovgivning pd omradet og til,
at det ikke er hensigten, at der skal ske @ndringer i den geldende retstilstand pad omréadet.

Af senest offentliggjorte momsvejledning fremgar det endvidere entydigt, at det er bredden i1 overskuddets
anvendelse, der er afgarende. Det vil sige til hvilket forméal, overskuddet anvendes og ikke til, hvilke akti-
viteter det anvendes. Det er sdledes afgerende at sondre mellem de faktiske aktiviteter og formélet med de
pageldende aktiviteter. Dette betyder, at der ved vurderingen af overskudsanvendelsen udelukkende skal
leegges vaegt pd, om overskuddet anvendes til aktiviteter med velgerende formal. Det er pd den baggrund
ikke muligt med henvisning til momssystemdirektivet at indlaegge betingelser om, at kun visse 1 direktivet
specifikt angivne aktiviteter kan anses for velgerende.

Denne opfattelse stottes endvidere af EU-Kommissionen i deres dbningsskrivelse 08/1032 af 26. juni
2008, hvoraf det fremgar, at Kommissionen anser formuleringen af den danske momslovs § 13, stk. 1, nr.
18, for at vaere for bred. I sin begrundelse leegger Kommissionen serlig vaegt pa, at formuleringen af den
danske momslov medforer en alt for generelt formuleret fritagelsesbestemmelse, end hvad der tillades i
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momsdirektivets artikel 132. Kommissionen anferer i den forbindelse, at momsdirektivet indeholder en
udferlig restriktiv beskrivelse af de fritagne former for virksomhed og 1 visse tilfelde ogsd betingelser
omkring den retlige status for den »person«, som skal udfere denne virksomhed. Kravet om direktivkon-
form fortolkning er et generelt geeldende princip 1 EU-retten, hvorfor Kommissionen selvfelgelig har
tenkt dette princip ind 1 forbindelse med overvejelserne omkring udsendelse af dbningsskrivelsen. Kom-
missionen konkluderer derfor, at selve formuleringen af den danske fritagelsesbestemmelse ikke kan
danne grundlag for, at man med en direktivkonform fortolkning kan bringe den danske fritagelsesbestem-
melse 1 overensstemmelse med momsdirektivet. Dette skyldes bl.a., at den danske momslov som navnt
ovenfor kun leegger veegt pa formalet, mens momsdirektivet ogsa legger vaegt pa den konkrete aktivi-

tet. Den danske stat har ganske vist forklaret sig med, at fritagelsesbestemmelsen med en direktivkonform
fortolkning er i1 overensstemmelse med momsdirektivet. P4 trods af den danske stats indvendinger har
Kommissionen fastholdt sit synspunkt og lagt sag an mod den danske stat.

Baggrunden for formuleringsforskellene i den danske momslov og momsdirektivet er, at den nuvaren-
de formulering af momslovens § 13, stk. 1, nr. 18, oprindeligt er formuleret i den tidligere nevnte
MOMS1969,250DEP og for den danske momslov blev underlagt EU’s momsdirektiv. Af denne &ndring
af den oprindelige bekendtgerelse omkring momsfritagelse for velgerende arrangementer fremgar det,
at man pa dette tidspunkt @ndrer formuleringen til folgende ordlyd »(...) hvis overskud fuldt ud an-
vendes til velgerende eller pa anden made almennyttige formél (...)«. Denne ordlyd er identisk med
den nugaldende formulering. Der er altsa tale om, at den nuvarende lovbestemmelse bygger pa den
oprindelige lovbestemmelse fra 1969. Det fremgar hverken af implementeringen i momsloven fra 1978
eller omskrivningen af momsloven fra 1994, at der foretages en @ndring af den oprindelige fortolkning
af bestemmelsen. Det mé altsa laegges til grund, at fortolkningen skal ske i1 henhold til den oprindelige
bestemmelse og ikke i henhold til et senere udarbejdet 6. momsdirektiv.

I det omfang der skal anlegges en direktivkonform fortolkning af den nuvaerende formulering af momslo-
vens § 13, stk. 1, nr. 18, kan denne direktivkonforme fortolkning kun anvendes til fortolkning af, hvilke
formél, der kan anses for velgerende og ikke til at s@tte begraensninger for, hvilke aktiviteter, der kan
danne grundlag for momsfritagelsen. Det betyder, at som velgerende formal anses hospitalsbehandling

og en anden egentlig sundhedspleje, f.eks. forebyggende sygdomsbekaempelse (momslovens § 13, stk. 1,
nr. 1), social forsorg og bistand, f.eks. forebyggende ungdomsforsorg (momslovens § 13, stk. 1, nr. 2),
undervisning (momslovens § 13, stk. 1, nr. 3), politisk/fagforenings/religiost /filantropisk arbejde, bl.a.
ulandshjelp og kirkeligt arbejde (momslovens § 13, stk. 1, nr. 4), og amateridret, f.eks. idretsarbejde
(momslovens § 13, stk. 1, nr. 5). Men det betyder ikke, at de gvrige direkte nevnte betingelser 1
systemdirektivet kan finde anvendelse. Dette vil kreeve, at disse betingelser indarbejdes 1 selve den danske
lovtekst, jf. TS 2000, 161 @. Da huset udelukkende anvendes til sygdomsbekaempende formél, som et
integreret led 1 hospitalets behandling, det vil sige til et formal, der er omfattet af momslovens § 13, stk.

1, nr. 1, anvendes overskuddet udelukkende til formal, der i henhold til momslovens § 13, stk. 1, nr. 18,
anses for velgerende eller pd anden médde almennyttige.

Landsskatterettens bemcerkninger og begrundelse

Ifolge momslovens 4, stk. 1, 1. pkt., betales der afgift af varer og ydelser, der leveres mod vederlag her i
landet.

Af momslovens § 13, stk. 1, fremgar:
»§ 13 Folgende varer og ydelser er fritaget for afgift:

1) Hospitalsbehandling og leegevirksomhed, herunder kiropraktik, fysioterapi og anden egentlig sund-
hedspleje samt tandleege- og anden dentalvirksomhed.

2) Social forsorg og bistand, herunder sddan, som praesteres af berne- og ungdomsinstitutioner og institu-
tioner inden for &ldreomradet, samt levering af varer og ydelser med nar tilknytning hertil. Fritagelsen

KEN nr 9368 af 16/02/2010 7



omfatter ikke ydelser, der er visiteret i henhold til § 71 1 lov om social service, og som leveres af andre
end kommuner efter reglerne for frit leverandervalg 1 hjemmeplejen, hvor betalingen for ydelsen afregnes
mellem leveranderen og kommunen.

3) Skoleundervisning og undervisning pé videregdende uddannelsesinstitutioner, faglig uddannelse, her-

under omskoling, og anden undervisning, der har karakter af skolemessig eller faglig undervisning, samt
levering af varer og ydelser med ner tilknytning hertil. Fritagelsen omfatter dog ikke kursusvirksomhed,
der drives med gevinst for gje, og som primart retter sig mod virksomheder og institutioner m.v.

4) Foreningers og organisationers levering af ydelser og varer i ner tilknytning hertil til deres medlemmer
1 disses faelles interesse og mod et kontingent. Det er en forudsatning, at foreningen m.v. ikke arbejder
med gevinst for gje, og at formadlet er af politisk, fagforeningsmassig, religies, patriotisk, filosofisk eller
filantropisk karakter eller vedrerer borgerlige rettigheder. Det er desuden en forudsatning, at afgiftsfrita-
gelsen ikke kan fremkalde konkurrencefordrejning.

5) Ydelser i ner tilknytning til udevelsen af sport eller fysisk traening, der praesteres af virksomheder,
der ikke drives med gevinst for gje, til fordel for sports- og idraetsudevere samt opkravning af entre
ved sportsarrangementer. Fritagelsen omfatter dog ikke arrangementer, hvor der deltager professionelle
sports- og idretsudevere, fodboldkampe dog kun, nér der deltager professionelle pa begge hold.

6) Kulturelle aktiviteter, herunder biblioteker, museer, zoologiske haver og lign., samt levering af varer og
ydelser med ner tilknytning hertil. Fritagelsen omfatter dog ikke radio- og fjernsynsudsendelser, biograf-
og teaterforestillinger, koncerter og lign.

(..

18) Varer og ydelser, der leveres 1 forbindelse med afholdelsen af velgerende arrangementer. Afgiftsfrita-
gelse meddeles efter forudgdende ansggning til SKAT. Som velgerende arrangementer anses arrangemen-
ter af kortere varighed, hvis overskud fuldt ud anvendes til velgerende eller p4 anden méde almennyttige
formél. Det er en betingelse for meddelelse af afgiftsfritagelse, at leveringen sker for arrangerens reg-
ning og risiko, og at arrangeren ikke 1 ovrigt driver virksomhed med levering af tilsvarende varer og
ydelser. Indsamling og salg af brugte varer af ringe verdi, der foretages af velgerende foreninger m.fl.,
fritages ligeledes for afgiften efter forudgdende ansegning til SKAT. Det er en betingelse for meddelelse
af afgiftsfritagelse, at den velgerende forening m.fl. ikke 1 evrigt driver registreringspligtig virksomhed,
og at salget udelukkende sker til registrerede virksomheder. Skatteministeren kan fastsaette naermere
regler for meddelelse af fritagelse.

(R

Ifolge momslovens § 13, stk. 1, nr. 18, anses som velgerende arrangementer, arrangementer af kortere
varighed, hvis overskud fuldt ud anvendes til velgarende eller p4 anden méde almennyttige formal. Af
bemarkningerne til lov nr. 124 af 8. december 1993, fremgar det af bemarkningerne til § 13, at
fritagelserne er fastsat i overensstemmelse med 6. momsdirektiv og svarer til direktivets artikel 13 om
afgiftsfritagelser 1 indlandet. Der folger ingen fortolkningsbidrag til begrebet »velgerende eller pd anden
made almennyttige formél«.

Af 6. momsdirektivs artikel 13, punkt A fremgar:
»Artikel 13, stk. 1. A: Fritagelser til fordel for visse former for virksomhed af almen interesse

1. Med forbehold af andre faellesskabsbestemmelser fritager medlemsstaterne pa betingelser, som de
fastsaetter for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af nedennavnte fritagelser, og med henblik pd at
forhindre enhver mulig form for svig, unddragelse og misbrug:

()

0) tjenesteydelser og levering af goder, der prasteres af organer, hvis transaktioner er fritaget i overens-
stemmelse med litra b, g, h, i, |, m og n, 1 forbindelse med indsamlingsarrangementer, der foretages
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til egen fordel, under forudsatning af at denne fritagelse ikke vil kunne fremkalde konkurrencefordre;j-
ning. Medlemsstaterne kan indfere enhver nedvendig begrensning navnlig med hensyn til antallet af de
arrangementer eller storrelsen af de indkomne beleb, for hvilke der kan meddeles fritagelse;

(...)«.

Bestemmelsen findes 1 det nugeldende momssystemdirektivs artikel 132, stk. 1, litra o.
EF-domstolen har i sag nr. C-149/97 (The Institute of the Motor Industry) udtalt, jf. preemis 17 og 18:

»17. Det bemerkes 1 denne forbindelse, at de udtryk, der anvendes til at betegne de fritagelser, som er
fastsat 1 sjette direktivs artikel 13, skal fortolkes indskraenkende, da de er undtagelser fra det almindelige
princip, hvorefter omsatningsafgift opkreves af enhver tjenesteydelse, der udferes mod vederlag af en
afgiftspligtig person (...).

18. Det bemarkes endvidere, at direktivets artikel 13, punkt A, har til forméal at momsfritage visse former
for virksomhed af almen interesse. Som Domstolen gentagne gange har fastslaet (dom af 11.7.1985, sag
107/84, Kommissionen mod Tyskland, Sml. s. 2655, premis 17, og dommen i sagen Stichting Uitvoering
Financiéle Acties, a.st., preemis 12), udelukker denne bestemmelse ikke alle former for virksomhed af
almen interesse, men alene sadanne, der ngje er opregnet og beskrevet pd detaljeret made«.

»Visse former for virksomhed af almen interesse« er et EU-retligt begreb, som nermere er defineret i
6. momsdirektivs artikel 13, punkt A, nu momssystemdirektivets artikel 132-134. Alene de former for
virksomhed, der positivt er opregnet i bestemmelsen findes at vare omfattet af begrebet.

Ifolge 6. momsdirektivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra o, er levering af varer og ydelser, der preesteres af
organer, hvis transaktioner er fritaget i overensstemmelse med litra b, g, h, 1, 1, m og n, 1 forbindelse med
indsamlingsarrangementer, der foretages til egen fordel fritaget for afgift under forudsetning af, at denne
fritagelse ikke vil kunne fremkalde konkurrencefordrejning.

Efter direktivet er det sdledes en betingelse, at leveringen af varer og ydelser preasteres af et organ, hvis
transaktioner er fritaget i overensstemmelse med litra b, g, h, 1, I, m og n. Det er endvidere en betingelse,
at de indsamlede midler anvendes til egen fordel, altsa til fordel for de 1 6. momsdirektivs artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra o, neermere opregnede aktiviteter af almen interesse.

Da fritagelserne i momslovens § 13, ifelge bemarkningerne til lov nr. 124 af 8. december 1993, er
fastsat i overensstemmelse med 6. momsdirektiv og svarer til direktivets artikel 13 A, mé begrebet
»velgerende eller pa anden made almennyttige formal, jf. momslovens § 13, stk. 1, nr. 18, fortolkes i
overensstemmelse med direktivet. Heraf folger, at de arrangementer, der kan f4 en momsfritagelse efter
momslovens § 13, stk. 1, nr. 18, skal vaere til fordel for de i direktivet naermere opregnede former for
virksomhed af almen interesse. Den almennyttige aktivitet, som begunstiges med arrangementet, skal
saledes konkret kunne omfattes af momslovens § 13, stk. 1, nr. 1-6.

Retten bemerker indledningsvis, at overskuddet fra salg af plastre ifelge anmodningen om fritagelse af
10. oktober 2007 skal udloddes til drift af huset.

Formalet med huset er ifolge det oplyste at stille logi til radighed for parerende til alvorligt syge bern
efter visitation fra hospitalet mod et vederlag pd 100 kr. pr. degn. Den af fonden leverede ydelse,
bestaende i at stille logi til rddighed for parerende, er som udgangspunkt afgiftspligtig efter momslovens
§ 4, stk. 1, medmindre transaktionen kan fritages i henhold til momslovens § 13.

Saledes som sagen foreligger oplyst for retten, er der ikke tilstraekkeligt grundlag for at fastsla, at fonden
er et organ, hvis aktivitet er omfattet af momslovens § 13, stk. 1, nr. 1.

For sé vidt angér repraesentantens anbringende om, at den af fonden leverede ydelse er en integreret
del af hospitalets behandling, jf. momslovens § 13, stk. 1, nr. 1, bemerker retten, at da en paligning
af moms pa den af fonden leverede ydelse ikke vil medfere en forhgjelse af omkostningerne til den
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fritagne hospitalsydelse, kan den af fonden leverede ydelse ikke anses for en ydelse i nar tilknytning til
hospitalets behandling.

Retten henviser herved til Domstolens udtalelse i de forenede sager C-394/04 og C-395/04 (Y geia), jf.
premis 23-25, hvoraf fremgér:

»Fritagelsen af transaktioner i ner tilknytning til hospitalsbehandling og pleje 1 sjette direktivs artikel
13, punkt A, stk. 1, litra b, skal sikre, at det ikke bliver uforholdsmeessigt dyrt at opna pleje og hospitals-
behandling pa grund af de foregede omkostninger til sddan pleje, hvis de selv eller transaktioner 1 naer
tilknytning hertil var pdlagt moms (dommen 1 sagen Kommissionen mod Frankrig, premis 23).

Den pleje og hospitalsbehandling, der er omfattet af denne bestemmelse, er ifolge fast retspraksis den,
der har til formal at diagnosticere, behandle og sa vidt muligt helbrede sygdomme eller anomalier
(Dornier-dommen, premis 48).

I betragtning af det formadl, der forfolges med fritagelsen 1 direktivets artikel 13, punkt A, stk. 1, litra

b), felger derfor, at kun tjenesteydelser, der logisk ligger inden for rammerne af hospitalsbehandling og
pleje, og som udger et led 1 leveringen af disse ydelser, og som er uomgangelig nedvendige for at nd

de terapeutiske mal, der forfolges ved disse ydelser, kan udgere »transaktioner 1 ner tilknytning« i denne
bestemmelses forstand. Det er kun sddanne ydelser, der kan pavirke omkostningerne til sundhedspleje,
som den pdgaldende fritagelse skal gore mere tilgaengelig for enkeltpersoner.«

Da overskuddet fra indsamlingsarrangementet i forbindelse med salg af plastre saledes ikke anvendes til
fordel for en af de opregnede aktiviteter af almen interesse, jf. herved momslovens § 13, stk. 1, nr. 1-6,
finder retten, at det dermed er berettiget, at skattecentret ikke har imedekommet fondens anmodning om
fritagelse for arrangementet med salg af plastre i perioden 12. november 2007 til 25. november 2007.

Skattecentrets afgorelse stadfaestes derfor, hvilket er tiltradt af SKAT, Hovedcentret.
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