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Landsskatteretskendelse vedr. skattefri grenspaltning

Resumé

Landsskatteretten stadfaestede SKATSs afslag pa tilladelse til skattefri grenspaltning, idet betingelser-
ne 1 fusionsskattelovens § 15 A, stk. 2. 1. pkt., om vederleggelse ikke ansas for at vaere opfyldt.

Klagen vedrerer SKATs afslag pa tilladelse til skattefri grenspaltning. Betingelsen i fusionsskattelovens §
15 A, stk. 2, 1. pkt., om vederlaggelse er ikke anset for opfyldt.

Landsskatterettens afgorelse

SKAT har nagtet at give tilladelse til skattefri grenspaltning af H1 A/S (herefter selskabet), hvor en
gren af selskabets virksomhed tilfores datterselskabet G1 A/S, idet G2 ApS modtager spaltningsvederlag
udelukkende i form af nye aktier i det modtagende selskab samtidig med, at G2 ApS’ beholdning af aktier
i selskabet mindskes enten ved annullation eller ved overforsel til selskabet.

Landsskatteretten stadfaester SKATs afgorelse.

Sagens oplysninger
Ved den paklagede afgerelse er der bl.a. taget stilling til folgende anmodning om skattefri omstrukture-
ring:
5.a. Skattefri grenspaltning af selskabet hvor en gren af selskabets virksomhed tilferes datterselskabet
G1 A/S, idet G2 ApS modtager spaltningsvederlag udelukkende i form af nye aktier i det modtagende

selskab samtidig med, at G2 ApS’ beholdning af aktier i selskabet mindskes enten ved annullation eller
ved overforsel til selskabet.

Klagen til Landsskatteretten vedrerer alene anmodningen i punkt 5.a.

Selskabet er optaget til handel og officiel notering pd Kebenhavns Fondsbers A/S (NASDAQ OMX
Copenhagen A/S).

Selskabet kontrolleres af stifteren BR via det af ham 100 % ejede holdingselskab G2 ApS, der pa
tidspunktet for indsendelse af anmodningen om tilladelse ejede 51,29 % af aktiekapitalen og stemmerne i
selskabet. Den resterende del af aktierne i selskabet var og er spredt pd en lang raekke andre aktionarer i
overensstemmelse med NASDAQ OMX Copenhagen A/S’ spredningskrav for noterede selskaber. Bortset
fra selskabets beholdning af egne aktier er der — ud over G2 ApS — ingen aktionzrer, der besidder over 5
% af aktierne 1 selskabet.

Baseret pa en raekke overvejelser og hensyn enskes udskillelsen af en aktivitet gennemfort ved folgende
kombinerede spaltning og aktieombytning, sa der ikke sker forrykkelse af det eksisterende ejerforhold til
selskabet:

1. Selskabet udskiller ved grenspaltning en gren af virksomheden til datterselskabet G1 A/S, der herved
@ndrer navn til G5 A/S. Spaltningsvederlaget til aktionarerne i selskabet fordeles sddan, at alene G2

ApS modtager vederlagsaktier i G5 A/S. G2 ApS’ aktiebesiddelse i selskabet annulleres forholdsmaessigt
tilsvarende, mens de ovrige aktionzrers aktier er uberort.

2. G2 ApS ombytter de modtagne vederlagsaktier i G5 A/S med nye aktier i selskabet, der herved
opretholder helejerskabet af G5 A/S. G2 ApS opretholder samtidig sin relative aktiebesiddelse i selskabet,
sa der samlet set ikke sker nogen forrykkelse mellem aktionzrerne.

For at sikre den praktiske selskabsretlige gennemforelse af udskillelsen uden bersretlige komplikationer
skal aktieombytningen indgad som en integreret del af spaltningen, hvorved der juridisk er tale om én sam-
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menhangende disposition, hvis virkninger i alle henseender indtreder samtidig ved generalforsamlingens
vedtagelse.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har ved afgerelse dateret 9. juni 2009 tiltradt, at vedtagelse af den enskede
grenspaltning kan ske efter de almindelige regler om vedtegtsendringsmajoritet, jf. aktieselskabslovens
78, stk. 1, og sdledes ikke er omfattet af aktieselskabslovens § 79.

SKATs afgorelse
Tilladelse til den enskede skattefrie grenspaltning er nagtet.

Betingelsen i fusionsskattelovens § 15 A, stk. 2, 1. pkt., anses ikke for opfyldt, idet der ved den beskrevne
grenspaltning ikke sker vederleggelse til de ovrige aktionarer i samme forhold som deres hidtidige
ejerandel af det grenspaltede selskab.

Der henvises til afgerelsen offentliggjort i SKM2006.139.SKAT, hvor der enskedes vederleggelse pa
tilsvarende vis, og hvor SKAT ansa den forudsatte vederleggelse for at vaere 1 strid med spaltningsdefini-
tionen i fusionsskattelovens § 15 A, stk. 2.

En korrekt fortolkning af fusionsskattelovens grenspaltningsbegreb forudsatter for det forste en fortolk-
ning af grenspaltningsbegrebet, som det blev indfert ved Lov nr. 487 af 12/6 1996 om @ndring af forskel-
lige skattelove (International sambeskatning m.v.), og herefter en fortolkning af den @ndring, der blev
vedtaget ved Lov nr. 313 af 21/5 2002 om a&ndring af afskrivningsloven, aktieavancebeskatningsloven,
ligningsloven, personskatteloven, selskabsskatteloven, virksomhedsskatteloven og andre love (Strukturtil-
pasninger mv. og lempelse af tabs- og underskudsregler), hvor pro rata-reglen og 10 %-grensen for
kontant udligningssum blev ophavet.

Lovnr. 219 af 1/4 1992

Indledningsvist skal det bemerkes, at reglerne om skattefri spaltning blev indfert ved Lov nr. 219 af 1/4
1992 om @&ndring af forskellige skattelove (Gennemforelse af fusionsdirektivet og moder-/datterselskabs-
direktivet), og at spaltningsdefinitionen ikke blev @&ndret frem til indferslen af grenspaltning.

Lov nr. 487 af 12/6 1996
Andringen af fusionsskatteloven, sa grenspaltning blev muliggjort, fremgik ikke af det oprindelige

lovforslag (L 118, folketingsaret 1995-96), men blev fremsat som et &ndringsforslag fra Skatteministeren
under udvalgsbehandlingen kort for beteenkningsafgivelsen.

Andringsforslaget og bemarkningerne fremgér af beteenkningen (vedr. L 118 i skatteudvalget).

Fusionsskattelovens grenspaltningsbegreb kan ikke fortolkes uden samtidig at inddrage ordlyden af §
15 B, stk. 4, idet der ifelge forarbejderne til L 118 indgar nogle forudsatninger for grenspaltning i
bestemmelserne omkring vederlaeggelsen, jf. naermere nedenfor.

Det er endvidere ikke det selskabsretlige spaltningsbegreb, der skal leegges til grund skatteretligt. Som det
fremgér af forarbejderne til indferslen af grenspaltningsbegrebet, havde det skatteretlige spaltningsbegreb
saledes tidligere adskilt sig fra den selskabsretlige spaltningsdefinition. I forarbejderne til den nye aftattel-
se af fusionsskattelovens § 15 A, stk. 2 (bilag 58), er det indledningsvist anfort:

»(...) Det foreslds nu, at det skatteretlige spaltningsbegrebet udvides, sa det ogsa kommer til at daekke
situationer, hvor det indskydende selskab ikke opherer 1 forbindelse med spaltningen.«

Der er intet sted i forarbejderne anfort, at det er hensigten, at den skatteretlige og selskabsretlige spalt-
ningsdefinition nu er ens.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har ved brev af 9. juni 2009 vurderet, at omstruktureringen samlet set kan
gennemfores selskabsretligt.

SKAT er dog ikke bundet af denne vurdering, saledes at den ovenfor beskrevne del af omstruktureringen,
beskrevet som en »grenspaltning«, ogsa opfylder den skatteretlige grenspaltningsdefinition.
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I bemerkningerne til L 118 til den nye affattelse af fusionsskattelovens § 15 A, stk. 2, er blandt andet
anfort folgende:

»(...) I modsetning til det der gaelder i gjeblikket, vil selskabsdeltagerne i et selskab, der deltager i en
spaltning, og som ikke opleses i forbindelse hermed, ikke afsta aktier i det indskydende selskab. Tveert-
imod vil de beholde alle deres aktier m.v. i det indskydende selskab, idet der alene vil ske det, at de vil
falde i1 veerdi svarende til de aktiver og passiver, som overfores til det eller de modtagende selskaber. (...)«

Med ovenfor citerede bemaerkning fremgar det helt tydeligt, at der ikke skal afstas aktier 1 det indskyden-
de selskab ved en grenspaltning. Dette er sdledes alene tilfeeldet ved ophersspaltning.

I forbindelse med indferslen af muligheden for spaltning uden opher af det indskydende selskab, grens-
paltning, var det ogsd nedvendigt at &ndre pa reglerne i fusionsskattelovens § 15 B, stk. 4, som regulerer
den skattemessige stilling for selskabsdeltagerne i det indskydende selskab.

Tidligere var der henvist til fusionsskattelovens § 11. Denne bestemmelse forudsetter imidlertid, at det
indskydende selskab opleses ved spaltningen og finder derfor ogsé efter indforslen af grenspaltning alene
anvendelse pd ophersspaltninger.

Bemarkningerne til den nye affattelse af fusionsskattelovens § 15 A, stk. 4, er indledt med folgende:

»Fusionsskattelovens 15 B, stk. 4, regulerer den skattemessige stilling for deltagerne i1 det indskydende
selskab. Der foreslds en udvidelse af bestemmelsen, som skal tage hejde for den skattemessige behand-
ling af selskabsdeltagerne i1 et indskydende spaltende selskab, der ikke opherer ved spaltningen. De
regler, der fastsettes herfor, er en overforsel af bestemmelserne i fusionsskattelovens § 11. Mens fusions-
skattelovens § 11 forudsatter, at det indskydende selskab opleses, og at deltagerne i det indskydende
selskab erhverver nye selskabsandele til erstatning for de gamle, tager de foresldede nye bestemmelser
1 fusionsskattelovens § 15 B, stk. 4, hegjde for, at deltagerne 1 det indskydende selskab ikke afstar aktier
eller andele, men alene modtager nye andele som vederlag for de aktiver og passiver, det indskydende
selskab afstar til det eller de modtagende selskaber. Oploses det indskydende selskab ved spaltningen,
finder de hidtil geeldende regler fortsat anvendelse. (... )«

Igen er det anfort, at selskabsdeltagerne i det indskydende selskab ikke afstar aktier, men alene modtager
nye andele som vederlag.

Ud fra ovenfor citerede bemarkninger til L 118 kan der ikke ved indferslen af den skatteretlige grenspalt-
ningsdefinition ske vederleggelse som beskrevet 1 ansggningen, da vederleggelse ikke kan besta 1, at den
ene aktionzr mindsker sin andel af aktier 1 det indskydende selskab.

Det fremgar séledes med al tydelighed, at »tildele sine selskabsdeltagere« skal forstds sddan, at der ved en
grenspaltning skal ske vederleggelse ud over de aktier, som aktionarerne allerede ejer i det indskydende
selskab, og ikke ved at allerede ejede aktier stiger i verdi.

Lov nr. 313 af 21/5 2002

Det er korrekt, at forarbejderne (L 99, folketingsaret 2001-02) leegger op til, at der kun har veret rettet
opmarksomhed pd ophersspaltning i1 forbindelse med ophavelsen af pro rata-kravet. Det kan dog ikke
udledes heraf, at lovgiver samtidig har ensket en @ndring af grenspaltningsdefinitionen, som den er
beskrevet ovenfor.

Det er fortsat efter L 99 et krav, at vederlaget skal erlegges forholdsmeessigt til aktionarerne ud fra deres
ejerandel forud for spaltningen.

Dette gelder for bade ophers- og grenspaltninger og fremgar ogsd direkte af bemerkningerne til den nye
affattelse af fusionsskattelovens § 15 A, stk. 2, efter L 99, hvori det er anfort at:

»(...) Det er efter forslaget en betingelse, at vederleeggelsen af aktionarerne sker i samme forhold som
hidtil. (...)«
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Dette er ogsd gentaget i1 et svar fra Skatteministeren (vedr. L 99 i Skatteudvalget) pa en henvendelse fra
Arbejderbevagelsens erhvervsrad.

Til den nye affattelse af fusionsskattelovens § 15 A, stk. 2, er det ogsa anfert, at:
»(...) Der @ndres ikke pa de ovrige betingelser 1 fusionsskatteloven (...)«

Ophavelsen af pro rata-kravet anses sdledes ikke samtidig at have medfert en @ndring af grenspaltnings-

definitionen, der medforer, at vederlag kan bestd i, at en af aktionarerne annullerer nogle af sine aktier i
det indskydende selskab.

Ovenstdende citat udger ingen selvstendige bidrag til fortolkningen af bestemmelsen.

Lovgiver har netop med al tydelighed med denne bemerkning sikret sig mod en eventuel udvidende
fortolkning af gvrige, ikke @ndrede, betingelser i1 fusionsskatteloven, og grenspaltningsdefinitionen, som
den blev indfert ved L 118, bestar derfor ogsa uaendret.

Der kan ikke opstilles noget krav om, at der skal vare identitet mellem den selskabsretlige og den skat-
teretlige definition af en grenspaltning. Ovenstaende fortolkning udspringer ikke af hensyn til formélsbe-
tragtninger eller vaernshensyn, men alene af at definitionen fremstar sa tydeligt 1 fusionsskatteloven med
forarbejder, som den gor, og at den derfor ikke dbner op for en udvidende fortolkning, som der legges op
til fra repraesentantens side.

Selskabets pdstand og argumenter
Selskabets repreesentant har nedlagt pastand om, at den ansegte tilladelse til skattefri grenspaltning gives.

Kravet i fusionsskattelovens § 15 A, stk. 2, om vederleggelse af selskabsdeltagerne i det indskydende
selskab skal forstds som en beskrivelse af, at vederlaget skal tildeles selskabsdeltagerne og ikke det
indskydende selskab, og der kan ved grenspaltning ikke stilles krav om, at alle selskabsdeltagere skal
tildeles vederlag i form af aktier i det modtagende selskab eller en kontant udligningssum, nér blot

vederleggelse af visse aktionarer modsvares af, at gvrige aktionarer tildeles en eoget ejerandel i det
indskydende selskab.

Overordnet om fortolkning af fusionsskattelovens spaltningsbegreb
Fusionsskattelovens spaltningsbegreb er i lovens § 15 A, stk. 2, 1. pkt., defineret séledes:

»Ved spaltning forstas den transaktion, hvorved et selskab overforer en del af eller samtlige sine aktiver
og passiver til et eller flere eksisterende eller nye selskaber ved i samme forhold som hidtil at tildele sine
selskabsdeltagere aktier eller anparter og eventuelt en kontant udligningssum.«

Det fortolkningsmaessige spergsmal er, hvorledes spaltningsbegrebet i fusionsskattelovens § 15 A, stk.
2, skal forstés, nar der skal gennemfores en grenspaltning. I den forbindelse er det sarligt relevant, at
bestemmelsen anvender udtrykkene »i samme forhold som hidtil« og »tildele sine selskabsdeltagere«.

Spergsmalet er, om disse udtryk indeholder et definitorisk krav om, at samtlige deltagere i det indskyden-
de selskab skal modtage et egentligt vederlag selv ved grenspaltning, eller om det ved grenspaltning
er tilstreekkeligt, at selskabsdeltagere, der ikke ensker at modtage aktier 1 et modtagende selskab eller
kontantvederlag, i stedet »tildeles« en foreget ejerandel det indskydende selskab.

Udgangspunktet for den konkrete fortolkning

Det almindelige udgangspunkt er, at skatteretten baserer sig pa civilretten, og at det er den civilretlige
forstaelse af begrebers indhold, der skal laegges til grund ved fastlaeggelsen af de skatteretlige virkninger,
medmindre der er sarlige holdepunkter for eller grunde til en speciel skatteretlig begrebsanvendelse, der
afviger fra civilretten.

Der henvises til professor lic. jur. Seren Friis Hansens artikel i SpO 2008.353, hvor det tilsvarende i rela-
tion til fusionsskattelovens fusionsbegreb fastslas, at der er overensstemmelse mellem det selskabsretlige
fusionsbegreb og det skatteretlige fusionsbegreb ifelge fusionsskatteloven.

KEN nr 9374 af 20/01/2010 4



Dette udgangspunkt indebarer i den foreliggende sammenhang, at det er aktieselskabslovens spaltnings-
begreb, der skal legges til grund skatteretligt, medmindre der er grundlag for et sarligt skatteretligt
spaltningsbegreb.

Eftersom den patenkte spaltningstransaktion rent faktisk opfylder aktieselskabslovens bestemmelser, jf.
Erhvervs- og Selskabsstyrelsens udtalelse, mé& udgangspunktet altsa vare, at ogsd fusionsskatteloven fin-
der anvendelse pa spaltningen, medmindre fusionsskattelovens bestemmelser og principper nedvendigger
et andet spaltningsbegreb.

Ligeledes ma der tages udgangspunkt i1, at den pdtenkte spaltning utvivlsomt kan gennemfores efter
fusionsskattelovens regler som en ophersspaltning uden at @ndre pa fordelingen af aktiver og passiver og
uden at endre pé aktiefordelingen mellem de to aktionargrupper.

Det relevante fortolkningsspergsmél mé derfor vaere folgende:

Nér den pétenkte grenspaltning kan gennemfores inden for aktieselskabslovens spaltningsbegreb, og nér
spaltningen 1 et og alt kan gennemferes som en ophersspaltning efter fusionsskattelovens regler, er der sd
et tilstreekkeligt grundlag 1 fusionsskattelovens § 15 A, stk. 2, 1. pkt., til at afskare grenspaltningen fra at
kunne gennemfores efter loven? Tvinges man fortolkningsmassigt til den konklusion, at fusionsskattelo-
vens § 15 A, stk. 2, 1. pkt., forhindrer en grenspaltning, hvor en aktionargruppe i det indskydende selskab
blot ensker at beholde deres aktier 1 dette selskab?

Mere polemisk kan man sperge: Er de skatteretlige spaltningsbetingelser udformet med henblik pa at
forhindre grenspaltning og tvinge til ophersspaltning?

Det, der lader sig gennemfore selskabsretligt, ber ogsd kunne gennemfores skatteretligt, og det, der
skatteretligt lader sig gennemfore ved ophersspaltning, ber s meget desto mere kunne lade sig gore
ved grenspaltning — med mindre en fortolkning af ordlyd, forarbejder og formal tvinger til en anden
konklusion.

En ordlydsfortolkning af § 15 A, stk. 2

Ordlyden er 1 forste rekke bestemt af, at spaltning indebazrer en horisontal udskillelse af aktiver og
passiver fra det indskydende selskab. Dermed forudsetter transaktionen begrebsmaessigt, at det er aktio-
narerne 1 det indskydende selskab — og ikke det indskydende selskab selv — der modtager vederlag for de
udskilte aktiver og passiver.

Nar bortses herfra, er ordlyden relativt »svag« i relation til fortolkningsspergsmaélet i denne sag. Ordlyden
giver ikke dbenbare og tydelige instrukser, nér der er tale om en grenspaltning, hvor det indskydende
selskab ikke opherer, og hvor nogle aktionarer blot ensker at beholde deres aktier i dette selskab. Det er
klart, at man kan valge at l&se de anvendte ord pa en given made, men ordlyden adresserer ikke klart og
tydeligt, hvilke objektive betingelser der galder i relation til grenspaltning.

Grunden hertil er den enkle, at man ad to omgange har »lappet« pad den oprindelige lovtekst, der blev
implementeret fra fusionsskattedirektivet 1 1992, dels 1 1996 ved indferelse af mulighed for grenspaltning,
dels 1 2002 ved ophzvelse af prorata-krav samt 10 %-graensen for kontant udligning. Den oprindelige
»sprogstamme« 1 bestemmelsen var montet pd et anderledes rigidt spaltningsbegreb, og man har ord-
lydsmeessigt sat sig imellem to stole ved de efterfolgende lovaendringer. I stedet for at gennemskrive
lovteksten har man genbrugt dele af den oprindelige ordlyd og sa blot indsat/udskiftet visse ord.

Det er pd den baggrund — polemisk sagt — muligt at udlede af ordlyden, hvad man ensker, og derfor
er man nedt til at inddrage yderligere fortolkningsbidrag, hvis man skal sammenfatte en respektfuld
fortolkning.

Den oprindelige, direktivbaserede ordlyd var felgende:

»Ved spaltning forstds den transaktion, hvorved et selskab som folge af og samtidig med sin oplesning
uden likvidation overferer sine samlede aktiver og passiver til to eller flere eksisterende eller nye
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selskaber ved 1 henhold til en pro rata-regel at tildele sine selskabsdeltagere aktier eller anparter i de
modtagende selskaber og eventuelt en kontant udligningssum pa hejst 10 % af disse vardipapirers
palydende verdi eller, nér der ikke eksisterer en palydende verdi, deres bogforte vaerdi.«

Som det ses, var bestemmelsen oprindeligt montet udelukkende pé ophersspaltning, og det var pa den
baggrund indlysende, at samtlige aktionarer i det indskydende selskab skulle modtage vederlag ved
spaltningen. I denne kontekst giver »tildele sine selskabsdeltagere« mening pé en helt entydig made.

Ved Lov 1996.487 indfertes adgangen til grenspaltning, og § 15 A, stk. 2, fik herved folgende ordlyd:

»Ved spaltning forstds den transaktion, hvorved et selskab overforer en del af eller samtlige sine aktiver
og passiver til et eller flere eksisterende eller nye selskaber ved i1 henhold til en pro rata-regel at tildele
sine selskabsdeltagere aktier eller anparter 1 det eller de modtagende selskaber og eventuelt en kontant
udligningssum pé hejst 10 % af disse verdipapirers palydende verdi eller, ndr der ikke eksisterer en
palydende verdi, deres bogferte vaerdi.«

Som det ses, blev foruds@tningen om oplesning uden likvidation erstattet af en sprogligt bredere formule-
ring, der ogsd rummede »delvis oplesning uden likvidation«. Derimod @&ndrede man ikke formuleringen
»tildele sine selskabsdeltagere«. Dette havde den naturlige arsag, at bestemmelsen fortsat indeholdt krav
om, at aktionarerne skulle vederleegges 1 henhold til en pro rata-regel, hvilket ubetinget nedvendiggjorde,
at alle aktionarer i det indskydende selskab skulle modtage aktier i et modtagende selskab.

Denne afgerende begransning i bestemmelsen blev som bekendt @ndret ved Lov 2002.313, hvor bestem-
melsen fik sin nugaldende ordlyd:

»Ved spaltning forstds den transaktion, hvorved et selskab overforer en del af eller samtlige sine aktiver
og passiver til et eller flere eksisterende eller nye selskaber ved 1 samme forhold som hidtil at tildele sine
selskabsdeltagere aktier eller anparter og eventuelt en kontant udligningssum.«

Fortolkningsmessigt er det afgarende at notere, at ordlyden blev @ndret pa tre punkter: For det forste blev
»ved 1 henhold til en pro rata-regel« @ndret til »1 samme forhold som hidtil«. Kravet om, at alle aktionz-
rer skulle have egentligt vederlag i forhold til hidtidige aktiebesiddelser blev altsé fjernet. Da »i samme
forhold som hidtil« nedvendigvis ma gives et andet indhold end »pro rata-regel«, giver den nye ordlyd
umiddelbart det indtryk, at der er tale om et mere overordnet krav om, at balancen mellem aktionererne
skal bevares — altsa maske et krav om, at der ikke ma ske formueforrykkelse mellem aktionarerne. Dette
kan havdes at vare en overfortolkning, men nar den @ndrede formulering ses i sammenhang med den
naste &ndring omtalt nedenfor, synes fortolkningen dog at vare fair og nerliggende.

For det andet blev »tildele sine selskabsdeltagere aktier eller anparter i det eller de modtagende selskaber«
@ndret til »tildele sine selskabsdeltagere aktier eller anparter«. Kravet om at alle aktionarer skulle
modtage aktier i det modtagende selskab blev altsa fjernet. Teknisk set indebarer dette, at ogsé vederlag
1 form af foreget ejerandel i1 det indskydende selskab vil kunne telles med ved vurderingen af, om
formueforholdet mellem aktionarerne forrykkes ved spaltningen.

Teknisk set kunne man have opretholdt pro rata-kravet og blot fjernet kravet om aktievederlag. Nar »pro
rata-regel« er @ndret til »1 samme forhold som hidtil«, giver det holdepunkt for at antage, at der ikke er et
krav om egentlig vederleggelse, men blot et krav om, at der ikke mé ske formueforrykkelse, jf. ovenfor.

For det tredje blev sidste led med begransning af den kontante udligningssum fjernet. Denne @ndring har
ikke selvstendig fortolkningsmaessig betydning i den konkrete sammenhang.

Det ses 1 gvrigt ogsa, at ordene »tildele sine selskabsdeltagere« rent faktisk ikke blev @&ndret ved Lov
2002.313, og det er selvsagt relevant at overveje, om der skal udledes en fortolkningsmaessig konsekvens
heraf. Undladelsen af at @ndre formuleringen anses ikke at give et selvstendigt fortolkningsbidrag. Dette
skyldes, at forarbejderne til Lov 2002.313 afslerer, at man slet ikke havde blik for grenspaltningstilfaelde-
ne, da man affattede den nye bestemmelse. Ordlyden afspejler altsa ikke, hvilken betydning ophavelsen
af pro rata-reglen m.v. skulle have for grenspaltningstilfaeldene.
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Derfor fremstar kriteriet »tildele sine selskabsdeltagere« som en reminiscens fra den oprindelige, rigide
ophersspaltning 1 1992 uden at vare tilpasset den fleksibilitet, man efterfelgende har givet spaltningsbe-
grebet ved den serlige adgang til grenspaltning og ved ophavelsen af pro rata-reglen m.v. Netop som
folge heraf er det ikke kun legitimt, men ogsa nedvendigt, at sege en tilpasset fortolkning af kriteriet, sa
dette gives et indhold, der virker meningsfyldt ikke kun ved ophersspaltning, men ogsd ved grenspaltning.

I tilfelde, hvor der er tale om en grenspaltning, mé vederleggelseskravet nedvendigvis forstds sadan,
at aktion@rernes resterende aktier i det indskydende selskab skal medregnes ved bedemmelsen af, om
selskabsdeltagerne er tildelt forholdsmaessigt vederlag. Dette ses af, at grenkravet i § 15 A, stk. 3, ikke
indeholder et selvstendigt vederleggelseskrav, men blot henviser til det almindelige krav i stk. 2. Det
er folgelig ved grenspaltning nedvendigt at fortolke kriteriet »i samme forhold som hidtil« sadan, at
vurderingen af, om der sker formueforrykkelse mellem aktionzrerne i det indskydende selskab, skal
inddrage bade tilbageverende aktionerers aktier i det indskydende selskab og kontantvederlag samt
aktier, der tildeles i et modtagende selskab.

Den fortolkningsmaessige konsekvens heraf er, at ndr der er tale om grenspaltning, skal bade det indsky-
dende selskab og det modtagende selskab anses som »modtagende selskaber« i relation til kriterierne 1
stk. 2, og herunder altsa ogsa i relation til vederleggelseskravet. Aktionerernes opretholdte aktiebesiddel-
se 1 det indskydende selskab méa derfor nedvendigvis anses for at vere blevet »tildelt« pd samme made,
som aktionazrer 1 det modtagende selskab anses at vere blevet tildelt aktier i1 dette selskab. Hvis denne
forstaelse ikke laegges til grund, ville man 1 grenspaltningsdefinitionen »mangle« det indskydende selskab
og dettes fortsettende aktionarer.

Sammenfattende ma det konkluderes, at en ordlydsfortolkning af § 15 A, stk. 2, ferer til, at det afgerende
er, at grenspaltningen ikke indebarer formueforrykkelse, og at aktionarernes opretholdte aktiebesiddelse
1 det indskydende selskab m4 anses som et »tildelt« spaltningsvederlag, s& der ikke kan stilles krav om, at
disse aktionarer skal pdtvinges vederlag i form af kontanter eller aktier i et modtagende selskab.

Denne ordlydsfortolkning far et ganske sikkert fundament, ndr man inddrager aktieselskabslovens ve-
derleggelseskrav. Det fremgar af aktieselskabslovens § 136 A, stk. 1, nr. 4, at spaltningsplanen skal
indeholde omtale af »vederlaget til aktionzrerne i1 det indskydende selskab« og ifelge nr. 5 ogsa af
»fordelingen af vederlaget«. Det er selskabsretligt utvivilsomt, at aktionarernes fortsatte aktiebesiddelse 1
det indskydende selskab har karakter af et »vederlag«, der skal omtales i spaltningsplanen. En spaltnings-
plan vil ikke blive anset for beherig, hvis den undlader at omtale de fortsattende aktionerers fortsatte
aktiebesiddelse 1 det indskydende selskab.

I selskabsretlig forstand bliver de fortsattende aktionzrer 1 det indskydende selskab altsa vederlagt med
deres aktier 1 selskabet. Den omstendighed, at selskabet ikke opleses, og at aktionzrerne derfor ikke
modtager nye aktier til erstatning for deres hidtidige aktier, @&ndrer ikke pa, at de hidtidige aktier har
karakter af vederlag rent selskabsretligt. Derfor anses disse aktier selskabsretligt for »tildelt« pé lige fod
med vederlag, der tildeles ovrige aktionerer.

Denne selskabsretlige kvalifikation ma overfores direkte pa fortolkningen af § 15 A, stk. 2, sd de
fortsaettende aktionearers fortsatte aktiebesiddelse i1 det indskydende selskab ogsa skatteretligt kvalificeres
som et vederlag, der anses for tildelt aktionererne og som felgelig teller med ved vurderingen af, om
spaltningen indebarer formueforrykkelse.

Forarbejderne til § 15 A, stk. 2
I relation til fortolkningen af § 15 A, stk. 2, er det sarligt forarbejderne til Lov 2002.313, der har
interesse. Det gennemgaende tema 1 forarbejderne er »fleksibilitet«. Som nevnt var det forud for Lov

2002.313 et krav, at aktionzrerne skulle modtage aktier i de modtagende selskaber 1 forhold til deres
indbyrdes ejerforhold i det indskydende selskab (det gamle pro rata-krav). Felgelig kunne et selskab hver-
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ken ophersspaltes eller grenspaltes, uden at alle aktion@rerne modtog vederlagsaktier 1 alle fortsaettende
selskaber.

Lovgiver enskede med Lov 2002.313 at fjerne disse snarende betingelser for en fleksibel anvendelse af
spaltningsinstrumentet, sd aktionarerne i et selskab kunne opdele selskabet mellem sig uden snarende
vederleggelsesbetingelser. Dette fremgar tydeligt af bemerkningerne til lovforslaget:

»Formalet med pro rata-kravet synes ikke 1 alle tilfzelde beskyttelsesverdigt. Bevaeggrundene for to eller
flere aktionerers enske om at dele et selskab mellem sig kan vaere mange og forskellige, eksempelvis
generationsskifte, lasning pd samarbejdsvanskeligheder og driftsmessige arsager.

(...)

Det foreslas derfor at ophave pro rata-kravet, séledes at der er mulighed for, at to eller flere aktionarer
ved en skattefri spaltning kan opdele et eksisterende selskab mellem sig. Det er herefter de hidtidige
aktionaerers eget valg, hvordan de vil vederlegges, og 1 hvilke selskaber de efter spaltningen ensker at
vaere aktionerer.

(..)

Sammensatningen af vederlaget for en skattefri spaltning kan herved frit vaelges, dog saledes at der skal
ske vederleggelse af mindst én aktionar med €én aktie 1 det modtagende selskab.«

Der kan ikke vare tvivl om, at det var lovgivers gnske, at fjernelsen af pro rata-kravet og 10 %-graensen
skulle sikre, at aktionazrerne i et selskab selv kunne beslutte vederleggelse og fremtidig ejerstruktur,
herunder sa selskaber fremover skulle kunne opdeles mellem dets aktion@rer. Det fremgar oven 1 kebet
af lovforslagets bemarkninger, at ophavelsen af pro rata-kravet skulle sikre storst mulig effekt af den
samtidige ophavelse af 10 % -graensen for kontant udligningssum.

Det ma vare utvivlsomt, at Lov 2002.313 har sikret samme fleksibilitet for bade ophersspaltninger og
grenspaltninger. Ogsa 1 relation til grenspaltninger skal aktionarerne selv kunne valge, hvordan de vil
vederlegges, og 1 hvilke selskaber de efter spaltningen ensker at vare aktionzrer. Dette formdl nés
imidlertid ikke, hvis der ved grenspaltning skulle stilles krav om, at alle aktionarer i det indskydende
selskab skal modtage vederlag ved spaltningen. Et sadant krav ville jo netop indebzare, at aktionarerne
ikke frit kunne beslutte vederlaeggelse og fremtidig ejerstruktur.

Et eksempel: To aktionarer, A og B, ejer henholdsvis 60 % og 40 % 1 det indskydende selskab og ensker
at grenspalte dette selskab, sa A fortsaetter som 100 % ejer af det indskydende selskab, mens B overtager
den fulde kapital i1 det nystiftede modtagende selskab. Egenkapitalen i det indskydende selskab er 1.000,
og B skal séledes overtage den fulde kapital i et selskab med en vaerdi pa 400. Hvis der skulle stilles
krav om, at ogsa A skal modtage spaltningsvederlag i form af kontanter eller aktier i et modtagende
selskab, ville dette forudsette, at nettoverdien af de aktiver og passiver, der udskilles, kan rumme et
vederlag ogsa til A. Reelt vil regnestykket blive, at A og B er nedt til at lade det indskydende selskab
ophersspalte, for at de hver for sig kan udtage den »rigtige« nettovardi. Dette har naturligvis aldrig vaeret
tilsigtet. Aktionaererne skal ogsd ved grenspaltning kunne opdele det indskydende selskab mellem sig.

Der er intet i forarbejderne, der antyder, at fleksibiliteten skulle vaere mindre ved grenspaltning end
ved ophersspaltning. I konsekvens heraf md det ogsd have formodningen imod sig, at pro rata-kravet
og 10 %-grensen 1 stedet er blevet erstattet af en ny betingelse, der vil begrense fleksibiliteten ved
grenspaltning.

Som navnt ovenfor erstattes pro rata-kravet af kriteriet » samme forhold som hidtil«. Forarbejderne
indeholder kun en meget kortfattet omtale af dette nye kriterium:

»Det er efter forslaget en betingelse, at vederleggelsen af aktionererne sker 1 samme forhold som
hidtil. To aktionerer, der ejer henholdsvis 40 og 60 % af et selskab, skal siledes vederlegges i forholdet
40:100 og 60:100, men valger selv, om de begge onsker at vaere aktionarer i det eller de modtagende
selskab(er).«
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Kriteriet omtales som et vederleggelseskrav, og det fastslds, at aktionarerne skal modtage vederlag i
forhold til deres hidtidige ejerandele 1 det indskydende selskab. Udsagnet indeholder ikke antydning af
holdepunkter for, at vederleggelsen skal bestd i kontanter eller aktier i et modtagende selskab, og at
opretholdt aktiebesiddelse 1 et indskydende selskab ikke kan talles med. Det er ogsa tydeligt, at den
indholdsmaessige tyngde i udsagnet reelt ikke relaterer sig til, at aktionarerne skal have vederlag, men til
at vederleggelsen skal ske i1 forhold til ejerandele.

Nér udsagnet leses i sammenhang med de ovrige bemerkninger i forarbejderne (fleksibilitet, opdeling
mellem aktionarer, selv bestemme vederleggelse), giver det ikke mening at forstd udsagnet som et fast
krav om, at aktion@rerne skal modtage vederlag ud over en opretholdt aktiebesiddelse i1 det indskydende
selskab, og at grenspaltning derfor kun skal kunne lade sig gore, hvis alle aktionarer enten modtager
aktier 1 et modtagende selskab eller lader sig beskatte af en kontant udligningssum.

Som navnt ovenfor galder lovgivers enske om fleksibilitet ogsd grenspaltning, og da det ville virke
stik imod dette formél at stille krav om, at alle aktionerer i1 det indskydende selskab skal modtage en
kontant udligningssum eller aktier i et modtagende selskab, ma det citerede udsagn i forarbejderne blot
leeses som et krav om, at spaltningen ikke ma indebeare formueforrykkelse. Ogséa ved grenspaltning skal
aktionererne kunne opdele et selskab mellem sig og frit bestemme, hvorledes de vil vederlegges, og
hvilket selskab de vil vaere aktionerer 1, men spaltningen ma ikke indebare formueforrykkelse.

Det mé i den forbindelse ogséd fremhaves, at retorikken i forarbejderne tydeligt er montet pd ophersspalt-
ning, hvor alle aktionerer jo nedvendigvis skal modtage et egentligt vederlag. Der er ikke i1 forarbejderne
serlig anvisning pa, hvorledes de nye, fleksible regler skulle virke i relation til grenspaltning, herunder
at reglerne skulle vaere mindre fleksible ved grenspaltning. Derfor ma kriteriet » samme forhold som
hidtil« fortolkes i lyset af det overordnede fleksibilitetsformal og med serlig tilpasning til den anderledes
struktur, som en grenspaltning har sammenlignet med en ophersspaltning.

For fuldstendighedens skyld kan der peges pa, at det eneste sted, forarbejderne omtaler grenspaltning, er 1
folgende udsagn:

»Der @ndres ikke pa de evrige betingelser i fusionsskatteloven, herunder kravet om at de aktiver og
passiver, der overfores til det modtagende selskab, skal udgere en gren af en virksomhed, séfremt det
indskydende selskab ikke opherer, jf. fusionsskattelovens § 15 A, stk. 3. Der vil sdledes ikke blive givet
tilladelse til en skattefri spaltning med kontantvederlaeggelse, hvis det vurderes, at grenkravet herved
omgas.«

Dette udsagn indeholder reelt ingen selvstendige bidrag til fortolkningen af bestemmelsen. Konstaterin-
gen af, at der ikke @&ndres pa lovens gvrige betingelser, tilforer ikke meningsindhold til forarbejdernes
ovrige udsagn. Disse gvrige udsagn ma derfor nedvendigvis forstds i lyset af bemarkningerne ovenfor.

Sammenfattende er det opfattelsen, at et indskydende selskab kan grenspaltes blot med vederleggelse af
én aktionzr, forudsat at denne aktionar samtidig reducerer sin aktiebesiddelse i det indskydende selskab
i et omfang, der modsvarer nettovaerdien af de aktiver og passiver, der overfores til det modtagende
selskab.

I den konkrete sag er transaktionen felgelig taenkt tilrettelagt pd den made, at G2 ApS afleverer sine
aktier 1 selskabet 1 det omfang, der modsvarer nettovardien af de aktiver og passiver, der overfores til det
modtagende selskab (efter sammenlaegningsmetoden). G2 ApS »krymper« sig saledes 1 det indskydende
selskab, og spaltningen indebarer, at de gvrige aktionerer tildeles en foreget ejerandel i dette selskab.

Formélsfortolkning i gvrigt

Overordnet set er fusionsskattelovens formél at muliggere, at forretningsmeessigt begrundede selskabsret-
lige omstruktureringer kan gennemfores uden beskatning af deltagende selskaber og aktionzrer. Loven
stiller ud fra vaernsbetragtninger betingelser 1 relation til de enkelte omstruktureringsformer, og er disse
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betingelser opfyldt, kan omstruktureringen gennemfores uden beskatning under forudsatning af, at aktio-
narerne ikke modtager verdier, der skal beskattes som afstaelsesvederlag eller udbytte.

I relation til fortolkningsspergsmaélet i denne sag er det vasentligt at fremhave, at der ikke eksisterer
vaernsformél, der kan begrunde et krav om, at aktionerer i et indskydende selskab, der ikke opherer
ved en spaltning, skal modtage kontanter eller aktier i et modtagende selskab som betingelse for, at
spaltningen kan ske skattefrit.

Hvis en aktionar(gruppe) opretholder sin aktiebesiddelse 1 det indskydende selskab uden at modtage
kontantudligning, er der ikke behov for sarlige successionsregler, jf. princippet i fusionsskattelovens § 9,
og der er ikke behov for sarlige beskatningsregler, jf. fusionsskattelovens § 15 B, stk. 4.

Varnsformalet er i1 dette tilfelde varetaget af grenkravet i § 15 A, stk. 3, og succession/beskatning for de
ovrige aktionzrer er varetaget i § 15 B, stk. 4. Der er intet hensyn, der kan begrunde, at skattefriheden
af en grenspaltning skulle vere betinget af, at alle aktionzrer skal modtage kontanter eller aktier i et
modtagende selskab.

Denne fortolkningsvinkel er ganske vesentlig, eftersom indfortolkning af serlige, snerende betingelser
nedvendigvis ma have en begrundelse i1 konkrete og sagligt relevante varnshensyn.

Dette kan ogsa udtrykkes pd den méde, at en indfaldsvinkel til fortolkningen altid ma vare, hvorledes
(og dermed hvorfor) man mé formode, at lovgiver ville have formuleret lovreglen, hvis man havde varet
opmerksom pa det konkrete tilfeelde, der soges en fortolkningskonklusion pa.

I den konkrete sammenhang ma det fastslds, at et krav om egentligt vederlag til alle aktionazrer giver
mening 1 relation til ophersspaltning, hvor alle aktionerer afstir aktier og har brug for hjemmel til
afgerelse af, hvad der skal beskattes, og 1 hvilket omfang beskatning kan undgas ved succession. Derimod
tjener et egentligt vederlagskrav ikke noget formdl i forhold til aktionerer, der hverken afstar aktier
eller modtager kontantvederlag. I forhold til disse aktionzrer er det eneste relevante vernshensyn, at
spaltningen ikke ma indebare formueforrykkelse.

Landsskatterettens bemcerkninger og begrundelse

Efter fusionsskattelovens §§ 15 A og 15 B kan spaltning af selskaber under nermere omstaendigheder ske
skattefrit.

Af fusionsskattelovens § 15 A, stk. 2, 1. pkt., fremgér, at ved spaltning forstds den transaktion, hvorved
et selskab overforer en del af eller samtlige sine aktiver og passiver til et eller flere eksisterende eller
nye selskaber ved i samme forhold som hidtil at tildele sine selskabsdeltagere aktier eller anparter og
eventuelt en kontant udligningssum.

Ved den egnskede grenspaltning af selskabet, skal en gren af selskabets virksomhed tilfores datterselskabet
G1 A/S, idet G2 ApS skal modtage spaltningsvederlag udelukkende i form af nye aktier i det modtagende
selskab samtidig med, at G2 ApS’ beholdning af aktier i selskabet mindskes enten ved annullering eller
ved overforsel til selskabet.

Der skal saledes ikke ske vederleggelse af de evrige aktionarer i1 selskabet ud over at aktionarernes
aktiepost i selskabet ved annulleringen eller overferslen stiger i veerdi.

Ifolge fusionsskattelovens § 15 A, stk. 2, 1. pkt., omfattes transaktioner, hvorved selskabsdeltagerne 1
samme forhold som hidtil modtager aktier eller anparter og eventuelt en kontant udligningssum.

Ordlyden af bestemmelsen kan ikke udstraekkes til at omfatte tilfaelde som det foreliggende, hvor en del af
selskabsdeltagerne alene modtager vederlag i form af veerdiforegelse af de i forvejen ejede aktier.

Det bemerkes, at bestemmelsens ordlyd ikke dbner mulighed for en fortolkning som den af repraesentan-
ten anferte, hverken pad baggrund af den gennem tiden @ndrede formulering af bestemmelsens 1. pkt.,
senest ved lov nr. 313 af 21. maj 2002, eller ud fra hensynet til formalet med loven.
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At den foreliggende spaltning selskabsretligt er godkendt er uden betydning, idet det bemarkes, at der

ikke skatteretligt er noget til hinder for den enskede omstrukturering. Transaktionen vil blot ikke vare
omfattet af fusionsskattelovens § 15 A.

SKATs afgerelse stadfastes.
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