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Landsskatteretskendelse vedr. skattepligt af belab, som en forsikringstager
modtager fra en forsikringsmaegler 1 forbindelse med tegning af
kapitalforsikring — bindende svar (SKM2009.406.SR)

Resumé

En privatperson maétte anses for skattepligtig af en »rabat«, som han modtog fra en forsikringsfor-
midler i forbindelse med tegning af en kapitalforsikring omfattet af pensionsbeskatningslovens § 53 A.

Klagen vedrerer spergsmal om skattepligt af belab, som en forsikringstager modtager fra en forsikrings-
magler i forbindelse med tegning af en kapitalforsikring.

Landsskatterettens afgorelse
Selskabet har bedt om et bindende svar. Der er stillet folgende sporgsmal:

»Kan SKAT bekrafte, at privatpersoner ikke er skattepligtige af et beleob, de modtager fra sperger i
tilknytning til tegning af kapitalforsikringer omfattet af pensionsbeskatningslovens § 53 A%«.

Skatteradet har svaret nej.

Landsskatteretten stadfaester skatteradets bindende svar.

Sagens oplysninger
Selskabet H1 ApS (herefter kaldet forsikringsmagleren) yder pensionsrddgivning og forsikringsmeeg-
ling. Forsikringsmaglerens indtaegter bestir af formidlingsprovisioner fra pensionsforsikringsselskaber
for forsikringsmagling.
Forsikringsmegleren formidler hos forsikringsselskabet G1 tegning hos privatpersoner af sikaldte kapi-
talforsikringer, omfattet af pensionsbeskatningslovens § 53 A, skattekode 7, hvor der ikke er fradrag for
den indbetalte premie, og der sker labende beskatning af verditilvaeksten.

De pdgazldende forsikringer er attraktive for kunderne, fordi de sikrer et garanteret lobende afkast, der er
hgjere end, hvad der kan opnds ved bankindskud o.lign.

Ved tegningen af forsikringen modtager forsikringsmegleren fra G1 en formidlingsprovision, f.eks. 4 %
af indskuddet, altsd 40.000kr. for en forsikring med et indskud pa 1 mio. kr.

Af konkurrencemassige hensyn overvejer forsikringsmegleren at tilbyde sine kunder et belob som »ra-
bat« 1 forbindelse med tegningen af forsikringen. Dette vil ske ved, at kunden, der har tegnet forsikringen,
er blevet godkendt af forsikringsselskabet og har indbetalt preemien, far udbetalt en procentdel af den
indbetalte preemie, f.eks. 1-2 % fra forsikringsmagleren.

Den pagaldende provision til kunden aftales ved indgéelse af aftalen med kunden pa grundlag af forsik-
ringsmaglerens provisionsafregninger fra forsikringsselskabet.

Den pageldende provision er udelukkende et forhold mellem forsikringsmagleren og kunden, og forsik-
ringsselskabet har ikke del 1 aftalen.

Forsikringsselskabet beregner sig ved forsikringens etablering en stiftelsesprovision, der fragar i depotet
det forste ar. Denne stiftelsesprovision er et led i forsikringsaftalen og beregnet til at deekke forsikrings-
selskabets omkostninger ved etablering af forsikringen, men der er ingen direkte sammenhang mellem
stiftelsesprovisionen for forsikringen og den udbetalte provision til forsikringsmagleren. Siledes kan
forsikringsmaeglerens provision overstige stiftelsesprovisionen for forsikringen.
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Skatterdadet Hovedcentrets afgorelse
SKAT har vurderet, at der er tale om 3 aftaler:
1. Der indgés en aftale mellem forsikringsmaegleren og G1.
2. Der indgés en aftale mellem G1 og forsikringstager.
3. Der indgés en aftale mellem forsikringsmaegleren og forsikringstager.

Det er dog SKATs opfattelse, at den 3. aftale ikke kan std alene. SKAT har ved vurderingen specielt
henset til, hvorledes forsikringstager vil blive beskattet det forste ar.

Ifolge § 53 A i pensionsbeskatningsloven beskattes forsikringstager af det lebende afkast af forsikrin-
gen. Dette sker ved, at forsikringsselskabet beregner den drlige tilveekst pd det depot, der vedrerer
forsikringen. Forste ar beregnes tilvaeksten som verdien af depotet ultimo aret fratrukket den indbetalte
premie.

Det forste ar er depotet belastet af stiftelsesprovisionen for forsikringen - det er nettotilvaeksten som be-
skattes. Ar 1 - kunne se siledes ud, idet der ses bort fra renter, ovrige indbetalinger og udbetalinger: Ved
et indskud pa 1.000.000 kr., udger stiftelsesprovisionen 40.000 kr. Dette giver primo ar 2 960.000 kr.

I dette tilfeelde far forsikringstager et fradrag pa 40.000 kr.

Safremt forsikringstager modtager en »rabat« pa f.eks. 20.000 kr., vil forsikringstager ud fra de indsendte
oplysninger bade fa 40.000 kr. i1 fradrag, da det er en aftale mellem forsikringstager og G1 og samtidig fa
20.000 kr. skattefrit fra forsikringsmaegleren.

Ifolge det indsendte er det forsikringsmaglerens opfattelse, at den udbetalte provision er at sidestille med
en negativ formueforvaltningsudgift, jf. ligningslovens § 17 C.

Ligningslovens § 17 C omhandler fradrag, og det er SKATs opfattelse, at der ikke er tale om et fradrag,
hvis forsikringstager modtager en »rabat« fra forsikringsmagleren. Derimod er det SKATs opfattelse, at
der er tale om en indtaegt, som skal beskattes efter reglerne i statsskattelovens § 4.

Skatteraddet besvarer herefter spergsmalet med et nej.

Klagerens pdstand og argumenter
Selskabets reprasentant har paklaget Skatterddets bindende svar af 23. juni 2009.

Reprasentanten har anfort, at det af SKATs sagsfremstilling fremstir, som om der er en direkte sam-
menhang mellem transaktionerne mellem forsikringstageren, forsikringsmegleren og forsikringsselska-
bet. Dette er imidlertid ikke tilfzeldet.

Forholdet omkring »rabatten« er et forhold, der kun omfatter forsikringsmegleren og forsikringstage-
ren. Forsikringsselskabet er ikke involveret, og forsikringsselskabets provision til forsikringsmaegleren
er ikke athengig af, om forsikringsmagleren udbetaler en formidlingsprovision til forsikringstageren,
og forsikringsselskabets beregning af stiftelsesomkostninger for forsikringen er ikke athangig af, at der
udbetales en rabat til forsikringstageren fra forsikringsmaegleren.

Repraesentanten er af den opfattelse, at der ikke er hjemmel til at beskatte forsikringstager af den
modtagne »rabat«.

Forsikringstagers eventuelle honorar til forsikringsmaegleren er ikke fradragsberettiget, og den pagaelden-
de rabat er at sidestille med et negativt honorar, idet forsikringsmegleren normalt ikke tager honorar
hos forsikringstager for radgivning, idet forsikringsmagleren modtager provision for gennemforte forsik-
ringer fra forsikringsselskabet, og denne provision er sa stor, at forsikringsmagleren normalt radgiver
den potentielle forsikringstager uden selvstaendigt honorar. Selv om et eventuelt honorar ikke ville vare
fradragsberettiget hos forsikringstageren, er der ikke efter galdende praksis grundlag for at beskatte
forsikringstageren for det »sparede« honorar for rddgivningen.
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Den i foresporgslen foreliggende situation er imidlertid saledes, at forsikringsmagleren skenner, at den
potentielle indtjening i form af provision fra forsikringsselskabet er sd stor, at forsikringsmagleren
ikke alene vil give den nedvendige radgivning til forsikringstageren uden betaling, men ogsa vil give
forsikringstageren en »rabat«, hvis forsikringen tegnes som skitseret.

Dette betyder efter reprasentantens opfattelse, at denne rabat skattemassigt mé behandles som det
tilsvarende rddgivningshonorar, der for forsikringstager er en ikke fradragsberettiget formueudgift, og den
modtagne rabat ma felgelig anses for en ikke skattepligtig formueindtagt.

Det fremgar af Skatteradets svar, at forsikringstager pa grund af praksis vedrerende pensionsbeskatnings-
lovens § 53A far fradrag 1 sin skattepligtige pensionsatkastbeskatningsindkomst for den del af premien
til forsikringen, der fragér til stiftelsesprovision til forsikringsselskabet, og derfor belastes depotets vear-
di. Dette kan imidlertid ikke begrunde, at en eventuel ydelse fra forsikringsmegleren til forsikringstager
er skattepligtig.

Der er ikke en direkte sammenhang (kobling) mellem den stiftelsesprovision, som forsikringsselskabet
belaster forsikringstagers depot med i stiftelsesaret og den provision, der udbetales til forsikringsmaegle-
ren. Den udbetalte provision fra forsikringsselskabet til forsikringsmaegleren kan séledes vare mindre
eller hgjere end den stiftelsesprovision, som forsikringsselskabet paleegger den nytegnede forsikring.

Regnskabsmassigt og skattemessigt behandles de to belob da heller ikke samlet hos forsikringsselskabet,
idet tegningsprovisionen til forsikringsmagleren udgiftsfores (og skattemaessigt fratrekkes) som en salgs-
omkostning hos forsikringsselskabet, medens stiftelsesprovisionen kan behandles pa forskellig méde hos
forsikringsselskabet, nar det beregner verdien af de afsatte forsikringsmassige reserver.

Reprasentanten har endvidere bemaerket, at dette, at der efter praksis er fradrag for stiftelsesprovisionen
hos forsikringstager for opgerelse af varditilveksten pd depotet ved opgerelse af den skattepligtige
veerditilveekst efter pensionsbeskatningslovens § 53A, ikke pd nogen made begrunder, at der skulle vare
skattepligt hos forsikringstager af modtaget »rabat« fra forsikringsmagleren. Dette »fradrag« er ikke et
fradrag hjemlet efter statsskattelovens regler, men mé anses for en ikke lovforankret praksis, der har
udviklet sig ved udviklingen af beskatningen af varditilvaeksten efter pensionsbeskatningslovens § 53A.

Repreasentanten har oplyst, at der ikke er nogen direkte sammenhang mellem rddgivning af forsikringsta-
geren og den udbetalte rabat, der efter aftalens indgéelse bliver betalt til forsikringstagerens konto. Rabat-
ten var individuel, dvs. den udgjorde ikke en bestemt procentdel af det pé en forsikring indskudte belob,
og den var begrundet i konkurrencemassige forhold.

Forsikringsmagleren vil foretage fradrag for de udbetalte rabatter, idet rabatordningen endnu ikke er
fuldstendig ivaerksat.

Reprasentanten har efterfolgende anfort, at sagen har veret sat 1 bero af SKAT, da forudsatningerne for
det bindende svar blev berert under Folketingets behandling af lovforslag L 22.

Skatteministeren har nu besvaret de for nervarende sag relevante spergsmal den 24. november 2009, der
vedrorer spergsmalene 3-6.

Det fremgar heraf, at det er Skatteministeriets opfattelse, at »stiftelsesprovision« for en tegnet kapitalfor-
sikring efter reglerne 1 pensionsbeskatningslovens § 53A ikke kan fragd i opgerelsen af det skattepligtige
afkast efter pensionsbeskatningslovens § 53A, stk. 3, og dette i hvert fald er tilfeeldet fra 2010, hvor
reglerne 1 pensionsbeskatningslovens § 53A er @ndret.

Det er repraesentantens opfattelse, at med Skatteministerens svar er forudsetningerne for Skatterddets
bindende svar bortfaldet, og der er - selv om det bindende svar angives at gelde i 5 &r - ikke taget hensyn
til den vedtagne lovandring i pensionsbeskatningslovens § 53A, stk. 3, der traeder i kraft fra 2010.

Efter at det er oplyst, at der ikke ved opgerelsen af det skattepligtige afkast af forsikringsordningen kan
fraga stiftelsesprovisionen for forsikringen, kan den udbetalte formidlingsprovision ikke vare omfattet
af indkomstbegrebet 1 statsskattelovens § 4. Der er tale om en rabatordning, der vedrerer privatsfaeren
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for forsikringstager, der hverken har fradragsret for indbetalingen pd pensionsordningen eller indirekte
fradrag for stiftelsesomkostningerne.

Forholdet svarer til, at en detailhandler opnér en rabat hos sin leverander og derefter videregiver sin
(private) kunde en del af denne rabat. Den rabat, som detailhandleren opnar, er selvfolgelig skattepligtig
hos denne, og detailhandleren har selvfoelgelig fradrag for den del af rabatten, som han yder til kunden.

Men kunden er ikke skattepligtig af den modtagne rabat, hvis varekebet er privat, og varekebet ikke
direkte eller indirekte fratraekkes 1 den skattepligtige indkomst hos kunden.

Det ses da ogsd, at det var fradragsretten i opgerelsen af det skattepligtige kapitalatkast hos forsikringsta-
ger, der var Skatteradets begrundelse for, at rabatten er skattepligtig.

Skulle Landsskatteretten mene, at der er usikkerhed om opgerelsen af kapitalafkastet for lovaendringerne
for 2010 treder 1 kraft, og man 1 evrigt tiltreeder Skatterddets afgorelse, skal representanten anmode om,
at tiltreedelse af Skatterddets afgerelse kun omfatter »rabat« pa tegnede forsikringer til og med 2009,
medens Skatterddets afgerelse ikke kan vere geldende for 2010, hvor de nye regler i pensionsbeskat-
ningslovens § 53A, stk. 3, bliver geldende.

SKATs yderligere udtalelse

SKAT har anfoert, at det ikke direkte fremgar af sagen, om kunden selv skal betale de omhandlede 40.000
kr. via premien pa 1 mio. kr., men sagsfremstillingens bemarkninger om, at der ikke er nogen direkte
sammenhaeng mellem de omkostninger, forsikringsselskabet beregner sig i forbindelse med tegningen af
kapitallivsforsikringen og maeglerens vederlag, ma vel narmest forstas saledes, at maglerens vederlag
betales over forsikringsselskabets drift og ikke direkte af den enkelte forsikringstager til forsikringssel-
skabet.

Pa dette grundlag ma det bindende svars forudsatning om, at forsikringstageren ved opgerelsen af
afkastet efter pensionsbeskatningslovens § 53 A, stk. 3, har fradrag for maglersaleret anses for forkert,
idet det beleb, der betales til forsikringsmegleren ikke direkte pévirker de reserver, der fra forsikringssel-
skabets side er afsat til opsparingspraemie, risikopremie og omkostningspremie (herunder stiftelsesom-
kostninger).

Selv om det imidlertid antages, at maglerens salaer pa 40.000 kr. betales direkte af forsikringstagerens
premie, vil saleret efter SKATs opfattelse ikke indgé i beregningen af afkastet efter pensionsbeskatnings-
lovens § 53 A, nar afkastet beregnes som forskellen mellem pé den ene side ordningens kapitalvaerdi ved
indkomstérets udgang med tilleeg af udbetalinger 1 arets lob og pa den anden side ordningens kapitalvaerdi
ved indkomstérets begyndelse med tilleeg af indbetalinger i arets lagb.

Kapitalvaerdien er i den forbindelse forskellen mellem pd den ene side nutidsvaerdien af selskabets
ojeblikkelige og fremtidige forpligtelser over for forsikringstageren inklusive fordelt bonus, og pé den
anden side nutidsvaerdien af de premier, som forsikringstageren skal betale i fremtiden.

Betaling af forsikringsmaeglerens salaer ligger 1 denne situation tidsmaessigt for tegningen af selve forsik-
ringen og indgar derfor ikke som selskabets gjeblikkelige og fremtidige forpligtelser overfor forsikrings-
tageren og dermed i beregningen af kapitalveerdien og 1 sidste ende afkastet.

SKAT anser forsikringsmeglerens tilbud som en aftale om, at safremt forsikringstageren vaelger mag-
leren som forsikringsformidler, vil magleren og kunden dele meglerens saler i1 porten. Selv om forsik-
ringstageren ikke er erhvervsdrivende, vil maglerhonoraret i denne situation ikke miste sin status af at
vaere skattepligtig indkomst efter statsskattelovens § 4. Statsskattelovens § 4 er i denne forbindelse en
bred indkomstskatteregel, og de enkelte litranumre er blot eksemplificeringer af de typer af indkomster,
der er skattepligtige.

KEN nr 9391 af 16/02/2010 4



Landsskatterettens bemcerkninger og begrundelse

Det fremgér af statsskattelovens § 4, at som skattepligtig indkomst betragtes med de i bestemmelsen
folgende fastsatte undtagelser og begransninger den skattepligtiges samlede arsindtagter, hvad enten de
hidrerer her fra landet eller ikke, bestaende i penge eller formuegoder af pengevaerdi.

Det fremgér af de givne oplysninger, at der ikke er nogen sammenhang mellem en eventuel rddgivning
fra forsikringsmeegleren til forsikringstagere og de rabatter, der er eller vil blive udbetalt til forsikrings-
maglerens kunder. Landsskatteretten finder, at udbetalingen af formidlingsprovision fra forsikringsmag-
leren, der efter det oplyste gives af konkurrencemassige arsager og fradrages som en driftsudgift hos
forsikringsmagleren, ma anses for skattepligtig indkomst for kunden, jf. statsskattelovens § 4. Retten
finder endvidere, at L 22, der er vedtaget den 3. december 2009, ikke har betydning for denne sag, idet
@ndringen af pensionsbeskatningslovens § 53, stk. 3, alene vedrerer opgerelsen af pensionsafkast, og
saledes ikke angar forholdet mellem forsikringstagere og forsikringsmagleren, som ogsé tidligere anfort
af repraesentanten.

Den pédklagede afgerelse stadfastes derfor.

KEN nr 9391 af 16/02/2010 5



	Landsskatterettens afgørelse
	Sagens oplysninger
	Skatterådet Hovedcentrets afgørelse
	Klagerens påstand og argumenter
	SKATs yderligere udtalelse
	Landsskatterettens bemærkninger og begrundelse

