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Kendelse

afsagt af Tvistighedsncevnet den 15. juni 2010 i sag 28.2009
A
3F v/forbundssekretaer Jacob Scavenius
mod
B
Dansk Byggeri v/konsulent Jann Rene Frei

I sagens behandling har som faste medlemmer af Tvistighedsnevnet deltaget Mogens Kroman (formand),
advokat Linda Rudolph Greisen og chefkonsulent Simon Neergaard-Holm (begge DA) samt advokat
Ulrik Mayland og faglig sekretaer Jeanette Hahnemann (begge LO). Endvidere har som sarlig sagkyndige
medlemmer deltaget konsulent Bent E. Hansen, Dansk Byggeri og uddannelseskonsulent Steen Boesen,
3F.

Mellem klageren, A, fedt den 12. juli 1985, og indklagede B, blev den 9. december 2004 indgiet uddan-
nelsesaftale, hvorefter klageren skulle uddannes som murer med uddannelsesperiode fra den 1.marts 2005
til den 14. marts 2008.

Klageren har ved sin organisation, Fagligt Felles Forbund, ved klageskrift modtaget den 5. marts 2009
indbragt sagen for Tvistighedsnevnet med pastand om, at indklagede tilpligtes at betale 50.000 kr. til
klageren med tilleeg af procesrente fra sagens anlaeg. Kravet er godtgerelse for ensidig ophavelse af
uddannelsesaftalen.

Indklagede har pastiet frifindelse
Sagen har veret forhandlet 1 Tvistighedsnavnet den 25. maj 2010.

Parterne har givet mede for Tvistighedsnavnet og afgivet forklaring. Der er desuden afgivet forklaring af
V1, A" s mor.

Sagens omstendigheder

A fik den 27. september 2007 et smald i ryggen og var derefter sygemeldt flere dage. Han startede pa
arbejde igen og var fra 15. oktober 2007 pa teknisk skole pd 3.hovedforlgb. Den 26. november 2007
blev han under skoleopholdet péd ny sygemeldt pad grund af rygproblemet. Den 14. december 2007 var
der mede 1 det lokale uddannelsesudvalg, hvor det blev besluttet, at 3. hovedforleb skulle tages om. Det
anfores 1 modereferatets konklusion bl.a.:

”A melder tilbage til sin mester B ndr han er raskmeldt, og i stand til fuldt ud og pa forsvarlig vis, at
genoptage sin uddannelse. Ligeledes holder A sin mester jevnligt orienteret under hele sygdomsforlebet,
sa B ved hvordan det gar, og hvorndr han kan forvente at fa A tilbage.

Murerafdelingen foretager sig intet, for vi fir en tilbagemelding fra C, pa at nu kan vi indkalde A igen til
det naeste 3 HF. Pa dette tidspunkt tages der ogsa stilling til en forlengelse af lerekontrakten.”

A blev den 1. april 2008 opereret for en diskusprolaps. Den 30.maj 2008 gav hans lage tilsagn om en ny
operation, og den 2. juli 2008 blev han indstillet til en ny operation.

Den 16. juli 2008 blev der atholdt mede 1 det lokale uddannelsesudvalg med deltagelse af B og A’s
mor. Madet var indkaldt af det lokale uddannelsesudvalg med henblik pd at "’klarleegge det videre forlab i
forbindelse med D’ s sygdom/uddannelse.”

Dansk Byggeri henvendte sig i et brev af 24. november 2008 pd vegne af B til det lokale uddannelsesud-
valg. I brevet er bl.a. anfort:

”A er stadig sygemeldt med rygproblemer,
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Firmaet onsker at fastholde, at uddannelsesaftalen er ophert den 14. marts 2008, som aftalt 1 elevkontrak-
ten.

Der er efterfolgende ikke indgéet andre aftaler.

Firmaet onsker Det Faglige Fellesudvalgs accept af, at uddannelsesaftalen er ophert, s& man er fti til at
disponere til anden side.”

Der blev den 10. december 2008 afholdt mede i det lokale uddannelsesudvalg. I referatet fra medet
henvises der til Dansk Byggeris anmodning i brevet af 24. november 2008 om accept af opher af
uddannelsesaftalen den 14. marts 2008, hvorefter det anfores:

“Dette kunne der ikke gives accept pd, da der efter denne dato stadig var udbetalt lon m.v.

Parterne imellem kunne ikke opnd enighed om gensidig ophavelse af kontrakten, hvorfor parterne ville
gé hver til sit for at overveje sin egen situation.”

Den 12. december 2008 skrev B til A og ophavede uddannelsesaftalen pr. 31. december 2008. I brevet
anfores bl.a.:

”Du har nu i mere end et ar vaeret sygemeldt, og de sidste oplysninger vedr. dit sygeforleb er, at du tidligst
vil veere arbejdsdygtig til maj 2009.

Firmaet har udvist megen tdlmodighed mht. at fa dit leereforhold afsluttet pa en ansteendig made, men det
gar ud over planlegningen 1 mit firma.

Derfor bliver jeg ned til at ophave din lererkontrakt pr. d. 31.12.2008.”

A blev opereret igen den 6. januar 2009. Af en legejournal af 5.februar 2009 fremgér bl.a., at hvis A er
klar over forholdsreglerne og passer pa sin ryg, finder legen ikke nogen hindring for, at A kan fortsatte
med sin uddannelse og sit arbejde.

Forklaringer

Klageren har forklaret blandt andet, at han nogle gange under sygdomsforlebet ringede til B og fortalte
ham om situationen. Han har ogsé veret ude og tale med B. Efter operationen den 6. januar 2009 fulgte
han genoptraeningsprogrammet. Han blev erkleret raskmeldt den 7. april 2009. Han var i praktik fra den
13. maj til 10. juni 2009. Efterfolgende har han segt ny lereplads, men endnu ikke faet nogen.

Indklagede har forklaret blandt andet, at han ikke har faet megen tilbagemelding fra A.

V1 har forklaret bl.a., at hun deltog i medet den 10. juli 2008, fordi A ikke kunne. De talte bl.a. om,
at A skulle opereres igen. B sagde, at han gledede sig til, at A kom tilbage. Der var ikke tale om, at
uddannelsesaftalen skulle ophaves, men at den eventuelt skulle forleenges.

Procedure

Klageren har til stette for sin pastand gjort geeldende, at uddannelsesaftalen efter de foreliggende omstan-
digheder ma betragtes som forlaenget ud over den 14. marts 2008. Efter Tvistighedsnaevnets praksis var
der ikke 1 december 2008 fornedent grundlag for ophavelse af uddannelsesaftalen som folge af langvarig
sygdom. Der var udsigt til, at A senest 1 maj 2009 ville kunne begynde igen, og A blev raskmeldt 7. april
2009.

Indklagede har til stette for sin pastand gjort geldende, at det i december 2008 var berettiget af firmaet at
ophave uddannelsesaftalen. A havde veret sygemeldt over et ar, og det matte antages, at der mindst ville
gd et halvt ar, for A kunne vende tilbage til arbejdet.
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Tvistighedsncevnets begrundelse og resultat

Da B efter den 14. marts 2008 havde fortsat med at betale lon til A og deltaget i mader vedrerende
uddannelsessituationen, ma uddannelsesaftalen betragtes som forleenget i det mindste ved en stiltiende
aftale, jf. princippet i erhvervsuddannelseslovens § 58.

Fire medlemmer bemcerker:

P& ophevelsestidspunktet var B klar over, at A skulle opereres pd ny, og at han muligt ville vere
arbejdsdygtig igen i maj 2009. Selvom A pa dette tidspunkt havde vaeret sygemeldt i godt et ar, finder vi
efter disse omstaendigheder ikke, at en vasentlig forudsetning for indgdelsen af uddannelsesaftalen var
bristet, og A" s ophavelse af uddannelsesaftalen var derfor ikke berettiget, jf. erhvervsuddannelseslovens
§ 61, stk. 2. Vi stemmer derfor for at tilkende A er erstatning pa 30.000 kr.

Tre medlemmer bemcerker:

A havde pd ophavelsestidspunktet vaeret sygemeldt godt et &r og var tidligere blevet opereret, uden at det
havde hjulpet. Henset hertil og til, at B ikke kunne forvente, at B kunne vare arbejdsklar for tidligst maj
2009, finder vi, at B med rette lagde til grund, at en vasentlig forudsatning for uddannelsesaftalen nu var
bristet, og at ophavelsen derfor var berettiget, jf. § 61, stk. 2.

Der afsiges kendelse efter stemmeflertallet.

Thibestemmes
Indklagede, B, skal inden 14 dage til klageren, A, betale 30.000 kr.
Hver part baerer sine egne omkostninger.

Denne kendelse kan inden 8 uger efter nevnets afgerelse indbringes for domstolene. Séfremt sagen
indbringes for domstolene, anmoder Tvistighedsnavnet om at blive underrettet herom, ligesom navnet
anmoder om at blive underrettet om rettens afgerelse.
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