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Undersogelse af 75 bedesager fra 5 politimestre

1. UNDERSOGELSENS AFGRZANSNING, TILRETTELAGGELSE OG GENNEMFORELSE

Den 8. oktober 2003 skrev jeg til politimestrene i Assens, Roskilde, Thisted, Tarnby og Arhus at jeg
efter bestemmelsen 1 ombudsmandslovens § 17, stk. 2, havde besluttet at iverksette et egen drift-projekt
som skulle angd 1 alt 75 sager om afdragsvis betaling, henstand med betaling og eftergivelse af beder,
fordelt pa

- 25 sager hvor en politimester har givet afslag pd afdragsvis betaling af beder, jf. § 90, stk. 2, 1 lov nr.
432 af 31. maj 2000 om fuldbyrdelse af straf m.v. (straffuldbyrdelsesloven) og kapitel 5 1 bekendtgerelse
nr. 394 af 17. maj 2001 om opkravning og inddrivelse mv. af beder, konfiskationsbelab og sagsomkost-
ninger samt den administrative behandling af sager om eftergivelse af bader og konfiskationsbelab
(badebekendtgarelsen),

- 25 sager hvor en politimester har givet afslag pa henstand med betaling af bader, jf. § 90, stk. 2, 1
straffuldbyrdelsesloven og kapitel 3 1 badebekendtgerelsen, og

- 25 sager hvor en politimester har givet afslag pd eftergivelse af beder, jf. § 90, stk. 3, 1 straffuldbyrdel-
sesloven og kapitel 8 i badebekendtgerelsen.

Kun afgerelser som ikke er eller har veret paklaget til Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen, skulle indgé i underseggelsen.

Jeg skrev samtidig at undersggelsen for hver af de 5 politimestre skulle omfatte folgende sager:

a) 5 sager hvor politimesteren har givet et upéklaget afslag pa afdragsvis betaling efter straffuldbyrdel-
seslovens § 90, stk. 2, og badebekendtgerelsens kapitel 5, udtaget saledes at der udveelges de sidste 5 for
1. august 2003 afgjorte sager.

b) 5 sager hvor politimesteren har givet et updklaget afslag pa henstand med betaling efter straffuldbyr-
delseslovens § 90, stk. 2, og badebekendtgerelsens kapitel 3, udtaget saledes at der udvalges de sidste 5
for 1. august 2003 afgjorte sager.

¢) 5 sager hvor politimesteren har givet et upéaklaget afslag pé eftergivelse efter straffuldbyrdelseslovens
§ 90, stk. 3, og badebekendtgerelsens kapitel 8, udtaget séledes at der udvaelges de sidste 5 for 1. august
2003 afgjorte sager.

Jeg bad de 5 n@vnte politimestre om fra hver at modtage i alt 15 sager udvalgt efter ovenstaende
principper.

Jeg bad samtidig hver af de 5 politimestre om at deltage i et mede med henblik pa en nermere droftelse
af emnets afgraensning og underseogelsens tilretteleggelse.

Jeg orienterede ligeledes den 8. oktober 2003 Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, om
min henvendelse til de 5 politimestre.

Der blev 1 perioden 20. oktober - 17. november 2003 atholdt meder med politimestrene 1 Assens,
Roskilde, Thisted og Tarnby; medet med politimesteren i Arhus blev efter dennes forslag erstattet af en
telefonisk dreftelse den 24. november 2003. Under dreftelserne oplyste politimestrene samstemmende at
det ikke var muligt ved hjalp af det elektroniske bedesystem at fremsage sager som opfyldte de opstillede
kriterier, men at det ville kreeve en manuel gennemgang at finde de enskede sager. Da afslag af de
omhandlede typer efter det oplyste er meget sjeldent foreckommende, ville der skulle foretages en manuel
gennemgang af et meget stort antal sager, hvilket ville vare sterkt ressourcekravende. Endvidere ville
en udvalgelse af de senest afsluttede sager principielt kreve en manuel gennemgang af samtlige sager
som er pabegyndt mindst 5 ar tilbage 1 tiden. Dette skyldes at sagsdannelsen pad omrédet ikke afspejler
den eller de afgerelser som matte veare truffet i relation til den enkelte borger som er idemt eller har
vedtaget en bade. En badesag starter nar en bade er idemt eller vedtaget, og sagen slutter forst nir beden
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er betalt, eftergivet eller foreldet. Dette indeberer at der 1 nogle sager (nemlig de sager hvor baeden
umiddelbart betales inden for den frist som fremgar af politimesterens opkravning vedrerende baden)
ikke er truffet nogen afgerelse, mens der 1 andre sager er truffet én eller flere afgerelser om afdragsvis
betaling, henstand og/eller eftergivelse. Efter omstendighederne kan der i den samme bedesag vere
truffet ganske mange afgorelser om afdragsvis betaling, henstand og/eller eftergivelse.

Pé baggrund heraf vurderede jeg at ressourceforbruget ved at finde frem til de sager som jeg enskede
skulle indga i undersegelsen, ikke ville sta i et rimeligt forhold til det udbytte som kunne forventes
heraf. Jeg meddelte derfor i lobet af november 2003 de 5 politimestre at de ikke skulle foretage sig videre
forend jeg — efter dreftelse med Rigspolitiets Dataafdeling — n&ermere havde overvejet hvorledes det ville
vare muligt ud fra objektive kriterier og samtidig tilfaeldigt at udvalge en relevant gruppe sager. Herefter
ville jeg give politimestrene nermere besked om resultatet af disse overvejelser.

Jeg rettede 1 fortsattelse heraf henvendelse til Rigspolitiet med henblik pé at {4 et mede som ovenfor
anfort 1 stand. Dette mode blev afholdt den 7. januar 2004. P4 medet blev det klarlagt at der ikke
kunne gennemfores en edb-seggning som kunne finde sager hvori der var givet afslag pé afdragsvis
betaling, henstand eller eftergivelse. Det blev pa denne baggrund aftalt at Rigspolitiet skulle foranledige
gennemfort relevante segninger 1 politiets elektroniske bedesystem, hvorved der kunne dannes sagslister
indeholdende afsluttede bedesager hvori der var produceret dokumenter af typerne KL05 og KLO06. Disse
dokumenttyper anvendes ifelge Rigspolitiet ved henholdsvis henstand og ved tidsbegraensede afdragsafta-
ler.

Den 20. januar 2004 modtog jeg de aftalte sagslister fra Rigspolitiet, neermere betegnet en liste indehol-
dende 38 sager afsluttet af Politimesteren i Assens i perioden juni - december 2003, en liste indeholdende
30 sager afsluttet af Politimesteren i Roskilde i perioden oktober - december 2003, en liste indeholdende
27 sager afsluttet af Politimesteren i Thisted i perioden oktober - december 2003, en liste indeholdende 34
sager afsluttet af Politimesteren i Tarnby i perioden september - december 2003 og en liste indeholdende
43 sager afsluttet af Politimesteren i Arhus i perioden juni - december 2003.

P& hver af de 5 lister markerede jeg 15 sager, og jeg bad i1 breve af 27. januar 2004 de 5 politimestre om
at sende mig de saledes udvalgte sager. I perioden indtil 1. marts 2004 modtog jeg politimestrenes svar
herpa.

I forbindelse med undersogelsen er der herefter fra de 5 politimestre lobende indhentet yderligere
oplysninger, dokumenter og sager, ligesom enkelte af de modtagne sager er blevet ombyttet med (andre)
sager fra listerne.

Den 4. oktober 2004 sendte jeg Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Rigspolitichefen
og politimestrene i Assens, Roskilde, Thisted, Tarnby og Arhus min forelobige rapport om undersegelsen
af sagerne. I fremsendelsesskrivelsen anforte jeg bl.a. at hvis myndighederne métte enske dette, deltog
man gerne herfra 1 et mede om rapporten inden myndighederne afgav deres udtalelser. Samtidig bad jeg
Datatilsynet om en udtalelse i relation til fortolkningen af bestemmelsen i persondatalovens § 2, stk. 4.

Jeg modtog pa baggrund heraf folgende udtalelser:

- Udtalelse af 10. december 2004 fra Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen,

- udtalelse af 17. december 2004 fra Rigspolitichefen,

- udtalelse af 17. november 2004 fra Politimesteren 1 Assens,

- udtalelse af 15. november 2004 fra Politimesteren i Roskilde,

- udtalelse af 25. oktober 2004 fra Politimesteren i Thisted,

- udtalelse af 27. oktober 2004 fra Politimesteren i Tarnby og

- udtalelse af 21. oktober 2004 fra Politimesteren i Arhus.
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Efter aftale med Datatilsynet sendte jeg den 26. november 2004 tilsynet en kopi af politimestrenes
udtalelser, og den 23. december 2004 sendte jeg i fortsattelse heraf Datatilsynet en kopi af udtalelserne
fra Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, og Rigspolitichefen. Pa baggrund heraf modtog
jeg en udtalelse af 2. marts 2005 fra Datatilsynet.

Myndighedernes bemarkninger er gengivet de steder i rapporten som bemarkningerne vedrerer. Derud-
over er udtalelserne i deres helhed optaget som bilag 1-8 til rapporten.

2. KARAKTERISTIK AF DET UDVALGTE OMRADE
2.A. Regelgrundlaget

Lov nr. 432 af 31. maj 2000 om fuldbyrdelse af straf m.v. (straffuldbyrdelsesloven) indeholder bl.a.
folgende bestemmelser:

78§ 90. En bede skal betales til politiet, medmindre andet er bestemt i afgerelsen.

Stk. 2. Justitsministeren eller den, der bemyndiges dertil, kan tillade henstand med eller afdragsvis
betaling af beden.

Stk. 3. Justitsministeren fastsatter bestemmelser om opkravning af beder og om den administrative
behandling af sager om eftergivelse af beder.

Stk. 4. Justitsministeren kan endvidere fastsatte bestemmelser om, at politiets afgerelse om henstand
med eller afdragsvis betaling af bader ikke kan indbringes for hgjere administrativ myndighed.

§ 91. Betales en bade ikke, inddrives den, medmindre politiet skenner, at inddrivelse ikke er mulig eller
vasentligt vil forringe den pageldendes levevilkar.

Stk. 2. Politiet kan inddrive bader 1 straffesager, der forfolges af det offentlige, ved udpantning og
ved indeholdelse 1 den pagaldendes indtagter efter reglerne om inddrivelse af personlige skatter 1
kildeskatteloven og reglerne 1 lov om Det Falles Lonindeholdelsesregister. Péleeg om indeholdelse gives
af politiet.

Stk. 3. Politiet kan hos andre offentlige myndigheder indhente de oplysninger, der er nedvendige for at
varetage indeholdelsen. Endvidere kan politiet fra registre, der fores af offentlige myndigheder, herunder
domstolene, kraeve de oplysninger om skyldnerens forhold, som findes af betydning for tvangsfuldbyrdel-
sen. Oplysningerne meddeles skriftligt eller ved direkte dataoverforsel.

§ 111. Afgorelser, der 1 henhold til denne lov er truffet af de lokale kriminalforsorgsmyndigheder eller af
politiet, kan paklages til justitsministeren, jf. dog § 90, stk. 4.

Stk. 2. Klage til justitsministeren skal ivaerksattes inden to méneder efter, at afgerelsen er meddelt den
deomte. Justitsministeren kan i serlige tilfeelde bortse fra overskridelse af denne frist.

Stk. 3. En klage til justitsministeren har ikke ops@ttende virkning, medmindre den, der har truffet
afgorelsen, eller justitsministeren treffer bestemmelse herom.

Stk. 4. Justitsministeren fastsatter regler om klagevejledning og om behandlingen af klagesager.”

Af de almindelige bemarkninger til lovforslaget (L 145 1999-2000) fremgar bl.a. felgende (jf. Folke-
tingstidende 1999-2000, tilleg A, s. 3736):

1§90, stk. 1 og 2, fastsettes det, at en bede skal betales til politiet, medmindre andet er bestemt i
afgerelsen, og at justitsministeren eller den, der bemyndiges dertil, kan tillade henstand med eller afdrags-
vis betaling af baden. § 90, stk. 3 og 4, indeholder en bemyndigelse for justitsministeren til at fastsaette
bestemmelser om opkravning af beder, om den administrative behandling af sager om eftergivelse af
beder og om, at politiets afgerelse om henstand med eller afdragsvis betaling af bader ikke kan indbringes
for hgjere administrativ myndighed.”
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I bemarkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser anferes bl.a. (jf. Folketingstidende 1999-2000,
tilleg A, s. 3799):

"Til afsnit 111

Badestraffe

Lovforslagets afsnit IIT (kapitel 16 (§§ 90-93)) indeholder bestemmelser om fuldbyrdelsen af bade-
straffe, der er idemt eller vedtaget for en domstol eller vedtaget efter tilkendegivelse fra politiet eller
anden administrativ myndighed. I afsnit III fastsattes neermere regler om betalingen af beden og om
mulighederne for at opnd henstand eller afdragsvis betaling. ...

Til kapitel 16

Fuldbyrdelse af badestraf

Til § 90

I bestemmelsen fastsattes regler om betaling af bader. Bestemmelsen svarer til § 90 1 Straffelovradets
lovudkast, jf. pkt. 6. 1 de almindelige bemarkninger til lovforslaget.

Det fastslés i stk. 1, at en bade skal betales til politiet, medmindre andet — undtagelsesvis — matte vere
bestemt 1 afgerelsen om bedebetalingen. Det er ved bestemmelsen forudsat, at den, som beden er pélagt,
normalt kan vente med at betale, indtil vedkommende afkraves beden af politiet.

De na@rmere regler om politiets opkraevning af bader fastsettes administrativt, jf. stk. 3.

Ifolge militer retsplejelovs § 24, jf. retsplejelovens § 997 varetages fuldbyrdelsen af beder 1 militere
straffesager af forsvarets rettergangschefer. I disse sager skal indbetaling af bader fortsat ske til den
pageldende rettergangschef, medmindre denne har overgivet straffuldbyrdelsen til politiet.

I stk. 2 fastseettes det, at justitsministeren eller den, der bemyndiges dertil, kan tillade henstand med
eller afdragsvis betaling af baden. Det forudsattes, at der ikke sker vasentlige @ndringer 1 den nuvarende
praksis med hensyn til at tillade henstand eller afdragsvis betaling.

Stk. 3 indeholder bl.a. en bemyndigelse for justitsministeren til at fastsaette regler om den administrati-
ve behandling af sager om eftergivelse af boeder. Nar bestemmelsen alene omtaler den administrative
behandling af de padgaldende sager og ikke angiver, hvornar der ber ske eftergivelse, skyldes dette,
at eftergivelse af en badestraf principielt er benadning, jf. grundlovens § 24 og bemarkningerne til
lovforslagets § 11.

Endelig indeholder stk. 4 en bemyndigelse for justitsministeren til at fastsatte bestemmelser om, at
politiets afgerelse om henstand med eller afdragsvis betaling af beder ikke kan indbringes for hgjere
administrativ myndighed. ...”

Justitsministeriet har i medfer af bl.a. straffuldbyrdelseslovens § 90, stk. 3-4, udstedt bekendtgerelse nr.
394 af 17. maj 2001 om opkreevning og inddrivelse m.v. af bader, konfiskationsbelgb og sagsomkostnin-
ger samt den administrative behandling af sager om eftergivelse af bader og konfiskation (bedebekendst-
gorelsen). Badebekendtgerelsen indeholder bl.a. felgende bestemmelser:

"Afsnit 1

Indledende bestemmelser

Kapitel 1

Bekendtgorelsens anvendelsesomrdde

Bader

”§ 1. Bekendtgerelsen gaelder for

idemt bedestraf,
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beder 1 straffesager, hvad enten de er vedtaget indenretligt eller vedtaget over for en administrativ
myndighed, og

Afsnit IT

Opkreevning og inddrivelse m.v. af bader,

konfiskationsbelob og sagsomkostninger

Kapitel 2

Opkreevning

Bader og konfiskationsbelob

§ 4. Politiet skal opkreeve bade- og konfiskationsbeleb, sé snart afgerelsen herom kan fuldbyrdes. Det

sker ved, at politiet skriftligt opfordrer skyldneren til inden en nermere angiven frist at indbetale belobet
til politiet.

Stk. 2. Skyldneren skal vejledes om adgangen til at ansege om henstand med betalingen eller om
tilladelse til afdragsvis betaling.

Kapitel 3
Henstand
Behandling af ansogning om henstand med betaling af boder og konfiskationsbelob

§ 7. Politiet treeffer afgerelse om henstand med betaling af bede- eller konfiskationsbelab, nér belobet
ikke overstiger 100.000 kr. Omfatter ansggningen mere end ét belob, traeffes afgorelsen ogsé af politiet
for s& vidt angér de beleb, der ikke overstiger 100.000 kr.

Stk. 2. Er et belab storre end 100.000 kr., treeffes afgerelsen af Justitsministeriet, Direktoratet for
Kriminalforsorgen. Politiet afgiver en udtalelse om sagen, herunder om skyldnerens aktuelle gkonomiske
forhold, til Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen.

Stk. 3. Politiets afgerelser efter stk. 1 kan ikke indbringes for Justitsministeriet, Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen, hvis belabet er pa 15.000 kr. eller derunder. Omfatter afgerelsen mere end ét beleb, er
det storrelsen af det enkelte belob, der er afgerende for, om denne del af afgerelsen kan indbringes for
Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen.

§ 8. Vedrerer bade- eller konfiskationsbelobet en overtraedelse af skatte-, told- eller afgiftslovgivnin-
gen, indhentes der, inden afgerelse treffes, en udtalelse fra vedkommende administrative myndighed,
medmindre ansggningen om henstand findes grundles, og politiet umiddelbart vil kunne afsla den.

§ 9. Der skal gives tilladelse til henstand med betalingen, hvis der er afsagt kendelse om galdssane-
ring. Henstand gives, indtil geeldssaneringssagen er afsluttet.

Stk. 2. Der gives henstand med betalingen, mens skyldneren udstar fengselsstraf eller forvaring, med-
mindre skyldnerens ekonomiske forhold under udstielsen gor det upakrevet at give henstand.

§ 10. Tilladelse til henstand med betalingen skal vare begrenset til et bestemt tidsrum (henstandsperio-
den), medmindre det resterende bede- eller konfiskationsbeleb inden forlgbet af 1 ar vil vaere bortfaldet
som folge af foreldelse.

Stk. 2. 1 henstandsperioden vil politiet ikke krave belabet betalt, medmindre skyldnerens gkonomiske
forhold forbedres vaesentligt. Der kan derimod godt geres udlaeg 1 krav, som skyldneren eventuelt far mod
statslige eller kommunale myndigheder, samt foretages modregning i skyldnerens eventuelle krav uden
for formuerettens omrade mod det offentlige.
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Stk. 3. Over for selvstendige erhvervsdrivende kan det fastsattes som vilkar for henstand, at belobet
forrentes, eller at der stilles sikkerhed for belgbet.

§ 11. Den skyldner, der har faet tilladelse til henstand med betalingen, har pligt til efter anmodning at
give politiet oplysninger om sine aktuelle gkonomiske forhold. Skyldneren har endvidere pligt til snarest
at henvende sig til politiet, hvis skyldnerens ekonomiske forhold forbedres vasentligt.

Kapitel 5
Afdragsvis betaling
Behandling af ansogning om tilladelse til afdragsvis betaling af bader og konfiskationsbelob

§ 17. Politiet treffer afgorelse om tilladelse til afdragsvis betaling af bede- eller konfiskationsbelab, nar
belobet ikke overstiger 100.000 kr. Omfatter ansegningen mere end et beleb, kan politiet treffe afgerelse,
for sa vidt angar de beleb, der ikke overstiger 100.000 kr.

Stk. 2. Er et idemt eller vedtaget beleb storre end 100.000 kr., treeffes afgerelsen af Justitsministeriet,
Direktoratet for Kriminalforsorgen. Politiet afgiver en udtalelse om sagen, herunder om skyldnerens
aktuelle skonomiske forhold, til Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen.

Stk. 3. Politiets afgerelser efter stk. 1 kan ikke indbringes for Justitsministeriet, Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen, hvis det idemte eller vedtagne beleb er pa 15.000 kr. eller derunder. Omfatter afgerelsen
mere end €t belab, er det storrelsen af det enkelte belob, der er afgerende for, om denne del af afgerelsen
kan indbringes for Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen.

Stk. 4. Anseger skyldneren om tilladelse til afdragsvis betaling af andre bader end tvangsbeder eller
af konfiskationsbeleb, kan politiet tillade, at skyldneren, indtil der er truffet afgerelse i sagen, forelebig
betaler afdrag som ansegt eller som hidtil.

Stk. 5. Klage over politiets afgerelse har kun ops@ttende virkning, mens klagen behandles, hvis klagen
modtages af politiet eller Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, senest 10 dage efter, at
politiets afgerelse er meddelt skyldneren.

§ 18. Vedrorer sagen overtraedelse af skatte-, told- eller afgiftslovgivningen, indhentes der en udtalelse
fra vedkommende administrative myndighed, medmindre ansegningen om afdragsvis betaling findes
grundles, og politiet umiddelbart vil kunne afsld den.

§ 19. Tilladelse til afdragsvis betaling skal vere begranset til et bestemt tidsrum, medmindre det
resterende bade- eller konfiskationsbelegb inden for 1 ar vil bortfalde som folge af foreldelse.

Stk. 2. Overholdes tilladelse til afdragsvis betaling, vil politiet i det i stk. 1 nevnte tidsrum ikke
kreeve, at skyldneren indbetaler storre afdrag end de fastsatte afdrag, medmindre skyldnerens ekonomiske
forhold forbedres vasentligt. Der kan derimod godt geres udleg i krav, som skyldneren eventuelt far mod
statslige eller kommunale myndigheder, samt foretages modregning i skyldnerens eventuelle krav uden
for formuerettens omrade mod det offentlige.

Stk. 3. Udeblivelse med indbetaling af blot et enkelt afdrag medferer, at hele det resterende belob straks
er forfalden til betaling.

Stk. 4. Over for selvstaendig erhvervsdrivende kan det fastsattes som vilkar for tilladelsen til afdragsvis
betaling, at belgbet forrentes, eller at der stilles sikkerhed for belgbet.

§ 20. Den skyldner, der har fiet tilladelse til afdragsvis betaling, har pligt til efter anmodning at give
politiet oplysninger om sine aktuelle gkonomiske forhold. Skyldneren har endvidere pligt til snarest at
henvende sig til politiet, hvis skyldnerens gkonomiske forhold forbedres vasentligt.

Afskrivning af indbetalte afdrag
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§ 22. Betaler skyldneren af pa bade- eller konfiskationsbelob eller sagsomkostninger, skal indbetalte af-
drag ferst afskrives pa bader 1 den reekkefolge, de er idemt eller vedtaget, dernast pa konfiskationsbelab
og til sidst pd sagsomkostninger. Skyldneren kan dog altid krave, at et indbetalt beleb anvendes til fuld
indfrielse af en bestemt galdspost.

Stk. 2. Indgar der efterbetalings- eller afgiftsbelob i en samlet afdragsordning, skal reekkefolgen for
afskrivning vaere aftalt med vedkommende myndighed.

Afsnit 111

Eftergivelse af bader og konfiskationsbelob

Kapitel 8

Behandling af ansogninger om eftergivelse

§ 32. Ansegning om eftergivelse af bade- eller konfiskationsbelob indgives til politiet, jf. dog § 33.

Stk. 2. Politiet treeffer afgarelse om eftergivelse af bade- og konfiskationsbelob, hvis belabet ikke
overstiger 100.000 kr. Omfatter ansegningen mere end €t beleb, kan politiet traeffe afgerelse, for sé vidt
angar de beleb, der ikke overstiger 100.000 kr.

Stk. 3. Er et idemt eller vedtaget beleb storre end 100.000 kr., treeffes afgerelsen af Justitsministeriet,
Direktoratet for Kriminalforsorgen. Politiet afgiver en udtalelse om sagen, herunder om skyldnerens
aktuelle skonomiske forhold, til Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen.

Stk. 4. Politiets afgerelser om eftergivelse kan paklages til Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminal-
forsorgen, jf. straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 1-2.

§ 33. Udstar skyldneren fengselsstraf eller forvaring i faeengsel eller arresthus indgives ansegning
om eftergivelse til fengslet eller arresthuset. Hvis skyldneren er udstationeret til eller anbragt i en af
kriminalforsorgens pensioner eller en institution m.v. uden for kriminalforsorgen, indgives ansggningen
dog til den institution, hvorfra den demte er udstationeret, eller til skyldnerens moderinstitution.

Stk. 2. Institutionens leder afgiver indstilling til politiet eller Justitsministeriet, Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen, om, hvorvidt eftergivelse ber ske.

§ 34. Vedrorer sagen overtraedelse af skatte-, told- eller afgiftslovgivningen, indhentes der en udtalelse
fra vedkommende administrative myndighed, medmindre ansggningen om eftergivelse findes grundles,
og politiet umiddelbart vil kunne afsla den.

§ 35. Eftergivelse kan ske for hele belobet eller for en del af belobet (nedsattelse).

Stk. 2. Eftergivelse kan betinges af, at skyldneren inden en n&rmere angiven frist indbetaler et éngangs-
belob.

2

Til bestemmelserne i straffuldbyrdelsesloven og bedebekendtgerelsen knytter sig vejledning nr. 11 af 5.
februar 2003 om opkraevning og inddrivelse m.v. af beder, konfiskationsbelab og sagsomkostninger samt
eftergivelse af bader og konfiskationsbeleb (bedevejledningen). Af vejledningen fremgér bl.a. folgende:

*Afsmit I

Opkreevning og inddrivelse m.v. af boder, konfiskationsbelob og sagsomkostninger, herunder afgorelse
om henstand eller afdragsvis betaling

Kapitel 3
Opkreevning

13. Opkravning og inddrivelse foretages, for sa vidt angér den praktiske fremgangsmade, efter retnings-
linjer fastsat af Rigspolitichefen.
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14. Betaler skyldneren af pd bede- eller konfiskationsbeleb eller sagsomkostninger, skal indbetalte af-
drag ferst afskrives pa bader 1 den reekkefolge, de er idemt eller vedtaget, dernast pa konfiskationsbelab
og til sidst pd sagsomkostninger. Skyldneren kan dog altid krave, at et indbetalt beleb anvendes til fuld
indfrielse af en bestemt geldspost, jf. badebekendtgerelsens § 22, stk. 1.

15. Bade eller afdrag pa en bede, som skyldneren skal betale som forudsatning for benddning, jf. ud-
settelses- og benddningsbekendtgerelsens § 13, opkraves af politiet. Betaler skyldneren i forvejen afdrag
pa bade, konfiskation eller sagsomkostninger, anvendes folgende fremgangsmade: Nér Justitsministeriet,
Direktoratet for Kriminalforsorgen, har fastsat sterrelsen af benaddningsbeden, afskrives de herefter indbe-
talte afdrag, som ifelge den fastsatte afdragsordning skulle vare afskrevet pd andre galdsposter, forst
pa benadningsbeden. Hvis denne fremgangsmade vil medfoere foraeldelse af en gaeldspost, forelegges
speorgsmalet om benadningsbedens opkraevning for Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen.

Kapitel 4
Henstand
Behandling af ansogning om henstand med betalingen

16. For sa vidt angar bede- og konfiskationsbelab, athaenger det af storrelsen af det oprindeligt idemte
eller vedtagne beleb, om det er politiet (beleb pa 100.000 kr. og derunder) eller Justitsministeriet,
Direktoratet for Kriminalforsorgen (beleb over 100.000 kr.), der treeffer afgerelse i 1. instans, jf. badebe-
kendtgerelsens § 7, stk. 1-2. Er der idemt dagbeder, leegges antallet af dagbeder sammen til et samlet
badebelob. ...

17. I forbindelse med ansegning om henstand med betalingen skal politiet altid behandle ansegningen
som omfattende det samlede bede-, konfiskations- og sagsomkostningsbelob, medmindre skyldneren
udtrykkeligt har begrenset sin ansegning til en eller flere bestemte geeldsposter og ikke efterkommer en
opfordring til at fravige denne begransning.

18. Omfatter ansggningen mere end ét belob, hvoraf mindst ét bade- eller konfiskationsbeleb er over
100.000 kr., sendes sagen til afgarelse 1 Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen. Hvis
direktoratet tillader henstand med betalingen af bede- og/eller konfiskationsbelab pa over 100.000 kr, vil
direktoratet samtidig henlede opmarksomheden pa, at den trufne afgerelse om henstand efter politiets
narmere bestemmelse eventuelt tillige kan omfatte de gvrige bader, konfiskationsbeleb eller sagsomkost-
ninger.

19. Det athenger endvidere af storrelsen af det oprindelig idemte eller vedtagne beleb eller storrelsen
af sagsomkostningerne i en straffesag (over 15.000 kr), om en afgerelse truffet af politiet kan indbringes
for Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, jf. bodebekendtgerelsens §§ 7, stk. 3, og 12, stk.
2. Er der idemt dagbeder, leegges antallet af dagbeder sammen til et samlet badebelob.

20. Inden politiet treeffer afgerelse om eventuel henstand med betalingen af bade- eller konfiskationsbe-
lob vedrerende overtredelse af skatte-, told- eller afgiftslovgivningen, skal der indhentes en udtalelse
fra vedkommende administrative myndighed, medmindre ansegningen findes grundles, jf. badebekendt-
gorelsens § 8. Formélet med udtalelsen er at fa oplysninger af betydning for vurderingen af skyldnerens
betalingsevne, jf. pkt. 28-33.

21. Skal en afgerelse om henstand med betalingen af et bede- eller konfiskationsbelgb vedrerende over-
treedelse af skatte-, told- eller afgiftslovgivningen traeffes af Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminal-
forsorgen, skal sagen med politiets udtalelse altid sendes til direktoratet via vedkommende administrative
myndighed, ogsa selv om politiet finder ansegningen grundles.

Retningslinier for afgorelse om henstand

22. Der skal altid gives tilladelse til henstand med betalingen, hvis der er afsagt kendelse om galdssane-
ring. Henstand gives, indtil geldssaneringssagen er afsluttet, jf. badebekendtgerelsens § 9, stk. 1.
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23. Der skal endvidere gives henstand med betalingen, mens skyldneren udstér feengselsstraf eller forva-
ring, medmindre skyldnerens ekonomiske forhold under udstaelsen gor det upakravet at give henstand,
jf. badebekendtgerelsens § 9, stk. 2. Ved afgerelsen af, om henstand undtagelsesvis er upakrevet, legges
der vaegt pa, om den indsatte har indtaegter, der ikke pavirkes af fengselsopholdet, f.eks. aktieudbytte
eller overskud af erhvervsvirksomhed.

24. ...

25. Spergsmalet om henstand afgeres 1 gvrigt ud fra skyldnerens aktuelle betalingsevne. Der gives
henstand, nar skyldneren for tiden ikke har nogen betalingsevne, og

det enten ma antages, at skyldneren senere vil blive i stand til at betale geelden helt eller delvist,
eller betingelserne for eftergivelse 1 ovrigt ikke er til stede, jf. pkt. 84-88.

26. Det er normalt en forudsatning for at opnd henstand, at skyldneren giver politiet oplysninger om
sine og husstandens aktuelle gkonomiske forhold.

27. Tilladelse til henstand med betalingen skal vare begranset til et bestemt tidsrum, medmindre det
resterende beleb inden for 1 r vil bortfalde som folge af foreldelse, jf. badebekendtgerelsens § 10, stk.
1. En tilladelse ber normalt ikke galde mere end 1 &r.

Betalingsevne

28. Af straffuldbyrdelseslovens § 91, stk. 1, fremgar det, at hvis en bede ikke betales, inddrives den,
medmindre politiet skonner, at inddrivelse ikke er mulig eller vaesentligt vil forringe den pdgaldendes
levevilkér. Inddrivelse forudsatter saledes, at skyldneren har betalingsevne.

29. Til vurdering af betalingsevnen skal skyldneren opfordres til at meddele politiet oplysninger om sine
aktuelle gkonomiske forhold.

Efterkommes opfordringen ikke, er det som udgangspunkt ikke muligt at treeffe afgerelse om at afpasse
betalingen efter betalingsevnen. Politiet kan da tillegge den manglende vilje hos skyldneren til at medde-
le oplysninger processuel skadevirkning. Det kan betyde, at skyldneren efter en skensmaessig vurdering
antages at have betalingsevne, og ansegning om henstand med betalingen kan derfor afslés.

30. Ved beregningen af skyldnerens betalingsevne herunder trangsbeneficiets betydning for inddrivel-
sen, jf. pkt. 32 — tages der hensyn til den eventuelle forbedring eller forringelse af skyldnerens ekonomi-
ske levevilkar, som fremkommer ved, at skyldneren har daglig felles hushold med andre. Betalingsevnen
beregnes da som svarende til de pdgaldendes samlede manedlige indkomst efter skat og fratrukket
betaling af eventuel anden geld til det offentlige. Det er en forudsatning, at eventuelle afdrag og belab,
der inddrives, kan dakkes af skyldnerens indkomst. Til husstanden herer bl.a. hjemmeboende bern under
18 &r, over for hvem skyldneren har forsergerpligt. Barneydelse medregnes ikke ved opgerelsen af
indkomsten.

31. Den gald, som politiet har pligt til at inddrive, skal tilfalde statskassen. Staten som kreditor skal
ikke vige for privat geld. Det er dog praksis at vige for udgifter til bolig, til energi, forsikringer,
til bernepasning og bidragsforpligtelser, samt nedvendige medicinudgifter, almindelige telefonudgifter
(men ikke internetudgifter), radio- og fjernsynslicens, transportudgifter, samt udgifter, der er led 1 den
pagaeldendes erhverv eller beskaftigelse, herunder fagforeningskontingent.

32. Der foretages efter fast praksis yderligere et fradrag til sikring af, at skyldneren har det nedvendige
til sig selv og til husstandens underhold. Sterrelsen af dette fradrag kan fastsattes efter en konkret
vurdering, dog séledes at der som udgangspunkt foretages et fradrag pé 2.300 kr. pr. voksen person,
som indgar i det faelles hushold, samt 750 kr. pr. barn under 18 &r. Fradraget for foreldre med delt
foreldremyndighed fastsattes forholdsmaessigt efter det antal manedlige dage, som barnet ifolge aftale
har ophold hos hver af foreldrene. Den samme fremgangsmade anvendes i tilfelde, hvor skyldneren har
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et eller flere bern, med hvem den pagaldende har samkvemsret, og som regelmassigt opholder sig nogle
dage 1 hjemmet.

33. Nér ganske s@rlige omstendigheder taler derfor, kan det uanset foreliggende gkonomiske oplysnin-
ger undtagelsesvis lagges til grund, at en person vil vere i stand til at betale helt sma afdrag, navnlig i
tilfeelde, hvor en person demmes adskillige gange for lovovertradelse, som efter loven eller fast praksis
kun medforer straf af bade.

Kapitel 7
Afdragsvis betaling
Behandling af ansogning om afdragsvis betaling

42. For sé vidt angar bede- og konfiskationsbelob, athanger det af storrelsen af det oprindeligt idem-
te eller vedtagne beleb, om det er politiet (belob pd 100.000 kr og derunder) eller Justitsministeriet,
Direktoratet for Kriminalforsorgen (beleb over 100.000 kr), der treeffer afgerelse i1 1. instans, jf. bedebe-
kendtgerelsens § 17, stk. 1-2. Er der idemt dagbeder, leegges antallet af dagbeder sammen til et samlet
bedebelob. ...

43. I forbindelse med ansegning om tilladelse til afdragsvis betaling ber politiet altid behandle anseg-
ningen som omfattende det samlede bade-, konfiskations- og sagsomkostningsbelgb, medmindre skyldne-
ren udtrykkeligt har begranset sin ansegning til en eller flere bestemte geldsposter og ikke efterkommer
en opfordring til at fravige denne begransning.

44. Omfatter ansggningen mere end ét beleb, hvoraf mindst ét bade- eller konfiskationsbeleb er over
100.000 kr., er det som regel hensigtsmaessigt forst at sende sagen til Justitsministeriet, Direktoratet for
Kriminalforsorgens afgerelse. Hvis direktoratet tillader afdragsvis betaling af bede- og/eller konfiskati-
onsbelob péd over 100.000 kr., vil direktoratet traeffe afgerelsen ud fra skyldnerens aktuelle betalingsevne,
som om der ikke var andre gaeldsposter hos politiet. Det forudsattes derfor normalt, at afdragsordningen
efter politiets neermere bestemmelse tillige kommer til at omfatte de ovrige bader, konfiskationsbelob
eller sagsomkostninger.

45. Det athaenger endvidere af storrelsen af det oprindeligt idemte eller vedtagne belab eller storrelsen
af sagsomkostningerne i en straffesag (over 15.000 kr), om en afgerelse truffet af politiet kan indbringes
for Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, jf. bodebekendtgerelsens §§ 17, stk. 3, og 21,
stk. 2. Er der idomt dagbeder, legges antallet af dagbeder sammen til et samlet badebelob.

46. Inden politiet traeffer afgerelse om eventuel tilladelse til afdragsvis betaling af bade- eller kon-
fiskationsbelob vedrerende overtraedelse af skatte-, told- eller afgiftslovgivningen, skal der indhentes
en udtalelse fra vedkommende administrative myndighed, medmindre ansegningen findes grundles, jf.
bedebekendtgorelsens § 18. Formalet med udtalelsen er at {4 oplysninger af betydning for vurderingen af
skyldnerens betalingsevne, jf. pkt. 28-33.

47. Skal en afgerelse om afdragsvis betaling af et bade- eller konfiskationsbelgb vedrerende overtrae-
delse af skatte-, told- eller afgiftslovgivningen treeffes af Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen, skal sagen med politiets udtalelse altid sendes til direktoratet via vedkommende administrative
myndighed, ogsa selv om politiet finder ansegningen grundles.

48. Politiet ber normalt tillade, at en skyldner, som seger tilladelse til afdragsvis betaling af andre belob
end tvangsbeder, indtil der er truffet afgerelse 1 sagen, forelobig betaler afdrag som ansegt eller som
hidtil, jf. bedebekendtgerelsens § 17, stk. 4.

49. ...

Retningslinier for afgorelse om afdragsvis betaling
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51. Spergsmalet om tilladelse til afdragsvis betaling, herunder afdragenes storrelse, afgeres ud fra
skyldnerens aktuelle betalingsevne, jf. pkt. 28-33. I det omfang det svarer til skyldnerens betalingsevne,
kan der tillades afdragsordninger, som indebarer, at kun en del af belagbet vil vare betalt, inden der
indtraeder foreldelse.

Det er normalt en forudsatning for at fa tilladelse til afdragsvis betaling, at skyldneren giver politiet
oplysninger om sin og husstandens aktuelle gkonomiske forhold.

52. Der bor ikke tillades lempeligere afdragsordninger end svarende til betalingsevnen eller til, hvad
der vil kunne inddrives ved indeholdelse i len m.v. Over for selvstendige erhvervsdrivende kan der dog
tillades afdrag, som vil stette virksomhedens rentable drift, dog saledes at det 1 sd fald fastsattes som
vilkar, at belebet forrentes, eller at der stilles sikkerhed for belgbet. Det er en forudsatning, at hele
belobet indgér inden foraldelse. Rentesatsen p.a. er den officielle udlédnsrente, som Nationalbanken har
fastsat henholdsvis pr. den 1. januar og den 1. juli det pageeldende ar med et tilleg pa 7 pct. Renterne
palegges afdragene, ikke restgalden.

53. Tilladelse til afdragsvis betaling skal veere begranset til et bestemt tidsrum, medmindre det resteren-
de beleb inden for 1 &r vil bortfalde som folge af foreldelse, jf. bodebekendtgerelsens § 19, stk. 1. En
tilladelse ma ikke fastsattes til mere end 1 &r ad gangen.

Afsnit 111

Eftergivelse

Kapitel 10

Eftergivelse af bader og konfiskationsbelob
Sager omfattet af reglerne

79. Efter grundlovens § 24 kan kongen bendde for straf. P4 samme made som for straf kan der benades
for konfiskation, jf. straffelovens § 97 c. Eftergivelse af badestraf og konfiskation er benédning 1 grundlo-
vens forstand. Justitsministeriet er ved kongelig resolution af 15. december 1970 generelt bemyndiget
til at eftergive bader og konfiskationer og ved kongelig resolution af 8. maj 1985 til at bemyndige
politimestrene (politidirektoren) til at eftergive bader og konfiskationer, der ikke overstiger 100.000 kr.,
jf. badebekendtgerelsens § 32, stk. 2. Politiets afgerelse kan paklages til Justitsministeriet, Direktoratet
for Kriminalforsorgen.

80. ...

Behandling af ansagning om eftergivelse

82. Inden politiet traeffer afgerelse om eventuel eftergivelse af bade- eller konfiskationsbelgb ved-
rorende overtredelse af skatte-, told- eller afgiftslovgivningen, skal der indhentes en udtalelse fra
vedkommende administrative myndighed, medmindre ansggningen findes grundles, jf. badebekendtgo-
relsens § 34. Formélet med udtalelsen er at fa oplysninger af betydning for vurderingen af skyldnerens
betalingsevne, jf. pkt. 28-32, samt en vurdering af, hvorvidt hensynet til retshandhavelsen kan antages at
tale imod eftergivelse, jf. pkt. 86-87.

83. Skal en afgerelse om eftergivelse af et bede- eller konfiskationsbelgb vedrerende overtraedelse af
skatte-, told- eller afgiftslovgivningen traffes af Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen,
skal sagen med politiets udtalelse altid sendes til direktoratet via vedkommende administrative myndig-
hed, ogsé selv om politiet finder ansegningen grundles.

Retningslinier for afgorelse om eftergivelse

84. Eftergivelse af bader kan efter praksis ske, normalt tidligst ca. 2 &r efter dommen eller vedtagelsen,
hvis
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skyldneren pa grund af manglende aktuel betalingsevne har haft henstand med betalingen, og det méa
anses for dbenbart, at belobet ikke, inden der indtreeder foraldelse, vil kunne betales eller inddrives.

85. Eftergivelse af bader kan endvidere ske i tilfelde, hvor en skyldner i ca. 2 &r har vist vilje til at
overholde en afdragsordning med beskedne beleb afpasset efter betalingsevnen, og der herefter ikke er
nogen udsigt til, at skyldnerens ekonomiske forhold vil blive vasentlig bedre.

86. Retshandhavelsen kan dog tale imod eftergivelse, herunder

hvis manglende betalingsevne skyldes livsforhold, der indebarer et forsatligt fravalg af indtegtsgiven-
de virksomhed eller andre ydelser,

hvis skyldneren tidligere er fundet skyldig i ligeartet overtradelse af skatte- og afgiftslovgivningen,
hvis skyldneren i gvrigt gentagne gange har gjort sig skyldig i overtreedelser af samme karakter, eller

hvis skyldneren har overtrddt faerdselslovens bestemmelser om spiritus- eller promillekorsel eller anden
overtredelse, hvor straffen tilsigter en sarlig umiddelbar generalpraeventiv effekt.

2

Der kan gives folgende generelle oversigt over de relevante bestemmelser:
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Emne Straffuldbyrdelsesloven Bedebekendtgorelsen Beodevejledningen
Afdragsvis betaling § 90, stk. 2 Kapitel 5 Kapitel 7
Henstand § 90, stk. 2 Kapitel 3 Kapitel 4
Eftergivelse § 90, stk. 3 Kapitel 8 Kapitel 10

EDP nr 2004.569

13




Efter bestemmelserne 1 straffuldbyrdelsesloven og bedebekendtgerelsen treeffes afgerelser 1 1. instans
vedrerende sével afdragsvis betaling og henstand som eftergivelse af politimesteren hvis det oprindelige
badebelob har varet pd 100.000 kr. eller derunder, mens afgerelser vedrerende oprindelige badebelob pa
over 100.000 kr. treeffes af Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen. Politimesterens afgerel-
ser vedrerende afdragsvis betaling og henstand kan ikke pdklages til Direktoratet for Kriminalforsorgen
hvis det oprindelige badebelab har varet 15.000 kr. eller derunder, mens gvrige afgerelser truffet af en
politimester i 1. instans kan paklages til Direktoratet for Kriminalforsorgen.

Med hensyn til kompetence- og rekursforhold kan der gives folgende oversigt:

Op- Kompetence i 1. instans Rekursmuligheder til Justitsministeriet,
rinde- Direktoratet for Kriminalforsorgen
ligt
bede-
beleb
Op- Afdragvis Henstand Eftergivel- Afdragvis Henstand Eftergivelse
rinde- | betaling se betaling
ligt
bede-
belob
Max. Politiet, jf. Politiet, jf. Politiet, jf. Nej, jf. be- Nej, jf. be- Ja, bedebe-
15.000 | badebe- bedebe- badebe- debekendtge- | debekendtge- | kendtgerel-
kr. kendtgerel- | kendtgerel- | kendtgerel- | relsens § 17, | relsens § 7, sens § 32, stk.
sens § 7, sens § 7, sens § 32, stk. 3D stk. 3(D 4, jf. straf-
stk.1 stk.1 stk.2 fuldbyrdelses-
lovens § 111,
stk. 1
15.0 Politiet, jf. Politiet, jf. Politiet, jf. Ja, jf. bade- Ja, jf. bade- Ja, jf. bade-
01— bedebe- bedebe- bedebe- bekendtgerel- | bekendtgerel- | bekendtgerel-
100.00 | kendtgerel- | kendtgerel- | kendtgerel- | sens § 17, stk. | sens § 7, stk. | sens § 32, stk.
0 kr. sens § 7, sens § 7, sens § 32, 3e.c., jf. straf- | 3e.c., jf. straf- | 4, jf. straf-
stk.1 stk.1 stk.2 fuldbyrdelses- | fuldbyrdelses- | fuldbyrdelses-
lovens § 111, | lovens § 111, | lovens § 111,
stk. 1 stk. 1 stk. 1
Over D.fK, jf. D.fK, jf. D.fK, jf. Nej, D.f.K er 1. instans
100.00 | bedebe- bedebe- bedebe-
0 kr. kendtgerel- | kendtgerel- | kendtgorel-
sens § 17, sens § 7, stk. | sens § 32,
stk. 2 2 stk. 3
Note: (1) Har hjemmel 1 straffuldbyrdelseslovens § 90, stk. 4

I forbindelse med afgerelser som kan paklages, gelder der en klagefrist pd 2 maneder, jf. straffuldbyr-

delseslovens § 111, stk. 2.

Spergsmalet om opsattende virkning af en indgivet ansegning er reguleret i badebekendtgerelsens § 17,
stk. 4 (afdragsvis betaling), § 13, stk. 2 (henstand), og § 13, stk. 1 (eftergivelse). Hovedreglen er at en
forstegangsansegning har opsattende virkning pé en eventuel (tvangs)inddrivelse.

Spergsmalet om opsattende virkning af klage er reguleret af straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 3, og
bedebekendtgerelsens § 17, stk. 5, (afdragsvis betaling) og § 13, stk. 3 (henstand og eftergivelse). Reglen
er at en klage der indgives senest 10 dage efter politimesterens afgerelse, har opsattende virkning; for
sa vidt angar klager over afslag pa henstand eller eftergivelse, kraeves tillige at der i forbindelse med
politimesterens behandling af ansggningen var opsattende virkning.
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Som det fremgér af rapportens afsnit 1 ovenfor, har min undersegelse kun omfattet afgerelser som ikke
er eller har varet paklaget til Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen.

2.B. Szerligt om administrationen af omradet

Indfordring af beder forestas af politimestrene som tillige (i forste instans) treffer afgerelse om
afdragsvis betaling, henstand eller eftergivelse af badebelab nar belobet ikke overstiger 100.000 kr.;
er der tale om et storre belab, treeffes afgerelse 1 forste instans af Justitsministeriet, Direktoratet for
Kriminalforsorgen.

Af Politiets Arsrapport 2003 fremgar bl.a. at der i 2003 blev idemt eller vedtaget over % mio. bader, og
at der blev foretaget over 52 mio. sagsbehandlingsskridt i forbindelse med bedeindfordring. Omradet mé

saledes betegnes som en masseadministration. Pa baggrund af arsrapporten kan der fremhaeves folgende
negletal for perioden 2000-2003:

2000 2001 2002 2003
(a) Idemte/vedtagne beder (1) 407.918 | 427.042 | 423.092 | 504.762
(b) Sagsbehandlingsskridt bedeindfordring (1) 4.445.4 5.027.9 5.167.6 5.666.1
+(2) 36 24 28 97
(©) Sagsbehandlingsskridt pr. arsvaerk (2) 35.003 35.160 36.912 38.028
(d) Anvendte arsverk (3) 127 143 140 149

No- (1) J£. Politiets Arsrapport 2003,
ter: tabel 11.9
(2) J£. Politiets Arsrapport 2003,
tabel 11.10
(3) Tallene i rekke (b) divideret med tallene
i rekke (¢)

Antallet af sagsbehandlingsskridt (som kan anga savel nye som @ldre sager) er ca. 10-12 gange sa stort
som antallet af nye bedesager. Sagsbehandlingsskridt kan ikke alene vare afgerelser om afdragsvis beta-
ling, henstand eller eftergivelse, men ogséa en raekke andre aktiviteter som ikke indgér i undersegelsen,
f.eks. udsendelse af opgerelser eller rykkere til skyldneren og sagsbehandlingsskridt 1 forbindelse med
lenindeholdelse eller udpantning.

Sagsbehandlingen pa omrédet foregér isaer ved hjelp af politiets bade- og omkostningssystem. Systemet
er et centralt edb-system hvortil alle politikredse er koblet op. Oplysninger registreres i systemet af de
enkelte politikredse, mens uddata for systemet i form af forskellige breve til skyldnerne mv. udskrives
centralt, jf. n@rmere afsnit 2.C nedenfor.

2.C. Szrligt om det elektroniske bede- og omkostningssystems standarddokumenter

Politiets centrale bade- og omkostningssystem kan udskrive en rekke forskellige standardbreve mv.,
herunder — af s@rlig betydning for min undersogelse — 2 standardbreve hvorved en badeskyldner medde-
les en afgarelse om en afdragsordning (i systemet kaldes disse standardbreve KL04 og KL06) samt 1
standardbrev hvorved en bedeskyldner meddeles en afgerelse om henstand (standardbrev KLO05).

Standardbrev KL04 er formuleret efter folgende skabelon:
”De har segt om afdragsvis betaling af felgende belab:

Journalnr. ...
Bade (Belob) kr.
Journalnr. ...
Bade (Belob) kr.
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| Talt (Beleb) kr. |

[antallet af anferte bader 1 opgerelsen varierer 1 de enkelte tilfeelde; ombudsmandens bemarkning]
Pé baggrund af oplysningerne om Deres gkonomiske forhold m.v. tillades det, at belgbet afdrages med
kr. (belob) pr. mdned, forste gang den (dato)

Det bemerkes, at politiet — uanset afdragsordningen — kan anmode Det centrale Fordringsregister om at
foretage modregning, hvis De skal have penge tilbage fra det offentlige.

Opmarksomheden henledes pé, at aftalen skal overholdes neje, idet manglende betaling af blot et enkelt
afdrag medforer, at det resterende belob skal betales straks. Hvis belgbet vedrerer en bede, kan De
risikere at blive indsat til afsoning af forvandlingsstraf.

Det vedhaeftede indbetalingskort bedes benyttet ved betaling.

Klagevejledning

For beder, sagsomkostninger og konfiskation fastsldet ved endelig dom, vedtagelse eller administrativ
afgerelse for 1. maj 1996, kan De, safremt aftaleordningen afviger fra Deres tilbud, piklage afgerelsen.

For beder, sagsomkostninger og konfiskation fastslaet ved endelig dom, vedtagelse eller administrativ
afgorelse efter 1. maj 1996, kan De, sifremt aftaleordningen afviger fra Deres tilbud, paklage afgerelsen
for (de enkelte) beleb over 15.000 kr.

Klage over en afgerelse indgives til: Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Strandgade
100, 1401 Kebenhavn K.”

Standardbrev KLO06 er formuleret pa lignende méde, bortset fra at afdragsordningen har en anden
profil. Standardbrev KLO06 er formuleret efter folgende skabelon:

”De har spgt om afdragsvis betaling af folgende belab:

Journalnr. ...
Bade (Belab) kr.
Journalnr. ...
Bade (Belgb) kr.
I alt (Belob) k.

[antallet af anforte bader i opgerelsen varierer 1 de enkelte tilfaelde; ombudsmandens bemarkning]

Pé baggrund af oplysningerne om Deres gkonomiske forhold m.v. tillades det, at belebet afdrages med
kr. (belob) den (dato)

kr. (beleb) den (dato)

kr. (belob) den (dato)

kr. (beleb) den (dato)

kr. (belob) den (dato)

kr. (beleb) den (dato)

kr. (restbelebet) den (dato)

Det bemarkes, at politiet — uanset afdragsordningen — kan anmode Det centrale Fordringsregister om at
foretage modregning, hvis De skal have penge tilbage fra det offentlige.

Opmerksomheden henledes pa, at aftalen skal overholdes ngje, idet manglende betaling af blot et enkelt
afdrag medfoerer, at det resterende belob skal betales straks. Hvis belgbet vedrerer en bede, kan De
risikere at blive indsat til afsoning af forvandlingsstraf.
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Det vedheeftede indbetalingskort bedes benyttet ved betaling.
Klagevejledning

For beder, sagsomkostninger og konfiskation fastsldet ved endelig dom, vedtagelse eller administrativ
afgerelse for 1. maj 1996, kan De, safremt aftaleordningen afviger fra Deres tilbud, piklage afgarelsen.

For beder, sagsomkostninger og konfiskation fastslet ved endelig dom, vedtagelse eller administrativ
afgorelse efter 1. maj 1996, kan De, séfremt aftaleordningen afviger fra Deres tilbud, paklage afgerelsen
for (de enkelte) belab over 15.000 kr.

Klage over en afgorelse indgives til: Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Strandgade
100, 1401 Kebenhavn K.”

Standardbrev KLO5 angéende henstand er formuleret efter folgende skabelon:
”De har spgt om henstand med betaling af folgende belab:

Journalnr. ...
Bade (Beleb) kr.
Journalnr. ...
Bade (Belab) kr.
I alt (Beleb) kr.

[antallet af anforte bader 1 opgerelsen varierer 1 de enkelte tilfeelde; ombudsmandens bemarkning]

Pé baggrund af oplysningerne om Deres gkonomiske forhold m.v. meddeles De herved henstand indtil
(dato)

pé hvilket tidspunkt hele belobet skal betales.

Det bemarkes, at politiet — uanset aftalen om henstand med betalingen — kan anmode Det centrale
Fordringsregister om at foretage modregning, hvis De skal have penge tilbage fra det offentlige.

Opmarksomheden henledes p4, at aftalen skal overholdes neje. Hvis belabet vedrarer en bede og ikke
betales til tiden, kan De risikere at blive indsat til afsoning af forvandlingsstraf.

Det vedheeftede indbetalingskort bedes benyttet ved betaling.
Klagevejledning

For bader, sagsomkostninger og konfiskation fastslaet ved endelig dom, vedtagelse eller administrativ
afgarelse for 1. maj 1996, kan De, safremt aftaleordningen afviger fra Deres tilbud, paklage afgerelsen.

For beder, sagsomkostninger og konfiskation fastslet ved endelig dom, vedtagelse eller administrativ
afgorelse efter 1. maj 1996, kan De, séfremt aftaleordningen afviger fra Deres tilbud, paklage afgerelsen
for (de enkelte) belab over 15.000 kr.

Klage over en afgorelse indgives til: Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Strandgade
100, 1401 Kebenhavn K.”

Standardbrevene indeholder et brevhoved med myndighedsangivelse (Politimesteren i ..., adresse og
telefonnr.), brevdato og j.nr.

Standardbrevene udskrives, kuverteres og udsendes centralt fra en edb-central 1 Ballerup. Brevene er
ikke underskrevet og indeholder 1 ovrigt ingen angivelse af hvilken person der har truffet eller er ansvarlig
for afgerelsen.

Angaende muligheden for at dokumentere indholdet af de breve som er sendt til borgerne i de undersog-
te sager, har Rigspolitiet i et brev af 27. maj 2004 oplyst:

”Ombudsmanden har endvidere bedt Rigspolitiet oplyse, om det er teknisk muligt at gendanne og
udskrive tidligere udsendte skrivelser 1 de sager, der findes 1 bede- og omkostningssystemet.
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Rigspolitiet kan 1 den anledning oplyse, at det forud for omlagningen til central udskrift i efteraret
2001 var muligt at udskrive genparter af skrivelser fra systemet indenfor en periode pa 3 méneder fra
skrivelsesdatoen. Det er sdledes ikke leengere muligt at udskrive genparter af de skrivelser, der er dannet
1 tiden frem til omlagningen til central print. Det vil dog vaere muligt at rekonstruere indholdet af en
skrivelse udfra de oplysninger, der er registreret pa sagen, kombineret med standardteksten i den relevante
skrivelse pé det givne tidspunkt. De skrivelser, der er udsendt efter omlaegningen til central udskrift, er
lagret 1 et system kaldet On-Demand, hvorfra kredsene kan udskrive genparter af de udsendte skrivelser.”

3. UNDERSOGELSEN
3.A. Kortlaegning af sagerne

Undersogelsen har i alt omfattet 75 sager, fordelt pa 15 sager fra hver af politimestrene i Assens,
Roskilde, Thisted, Tarnby og Arhus. I rapporten refereres der til sagerne i anonymiseret form og med
henvisning til nogle til lejligheden tildelte interne sagsnumre (sag 01-sag 75). De enkelte sager har i
forbindelse med undersegelsen kunnet identificeres ved en manuel gennemgang af de dokumenter som
jeg modtog fra de 5 politimestre som led i undersogelsen; disse har af ombudsmandsinstitutionen veret
inddelt med sarlige omslag hvorpé det interne sagsnummer har veret anfort med handskrift.

Sagerne 01-15 har vaeret behandlet af Politimesteren 1 Assens, sagerne 16-30 af Politimesteren 1
Roskilde, sagerne 31-45 af Politimesteren 1 Thisted, sagerne 46-60 af politimesteren 1 Tarnby og sagerne
61-75 af Politimesteren i Arhus.

Badebelobene 1 de undersogte sager varierer fra 300,00 kr. til 9.000,00 kr. Det gennemsnitlige bedebe-
lob er pa 1.316,67 kr.

I ovrigt kan sagerne efter badestorrelse opdeles 1 felgende grupper:

Bodestarrelse Antal
sager
300,00 kr. — 999,00 kr. 40
1.000,00 kr. —1.999,00 | 20
kr.
2.000,00 kr. — 3.999,00 11
kr.
4.000,00 kr. — 5.999,00 1
kr.
6.000,00 kr. —7.999,00 | 2
kr.
8.000,00 kr. — 9.999,00 1

kr.

Grundlaget for langt de fleste af baderne i de undersogte sager er vedtagne administrative badefore-
leeg. Dette er tilfaeldet 1 66 af de 75 sager. I en enkelt af de gvrige 9 sager (sag 50) er badegrundlaget en
indenretlig badevedtagelse, mens badegrundlaget i de resterende 8 sager (sagerne 01, 11, 13, 47, 52, 59,
64 og 69) er domme; 6 af disse 8 domme er udeblivelsesdomme (sagerne 01, 13, 47, 52, 59 og 64).

I 8 af de 75 sager angdr baden en eller flere overtradelser af straffeloven; 1 1 af disse sager (sag 41)
tillige en overtraedelse af feerdselsloven. I 5 af de 8 sager med straffelovsovertreedelse(r) er der tale om
butikstyveri(er) (sagerne 39, 40, 44 og 64) eller andre mindre, simple tyverier (sag 02); 1 de 3 gvrige
sager med straffelovsovertradelser er der tale om henholdsvis haleri (sag 14), brugstyveri (sag 41) og
ulovlig omgang med hittegods (sag 53).

I de ovrige 67 af de 75 undersogte sager angér beden en eller flere overtreedelser af serlovgivningen.
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De fleste s@rlovsovertredelser 1 de underseggte sager angar feerdselsloven. Dette er tilfaeldet 1 58 af
de 67 sager (sagerne 01, 03, 05-07, 09-13, 15-25, 28-30, 32-38, 43, 45-52, 54, 56-59, 61-63, 65-70 og
72-75). Hertil kommer sag 41, hvor der som ovenfor navnt tillige er en overtredelse af straffeloven. Der
er sdledes ferdselslovsovertraedelser 1 59 af de 75 undersogte sager. [ 21 sager (sagerne 01, 03, 05, 10,
16-17, 19, 21-23, 25, 28-30, 46, 61-62, 65-66, 68 og 70) er der hastighedsovertredelser; i 12 af disse
sager (sagerne 16-17, 22-23, 28-30, 61-62, 65-66, og 70) er overtreedelsen konstateret ved Automatisk
Trafik Kontrol. Grundlaget for beden i1 de ovrige 38 af sagerne er en raekke forskellige overtradelser af
feerdselsloven: Glemt sikkerhedssele (sagerne 06, 07, 12, 33, 36, 38, 48-49, 52, 67, 69 og 72), glemt
lys (sagerne 06 og 10), glemt kerekort (sagerne 09, 20, 51 og 54), korsel efter frakendelse af forerret
(sag 11) eller uden at have erhvervet forerret (sagerne 13, 18, 24, 41 og 43), forskellige forseelser i
forbindelse med knallertkersel, herunder kersel uden styrthjelm, kersel uden knallertbevis, kersel uden
at medbringe ansvarsforsikring, kersel med passager pa knallert, korsel pa uindregistreret og uforsikret
knallert, konstruktive @ndringer af knallert og knallertkersel 1 spirituspavirket tilstand (sagerne 15, 35,
45, 50, 56, 58, 69 og 75), uagtsom kersel (sagerne 2 og 34), overladelse af koretoj til person uden
forerret (sagerne 32 og 47), anvendelse af handholdt mobiltelefon under keorslen (sagerne 37, 59 og 72),
promillekarsel (sag 57), ikke respekteret feerdselstavle (sagerne 63 og 73), kert over for radt lys (sag 74)
og kersel med nedslidte dek (sag 74). Da der i nogle af sagerne er flere feerdselslovsovertradelser, er
disse sager nevnt flere gange.

De ovrige 9 sager med sarlovsovertreedelser angar henholdsvis overtradelse af naturbeskyttelsesloven
(henkastning af affald; sag 04), vabenloven (sag 08), militer straffelov (ulovlig udeblivelse fra tjeneste;
sag 26), restaurationsloven (sagerne 27 og 31), bekendtgerelse om euforiserende stoffer (narko til eget
brug; sagerne 42 og 595), registreringsbekendtgerelsen (uberettiget anvendelse af proveskilte; sag 60) og
politivedtegten (hejrestet og truende adfaerd; sag 71).

I 45 sager er der truffet afgarelse om afdragsvis betaling (sagerne 01-02, 08-14, 20-21, 23-30, 38-45,
48, 50, 53-58, 60, 66, og 68-75), og 140 sager er der truffet afgerelse om henstand (sagerne 01-07, 12,
15-22, 27, 29, 31-37, 46, 48-53, og 61-68). Kun 1 1 sag (sag 57) er der truffet afgerelse om (delvis)
eftergivelse af baden. 1 2 sager (sagerne 47 og 59) ses der hverken at vaere truffet afgerelse om afdragsvis
betaling, henstand eller eftergivelse 1 relation til den bedesag som indgér 1 underseggelsen. Til gengaeld
er der i 12 sager (sagerne 01, 02, 12, 20, 21, 27, 29, 48, 50, 53, 66 og 68) truffet afgerelser om savel
afdragsvis betaling som henstand og i 1 sag (sag 57) truffet afgerelse om savel afdragsvis betaling som
(delvis) eftergivelse.

I alt er der i de 75 undersogte sager truffet 150 afgerelser, herunder 104 afgerelser om afdragsvis
betaling, 45 afgerelser om henstand og 1 afgerelse om (delvis) eftergivelse. I 19 sager er der truffet mere
end 1 afgerelse om afdragsvis betaling; i 5 sager (sagerne 26, 39, 42, 71 og 72) saledes 2 afgerelser, 1 6
sager (sagerne 24, 29, 30, 44, 45 og 54) 3 afgerelser, 1 2 sager (sagerne 14 og 75) 4 afgerelser, 1 2 sager
(sagerne 02 og 08) 5 afgerelser, 1 3 sager (sagerne 13, 27 og 43) 6 afgerelser og endelig i 1 sag (sag 01)

8 afgerelser om afdragsvis betaling. Tilsvarende er der 1 8 sager truffet mere end 1 afgerelse om henstand;
17 sager (sagerne 03, 06, 21, 53, 62, 71 og 72) saledes 2 afgerelser, og i 1 sag (sag 04) 4 afgerelser om
henstand.

De ovenstdende opgerelser bygger péd oplysningerne noteret 1 politiets bade- og omkostningssystem;
det kan ikke udelukkes at der er truffet (evt. mundtlige) afgerelser om afdragsvis betaling, henstand
eller eftergivelse som ikke fremgér af notaterne i politiets bade- og omkostningssystem. Sdledes fremgér
det af notat af 16. september 2003 1 sag 26 at badeskyldneren sggte henstand i et halvt ér; det er
imidlertid ud fra de ovrige oplysninger 1 sagen uklart om bedeskyldneren tilbagekaldte ansegningen inden
der blev truffet afgorelse, fik (mundtligt) afslag pa ansegningen eller ikke fik noget (direkte) svar pé
anseggningen. | nogen grad tilsvarende fremgér det af notat af 1. august 2003 1 sag 57 at badeskyldneren
tilbed at betale afdrag pa 100 kr. pr. maned. Det er imidlertid ud fra de gvrige oplysninger i sagen uklart
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om badeskyldneren tilbagekaldte ansegningen inden der blev truffet afgerelse, fik (mundtligt) afslag pé
ansegningen eller ikke fik noget (direkte) svar pa ansegningen. I sag 29 modtog politimesteren den 18.
september 2003 en ansegning fra badeskyldneren om et halvt ars henstand; badeskyldneren modtog efter
det oplyste ikke en skriftlig afgarelse herom, men det kan ikke udelukkes at skyldneren tilbagekaldte
ansggningen.

I 22 af de 75 undersogte sager har bedeskyldneren ogsa haft anden geld, det vare sig for andre bader
eller sagsomkostninger i andre sager. Den séledes kumulerede geld har i de 22 sager udgjort mellem
1.200,00 kr. og 87.767,90 kr. eller 1 gennemsnit 16.494,61 kr.

3.B. Det modtagne materiale i de undersegte sager

Jeg har fra de 5 politimestre i de enkelte sager modtaget grundlaget for beden (kopi af det vedtagne
bedeforelaeg eller den afsagte dom og eventuelt andre akter fra straffesagen som narmere viser hvad
boden angér (bedegrundlaget)). Derudover har jeg i de enkelte sager modtaget en udskrift fra politiets
bade- og omkostningssystem af skeermbilledet "Opgorelse af sag”. Heraf fremgar dels en opgerelse
over baden og dens betaling (inddrivelse), dels en oversigt over foretagne sagsbehandlingsskridt. Denne
udskrift kan f.eks. have folgende indhold:

Fra sag 10:
OPGORELSE AF SAG
CPR-NR: ... NAVN: ... ANM: CFR:
BODER: KR.
Vedtaget 08/09/03
A-bade 2000,00
Forhgjelse 0,00
Betalt 06/10/03 -500,00
Betalt 06/11/03 -500,00
Betalt 05/12/03 -1000,00
Saldo 0,00
C-bode 0,00
Forhgjelse 0,00
Saldo 0,00
Rest til afskrivning pa bedebelab 0,00
ANDRE FORDRINGER: KR.
UDLAGT OPKRZ- DIFFEREN-
VET CE
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Rest til afskrivning pa op- | ****** 0,00 ke
kraevede belgb (saldi)
Rest til afskrivning som o B 0,00
ikke pélagt (differencer)
Sagsbehandling:
Dato Init. Behandling
21/08/03 . TKO1 Faktura vedr. tilkendegivelse, i alt kr. 2000
08/09/03 P.t. intet arbejde. Lille indtegt fra arb. pd gard.
Forventer at 4 arb. snart
08/09/03 KLO06 Aftale 03, I alt kr. 2000, individuelle rater,
forste gang 01/10-2003
16/10/03 . KLO07 Opgerelse, aftale, Ny restgeeld, kr. 1500,
naste afdrag kr. 500 01-11-2003
16/11/03 KLO07 Opgerelse, aftale, Ny restgeeld, kr. 1000,
naste afdrag kr. 1000 01-12-2003
Fra sag 12:

2

OPGORELSE AF SAG

CPR-NR: ... NAVN: ... ANM: CFR: ...
BOUDER: KR.
Vedtaget 27/02/03

A-bade 500,00
Forhgjelse 0,00
Betalt 08/07/03 -500,00
Saldo 0,00
C-bede 0,00
Forhgjelse 0,00
Saldo 0,00
Rest til afskrivning p4 bedebelab 0,00
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ANDRE FORDRINGER: KR.
UDLAGT OPKRZ- DIFFEREN-
VET CE
Rest til afskrivning pa op- | ****** 0,00 ok ke ko
kraevede beleb (saldi)
Rest til afskrivning som o B 0,00
ikke palagt (differencer)

Sagsbehandling:

Dato Init. Behandling

08/01/03 TKO1 Faktura vedr. tilkendegivelse, 1 alt kr. 500

31/01/03 Kan ikke betale. Kommune ringer for ham. Qko-
skema tilsendes.

31/01/03 KL 18 gkonomisk skema. OBS! Sag rykkes ikke
automatisk

17/02/03 Afvent gko-skema

27/02/03 Afvent OKO-skema lidt endnu

27/02/03 Oko-skema er modtaget

27/02/03 KILO05 Aftale 2, I alt kr. 9531, henstand til
01/06-2003

02/06/03 Aftale slettet

02/06/03 KLO09 Rykker, alm., Ny restgaeld kr. 500 betales
inden 12.06.03

10/06/03 TIf henv. — ensker afdragsordning — kr. 500,- pr.
md.

10/06/03 KLO06 Aftale 3, I alt kr. 9531, individuelle rater,
forste gang 01/07-2003

Fra sag 17:

2

OPGORELSE AF SAG

CPR-NR: ... NAVN: ... ANM: ... CFR:

BODER: KR.

Vedtaget 07/11/03

A-bode 500,00

Forhgjelse 0,00

Betalt 01/12/03 -500,00
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Saldo 0,00
C-bade 0,00
Forhgjelse 0,00
Saldo 0,00
Rest til afskrivning pa bedebelob 0,00
ANDRE FORDRINGER: KR.
UDLAGT OPKRZ- DIFFEREN-
VET CE
Rest til afskrivning pé op- ook 0,00 ook
lkreevede beleb (saldi)
Rest til afskrivning som ik-|  ###*** Riolaloiol 0,00
lke palagt (differencer)
Sagsbehandling:
Dato Init. Behandling
30/09/03 KLO02 Opgerelse — bedeforeleg, ialt kr. 500
30/10/03 KL11 Rykker, beadeforeleg, Ny restgald kr. 500
betales inden 09.11.03
07/11/03 KILO05 Aftale 2, I alt kr. 500, henstand til
01/12-2003
Fra sag 20:
OPGORELSE AF SAG
CPR-NR: ... NAVN: ... ANM: ... CFR:
BODER: KR.
Vedtaget 30/07/03
A-bade 1.500,00
Forhgjelse 0,00
Betalt 08/08/03 -300,00
Betalt 16/09/03 -300,00
Betalt 06/11/03 -900,00
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Saldo 0,00

C-bode 0,00

Forhgjelse 0,00

Saldo 0,00

Rest til afskrivning pa bedebeleb 0,00

ANDRE FORDRINGER: KR.

UDLAGT OPKRZ- DIFFEREN-
VET CE
Rest til afskrivning pa op- | ****** 0,00 R
kraevede beleb (saldi)
Rest til afskrivning som ke ok 0,00
ikke palagt (differencer)

Sagsbehandling:

Dato Init. Behandling

17/07/03 . KLO02 Opgerelse — bedeforeleg, 1 alt kr. 1500

30/07/03 Beden vedr. d.d. pr. tIf. — aftale kr. 300,- pr.md. —
modt. dagpenge

30/07/03 KLO04 Aftale 1, I alt kr.1500, kr. 300/md., forste
gang 01/08-2003

16/08/03 KLO07 Opgerelse, aftale, Ny restgeeld, kr. 1200,
naste afdrag kr. 300 01-09-2003

16/09/03 KLO08 Rykker, aftale, Ny restgaeld, kr. 1200,
naste afdrag kr. 600 01 oktober 2003

01/10/03 e TIf. pgl. ensker girokort pa restbeleb til bet.
1/11-03

01/10/03 s Aftale slettet

01/10/03 ... KIL05 Aftale 2, I alt kr. 900, henstand til
01/11-2003

(13

I de ovenfor citerede eksempler har jeg, som det fremgér, udeladt oplysninger om cpr.nr., navn og
initialer.
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I sager hvor der er truffet flere afgerelser om afdragsvis betaling og/eller henstand, og i sager hvor
inddrivelsen har veret vanskelig, herunder til dels sager som har veret oversendt fordi bedeskyldneren
er flyttet til en anden politikreds, vil der naturligt vere flere — og efter omstendighederne langt flere
— notater 1 politiets bade- og omkostningssystem end 1 de ovenfor citerede eksempler. De gengivne
eksempler kan dog efter min opfattelse anses for reprasentative for sa vidt angér notaternes indhold og
form, ogsé for sa vidt angéar de mere omfattende sager.

Der er ikke 1 almindelighed modtaget kopi af de standardbreve som er sendt til badeskyldnerne 1
sagerne, og andre dokumenter som er produceret i politiets bade- og omkostningssystem. Dette skyldes at
sadanne kopier ikke findes 1 papirformat pd sagerne. I en vis udstrekning kan der fra systemet udskrives
ngjagtige kopier af de producerede standarddokumenter, jf. n@rmere ovenfor afsnit 2.C og nedenfor afsnit
3.C.15. Efter jeg den 1. juni 2004 fra Rigspolitiet har modtaget udskrifter af de standarddokumenter som
politiets bade- og omkostningssystem kan producere, har jeg ikke fundet grundlag for at bede om at
modtage kopier af standardbreve mv. i de enkelte sager.

Dog findes der 1 3 af sagerne kopier af udgaende breve. I sag 24 findes en ufuldsteendig brevkopi
vedrerende indkaldelse til afsoning (bl.a. er medetidspunkt, afsoningssted og specifikation af hvilke(n)
bede(r) der skal afsones, ikke udfyldt), i sag 53 findes en kopi af standardbrevet KL.13 angdende indkal-
delse til afsoning af badeforvandlingsstraf, og 1 sag 53 findes en kopi af standardbrevet FLO1 angéende
lenindeholdelse. De modtagne brevkopier angér i gvrigt spergsmél som falder uden for min undersogelse.

Ud over badegrundlaget og oversigten "Opgerelse af sag” har jeg i 10 sager (sagerne 04, 05, 09, 29,
37,39, 51, 57, 66 og 68) modtaget kopi af i alt 36 dokumenter som er indgaet i sagerne. Det drejer sig
narmere om folgende dokumenter:

Sa| Antal Dokumentets/dokumenternes art
g doku-
menter
04| 2 @konomiskema + kontanthjelpsmeddelelse.
05| 1 SU-meddelelse.
09 1 Kopi af bedeafsoningsindkaldelse.
291 1 Anseggning om henstand.
371 1 Ansegning om henstand.
391 1 Ansegning (fra Kriminalforsorgen) om afdragsordning.
51 1 Mail fra badeskyldneren angaende forlagt girokort
571 18 Lonsedler/opgerelser over dagpengeudbetalinger
66| 2 Ansggning om badenedsattelse og afdragsordning + meddelel-
se om social pension.
68| 6 Udskrifter fra Statens Ligningssystem R75-2002.

Derudover har jeg modtaget nogle dokumenter i sag 16 og sag 67 om administrativ nedsattelse (ikke
hel eller delvis eftergivelse) af badens starrelse pa grund af lav indkomst; afgerelser om nedsettelse af
beden pa dette grundlag (udmaéling af bedens storrelse) falder imidlertid uden for min undersogelse.

3.C. Sagsbehandlingsregler
1) Kompetence mv.

Som det fremgér ovenfor (afsnit 2.A), er kompetencen til at treeffe afgorelse (i forste instans) 1 de
undersogte sagstyper henlagt til politimestrene. I ingen af de 75 undersogte sager er der fundet kompeten-
cemangler.

2) Inhabilitet
Forvaltningsloven indeholder i § 3, stk. 1, folgende bestemmelser:
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”§ 3. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, er inhabil 1 forhold til en bestemt sag, hvis

1) vedkommende selv har en sarlig personlig eller skonomisk interesse i sagens udfald eller er eller
tidligere i samme sag har varet repraesentant for nogen, der har en saddan interesse,

2) vedkommendes egtefzlle, beslegtede eller besvogrede i op- eller nedstigende linie eller 1 sidelinien
sd ner som seskendebern eller andre narstdende har en sarlig personlig eller skonomisk interesse 1
sagens udfald eller er repraesentant for nogen, der har en sadan interesse,

3) vedkommende deltager i ledelsen af eller 1 ovrigt har en neer tilknytning til et selskab, en forening
eller en anden privat juridisk person, der har en serlig interesse i sagens udfald,

sagen vedrorer klage over eller udevelse af kontrol- eller tilsynsvirksomhed over for en anden offentlig
myndighed, og vedkommende tidligere hos denne myndighed har medvirket ved den afgerelse eller ved
gennemforelsen af de foranstaltninger, sagen angar, eller

der 1 ovrigt foreligger omstendigheder, som er egnede til at vakke tvivl om vedkommendes upartisk-
hed.”

Der er i ingen af de undersogte sager rejst spergsmal om inhabilitet.

I denne forbindelse skal jeg bemarke at de centralt udskrevne breve i de undersegte sager ikke er
underskrevet. Det fremgér end ikke af brevene hvilken person der har truffet afgerelsen. Som det ogsa
fremgar af afsnit 3.C.15 nedenfor, skal en forvaltningsafgerelse bl.a. af hensyn til parten vere underskre-
vet. Hensynet til parten er bl.a. begrundet i at parten skal have mulighed for at pege pé et eventuelt
inhabilitetssporgsmal.

3) Partsreprzsentation

Efter forvaltningslovens § 8 har en part i en afgerelsessag som udgangspunkt til enhver tid ret til at
lade sig bista eller repreesentere af andre. En partsreprasentant kan bl.a. fa oplysninger i sagen pa samme
mdde som parten (herunder ved aktindsigt efter reglerne i forvaltningsloven om partsaktindsigt) og kan
— hvis der er tale om en egentlig partsrepraesentant og ikke blot en bisidder — pé partens vegne modtage
partshering og afgerelsen i sagen. Det er derfor af stor betydning at der er tilstraekkelig dokumentation
for partsrepraesentationsforholdets eksistens og nermere indhold, og det er myndighedens ansvar at den
fornedne dokumentation foreligger.

I sag 35 har partens mor optradt pa partens vegne som dennes repraesentant i en del af sagen, jf. notat
af 12. august 2003 1 skermbilledet "Opgeorelse af sag” om morens telefoniske henvendelse i sagen. Der
foreligger 1 det modtagne materiale ingen (oplysninger om) fuldmagt fra parten til moren. Det fremgar
imidlertid af de modtagne oplysninger i sagen at parten er mindrearig. Moren ma derfor som (med)inde-
haver af foreldremyndigheden antages at kunne handle pa partens vegne. Selv om der foreligger en
”stillingsfuldmagt”, mé myndigheden dog sikre sig at det virkelig er den padgeldende parts mor den taler
med, og efter omstendighederne ogsa at moren har del 1 foreldremyndigheden. Det fremgar ikke af det
modtagne materiale om — og i givet fald hvordan — dette métte vere sket.

I sag 27 er den 10. juni 2003 noteret folgende: "Iflg. tIf. m/pgl.’s moder betales 300,00 pd man.girokort
d. 110603.” Den 30. s.m. er noteret folgende: TIf. pgl.’s moder — pgl. er stadig i beh.-tilb. kr. 300,- fra
010803 — ok for 6 mdr.” Den 6. oktober 2003 er noteret folgende: “TIf. pgl.s mor ensker at genoptage
aft. kr. 300,-/mdr. — har bet. kr. 300,- i fredags — nr pengene er modt. skal ny aft. opr. i 6 mdr.” — Meget
taler for at moren i sag 27 har optradt som partsreprasentant i en del af sagsforlebet. Parten er en person i
begyndelsen af 30’erne, og der er ingen oplysninger der tyder pd at parten ikke skulle vere personligt og
okonomisk myndig; i andre tilfelde har parten da ogsa selv optrddt mundtligt (f.eks. notat af 31. oktober
2002 (’Iflg. pgl. ...”)) og skriftligt (f.eks. notat af 4. november 2002 (”’Skr. fra pgl. ...”")). Moren har
derfor ikke kunnet optraede som partsrepraesentant uden fuldmagt hertil; en sddan er ikke dokumenteret i
sagen.
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I sag 21 soger partens kareste ifolge et notat af 9. oktober 2003 henstand; heller ikke karesten har
kunnet optreede som partsrepraeesentant uden fuldmagt hertil, og en sadan er ikke dokumenteret 1 sagen.

I ingen af de gvrige 75 undersogte sager er jeg i forbindelse med underseggelsen stadt pa oplysninger
som tyder pa at der har veret partsrepreesentation.

4) Vejledning
Efter forvaltningslovens § 7, stk. 1, har forvaltningsmyndigheder en almindelig vejledningspligt. Efter

bestemmelsen skal en forvaltningsmyndighed i fornedent omfang yde vejledning og bistand til personer,
der retter henvendelse om spergsmél inden for myndighedens sagsomrade”.

Badebekendtgerelsen indeholder en s@rlig vejledningspligt. Efter badebekendtgerelsens § 4, stk. 2,
skal skyldneren vejledes om adgangen til at ansege om henstand med betalingen eller om tilladelse til
afdragsvis betaling”.

Ved bedesagernes opstart udsendes enten standardbrevet KL02 Opgorelse — badeforeleg eller TKO1
Faktura vedr. tilkendegivelse. Med standardbrevet KL.O2 sendes badeforeleegget og et girokort som kan
benyttes til betaling af baden hvis denne vedtages. Standardbrevet TKO1 henviser til en tidligere udleveret
tilkendegivelse og ledsages af et girokort som kan benyttes til betaling af baden hvis denne vedtages. De
to standardbreve ledsages af en generel vejledning som har felgende indhold:

”Vejledning vedrerende nedsattelse af bader

Hvis opkravningen vedrerer en bade for overtraedelse af feerdselsloven, og De i ovrigt erkender
forseelsen, kan baden nedsattes efter folgende regler:

For personer, der var under 18 4r pd gerningstidspunktet, er badetaksten det halve af den anforte takst
— dog mindst 300 kr. Hvis De var under 18 ar pa gerningstidspunktet, er der allerede ved fastsattelsen af
beden taget hensyn til dette forhold. I de fa tilfeelde hvor bedetaksten ikke nedsattes, er det anfort ved
overtredelsen.

Baden til personer, der var over 18 ar pd gerningstidspunktet, og som har en s&rlig lav indtegt,
kan nedsattes til det halve — dog mindst 300 kr. Nedsattelse kan ske, hvis drsindtegten (for skat) pa
gerningstidspunktet ikke overstiger et belab pa ca. 115.000 kr.

Hvis De mener, at Deres indtegtsforhold kan medfere en nedsettelse af baden, ber De snarest muligt
rette henvendelse til politiet og vedlaegge dokumentation for Deres indtegtsforhold 1 form af seneste
arsopgerelse, lonsedler eller lignende. De bedes ved henvendelsen henvise til Deres fodselsdato.

Det bemerkes, at beder for spirituskersel, promillekersel med en promille over 0,8, kersel 1 frakendel-
sestiden og kersel uden at have erhvervet karekort ikke nedszttes.

Hvis baden vedrarer overtraedelse af andre love, kan De kontakte badekontoret vedrerende reglerne for
nedsattelse pa grund af serlig lav indtegt.”

Som det fremgér, angér vejledningen kun spergsmalet om nedsattelse af bader pa grund af lav ind-
komst; dette sporgsmaél og afgerelser herom indgar ikke i min undersogelse.

En generel vejledning om (bl.a.) afdragsvis betaling, henstand og eftergivelse findes derimod pé bagsi-
den af standardbrevet KL09 Rykker, alm. — Dette standardbrev er udsendt 1 25 sager (sagerne 01, 02, 06,
08, 09, 11-14, 17, 24, 26, 27, 29, 43, 47, 52, 53, 56, 57, 64, 67, 68, 73 og 75) — svarende til en tredjedel af
de undersogte sager. I 8 af disse sager er standardbrevet udsendt flere gange; 1 2 sager (sagerne 02 og 14)
saledes 2 gange, 1 4 sager (sagerne 01, 26, 27 0og 43) 3 gange, og 1 2 sager (sagerne 24 og 75) 4 gange.

Vejledningen som udsendes med standardbrev KL09, har felgende indhold:

"Betaling:

De bedes benytte det vedhaftede indbetalingskort ved betaling. De kan naturligvis ogsé betale med
check eller henvende Dem personligt, hvis De ensker at betale kontant.
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Safremt De ikke benytter det vedheaftede indbetalingskort, bedes De oplyse politiets journalnr. og Deres
fodselsdato ved betaling.

Afdragsvis betaling eller henstand.:

Hvis De ikke har mulighed for at betale belgbet pa én gang, kan De sege om en afdragsordning eller 1
serlige tilfelde om henstand med betalingen. Hvis De segger om afdragsvis betaling eller henstand, skal
det vedlagte okonomiske oplysningsskema udfyldes og fremsendes sammen med ansegningen. De bedes
endvidere vedlegge dokumentation for Deres indtegtsforhold 1 form af lensedler eller lignende. Afdrag
eller henstand vil blive fastsat udfra det skyldige belobs sterrelse sammenholdt med Deres oskonomiske
forhold. De har saledes ikke krav pa afdragsvis betaling eller henstand.

Udleeg:

Hvis De ikke betaler belobet og heller ikke retter henvendelse til badekontoret med henblik pa en aftale
om betaling, kan politiet anmode fogedretten om at foretage udlaeg i fast ejendom eller losere (bil, tv,
m.v.), ligesom fogedretten kan afkreve Dem det skyldige belob. Hvis sagen fremsendes til fogedretten,
vil De blive indkaldt til at mede 1 retten.

Lonindeholdelse:

Hvis De ikke betaler beden, og heller ikke retter henvendelse til badekontoret med henblik pa en aftale
om betaling, kan lenindeholdelse komme pa tale. Lonindeholdelse vil som udgangspunkt udgere 15 % af
Deres lon, dagpenge, pension m.v. efter skat. Der kan bade foretages lenindeholdelse og udleg pd samme
tid.

Modregning:

Politiet kan anmode Det Centrale Fordringsregister om at foretage modregning, hvis De skal have penge
tilbage fra det offentlige — f.eks. overskydende skat. Der kan foretages modregning selv om De har
indgdet en afdragsaftale, fiet henstand med betalingen eller afdrager ved lenindeholdelse.

Eftergivelse (benadning) af bodebelob:

Hvis De gennem langere tid har vist vilje til at betale, men Deres skonomiske situation ger det umuligt,
kan De 1 szrlige tilfelde soge om eftergivelse (benddning) af en bade.

Afsoning:
Hvis De har vist, at De ikke vil betale baden, selv om det ma formodes, at De godt kan, eller hvis De
ikke har villet samarbejde med bedekontoret, f eks. ved at have undladt at reagere pa henvendelser fra

bedekontoret eller have undladt at redegere for Deres skonomiske forhold, kan der treffes beslutning om,
at De skal afsone baden. De har dog ikke krav pa at kunne afsone baden.

Personer under 18 ar kan ikke indsattes til afsoning af skyldige badebeleb.”

Som det fremgar, gives en generel vejledning om henstand og afdragsvis betaling ikke til alle som
vedtager (eller idemmes) en bade, idet vejledningen forst gives i1 forbindelse med at der udsendes en
rykker (KL09) til den pdgaldende. Badeskyldnere som nér at betale baden inden udsendelsen af en
rykker, modtager saledes ikke den nevnte generelle vejledning.

I min forelobige redegorelse udbad jeg mig en udtalelse fra Rigspolitichefen og Justitsministeriet,
Direktoratet for Kriminalforsorgen, om hvorvidt denne fremgangsmade er i overensstemmelse med bede-
bekendtgerelsens § 4, stk. 2.

Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, har 1 sin udtalelse af 10. december 2004 herom
anfort folgende:

”Det fremgér af badebekendtgerelsens § 4, stk. 2, at skyldneren skal vejledes om adgangen til at ansege
om henstand med betalingen eller om tilladelse til afdragsvis betaling. Badebekendtgerelsen indeholder
saledes en serlig vejledningspligt for politiet og Direktoratet for Kriminalforsorgen.
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Vejledning gives pt. mundtligt i forbindelse med, at den pagaeldende retter henvendelse til politiet
efter modtagelse af et badeforlaeg, eller skriftligt 1 forbindelse med udsendelse af en rykkerskrivelse,
standardbrev KLO09. Typisk vil en skyldner, der har problemer med at betale det fremsendte badeforlaeg,
rette henvendelse til politiet og 1 den forbindelse modtage mundtlig vejledning om adgangen til at ansoge
om henstand med betalingen eller om tilladelse til afdragsvis betaling. Hvis en person ikke reagerer pa et
fremsendt badeforlaeg, vil den pdgaeldende modtage en rykker, hvoraf ovennavnte vejledning fremgér.

Efter praksis kan der gives tilladelse til afdragsordning, hvis den pdgaeldende har vilje til men ikke fuldt
ud evne til at betale hele det skyldige badebeleb af én gang. Betalingsevnen vurderes ud fra aktuelle
okonomiske oplysninger om hans og husstandens ménedlige indtegter og udgifter.

Henstand med betaling af et skyldigt badebeleb kan ud over de i bedebekendtgerelsens § 9 omtalte
situationer gives, hvis den padgeldende aktuelt ikke har betalingsevne, men senere ma antages at blive i
stand til at betale gaelden helt eller delvist. Dette fremgér af bedevejledningens pkt. 25.

Badebekendtgerelsens § 4, stk. 2, angiver ikke, hvornar vejledning skal finde sted. Det er imidlertid
direktoratets opfattelse, at vejledningen mé gives pa et tidspunkt, hvor den er relevant for modtageren.

Badeskyldnere, der betaler det skyldige belgb inden for den 1 opkraevningen fastsatte frist, ma antages
at have betalingsevne. Der er derfor en formodning for, at en vejledning om muligheden for afdragsvis
betaling eller henstand med betalingen ikke vil vare relevant for den pagaldende.

Efter direktoratets opfattelse er vejledning forst relevant pa det tidspunkt, hvor der er en formodning
for, at den pagaeldende ikke (fuldt ud) har betalingsevne. Der synes at veere en formodning for (delvis)
manglende betalingsevne, enten nar en badeskyldner efter modtagelse af et badeforlaeg retter henvendelse
til politiet med oplysning om hel eller delvis manglende betalingsevne, eller nar den padgaldende ikke
indbetaler det skyldige beleb inden fristens udleb og derfor modtager en rykkerskrivelse fra politiet.

Det bemarkes 1 denne forbindelse, at en skyldner ikke har retskrav pa tilladelse til afdragsvis betaling
eller henstand (uden for de tilfeelde, der er neevnt 1 badebekendtgerelsens § 9).

Direktoratet finder pa baggrund af ovenstaende ikke, at der er behov for en @&ndring af praksis for
vejledning til bedeskyldnere.”

Rigspolitichefen har 1 sin udtalelse af 17. december 2004 hertil anfort:
“Rigspolitiet er bekendt med Kriminalforsorgens udtalelse om emnet og kan tilslutte sig denne udtalel-

2

se.
Jeg har taget det oplyste til efterretning og foretager ikke videre 1 relation til spergsmélet om vejledning.
Ud fra de modtagne oplysninger og dokumenter — herunder serligt oplysningerne i bede- og om-

kostningssystemets oversigt over sagsbehandlingen (skarmbilledet ”Opgerelse af sag”) — har det ikke

i forbindelse med min undersggelse varet muligt at efterpreve om en borger i noget tilfeelde i1 de

undersegte sager har veret i en situation hvor den pagaldende havde krav pa konkret vejledning efter

forvaltningslovens § 7.

5) Notatpligt
Offentlighedsloven indeholder i § 6, stk. 1, folgende bestemmelser:

7§ 6. I sager, hvor der vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed, skal en myndighed, der
mundtligt modtager oplysninger vedrerende en sags faktiske omstaendigheder, der er af betydning for
sagens afgorelse, eller som pa anden méde er bekendt med sédanne oplysninger, gore notat om indholdet
af oplysningerne. Det geelder dog ikke, sdfremt oplysningerne 1 ovrigt fremgér af sagens dokumenter.”

Det folger desuden af god forvaltningsskik at der herudover skal gores notat om bl.a. alle vasentlige
ekspeditioner i en sag.

Det vil 1 sagens natur ikke altid kunne konstateres om notatpligten er tilsidesat.
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I alle de undersogte sager er der foretaget visse notater 1 det elektroniske bade- og sagsomkostningssy-
stem, jf. eksemplerne ovenfor i afsnit 3.B.

I alle de tilfaelde hvor der er truffet afgerelse om afdragsvis betaling, henstand eller eftergivelse —
det vil sige alle 75 sager bortset fra de 2 sager hvor der ikke ses at vere truffet nogen afgerelse af de
navnte typer (sagerne 47 og 59) — mi sagen vedrerende afdragsvis betaling, henstand eller eftergivelse
nedvendigvis veare startet ved en anmodning (ansegning) fra badeskyldneren. I de tilfaelde hvor det
ikke af det modtagne materiale fremgar at bedeskyldneren skriftligt har segt om afdragsvis betaling,
henstand eller eftergivelse, mé jeg leegge til grund at ansegningen er fremsat mundtligt (ved personlig
eller telefonisk kontakt til vedkommende politikontor).

Kun 1 4 af de 73 sager hvori der er truffet én eller flere afgerelse(r) om afdragsvis betaling eller
henstand, er der pa sagen en skriftlig ansegning (sagerne 29, 37, 39 og 66). 1 sag 29 (hvori der er
truffet 3 afgerelser om afdragsordninger og 1 afgerelse om henstand) er der en skriftlig ansegning fra
bedeskyldneren om henstand. I sag 37 (hvori der (kun) er truffet en afgerelse om henstand) er der 1 sagen
en skriftlig ansegning fra bedeskyldneren herom. I sag 39 hvori der er truffet 2 afgerelser om afdragsord-
ninger, er der 1 relation til den sidste af disse en skriftlig ansegning fra kriminalforsorgen. Endelig er der 1
sag 66 hvori der er truffet 1 afgerelse om henstand og 1 afgerelse om en afdragsordning, en ansegning fra
bedeskyldneren om en afdragsordning.

I de avrige 69 sager (sagerne 01-28, 30-36, 38, 40-46, 48-58, 60-65 og 67-75) — hvor der dokumenteret
er truffet i1 alt 98 afgerelser om afdragsvis betaling, 42 afgerelser om henstand og 1 afgerelse om (delvis)
eftergivelse, eller 1 disse sager i alt 141 afgerelser — findes der ikke pé sagen en skriftlig ansegning. I
de undersogte sager er der sdledes totalt set dokumenteret 102 afgerelser om afdragsvis betaling, 43
afgerelser om henstand og 1 afgerelse om (delvis) eftergivelse — i alt 146 afgerelser — hvor der ikke findes
en skriftlig ansegning.

Der ses 1 ingen tilfeelde pd sagen (i skeermbilledet “opgerelse af sag”) at foreligge mere detaljerede
notater om ansggningen og de oplysninger som er modtaget eller indhentet og lagt til grund 1 forbindelse
med afgerelsen.

I nogle tilfelde fremgér det at badeskyldneren har segt om en afgerelse af en bestemt art (afdragsvis
betaling, henstand eller eftergivelse).

I andre tilfelde fremgér det nermere indhold af den afgerelse badeskyldneren ensker. Eksempelvis er
der 1 sag 12 den 10. juni 2003 noteret folgende: ’TIf. henv. — ensker afdragsordning — kr. 500,- pr. md.”
(notaterne 1 sagen er citeret ovenfor 1 afsnit 3.B), mens det 1 sag 15 er noteret at badeskyldneren ensker
udsattelse med betaling til 1. juli 2003. Jeg henviser i gvrigt til de eksempler der er refereret nedenfor 1
afsnit 10 om begrundelse i relation til spergsmalet om hvorvidt parten har faet fuldt ud medhold.

I enkelte tilfzelde fremgar det af sagen hvad der er den nermere baggrund for bedeskyldnerens
anseggning. I sag 10 er der séledes den 8. september 2003 noteret folgende (som formentlig ma vere
oplysninger badeskyldneren har afgivet om sine gkonomiske forhold i1 forbindelse med en ansggning
om afdragsvis betaling): ’P.t. intet arbejde. Lille indtaegt fra arb. pa gard. Forventer at {4 arb. snart.”
(notaterne i sagen er citeret ovenfor i afsnit 3.B), og 1 sag 20 er det sdledes den 30. juli 2003 noteret at
bedeskyldneren ”modt. dagpenge” (ogsa notaterne i denne sag er citeret ovenfor i afsnit 3.B).

I nogle tilfelde er det noteret i sagen at vedkommende politimester har modtaget et (formentlig mere
eller mindre udfyldt) ekonomiskema fra badeskyldneren; se f.eks. notat af 27. februar 2003 1 sag 12
(notaterne 1 sagen er citeret ovenfor 1 afsnit 3.B). @konomiskemaet findes imidlertid ikke pa sagen, og der
er ikke noteret noget om indholdet af de oplysninger som matte have fremgéet af det modtagne skema.

Sadvanligvis fremgar det dog blot af de undersegte sager at der er truffet en afgerelse om afdragsvis
betaling eller henstand, ved anvendelse af et bestemt standardbrev, uden at det samtidig udtrykkeligt
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fremgér at der foreligger en ansegning om afdragsvis betaling eller henstand; se f.eks. notat af 7.
november 2003 1 sag 17 (notaterne 1 sagen er citeret ovenfor i afsnit 3.B).

Som det fremgér af afsnit 2.A ovenfor, forudsetter straffuldbyrdelsesloven og badebekendtgerelsen
at afgarelser om henstand eller afdragsvis betaling treeffes ud fra (bl.a.) en vurdering af skyldnerens
betalingsevne, og n&ermere retningslinjer for disse afgerelser fremgér af badevejledningens pkt. 22-33
og pkt. 51-52. Heraf fremgér at der i forbindelse med afgerelser om henstand bl.a. skal foretages en
vurdering af savel den aktuelle som den fremtidige betalingsevne (jf. pkt. 25), og at der i forbindelse med
afgorelser om afdragsvis betaling bl.a. skal foretages en vurdering af skyldnerens aktuelle betalingsevne
og hvad der vil kunne inddrives ved indeholdelse i len mv. (jf. pkt. 51-52). Det fremgar endvidere af
vejledningen (pkt. 29-32) at en afgerelse om henstand forudsetter indhentelse af bestemte oplysninger
om skyldnerens (og dennes husstands) ekonomiske forhold, og at tilsvarende geelder i forbindelse med en
afgerelse om afdragsvis betaling. Bestemmelserne i badebekendtgerelsens § 11 og § 20 om skyldnerens
oplysningspligt om dennes gkonomiske forhold ma ses i forlengelse af de naevnte retningslinjer.

Der ma saledes 1 de undersggte sager normalt antages enten at foreligge en hel eller delvis tilsidesattel-
se af notatpligten og/eller en utilstraekkelig oplysning af sagen. Hvilken mangel der 1 de enkelte tilfzelde
er tale om, har det ikke vaeret muligt at afgere pa det grundlag jeg har haft 1 forbindelse med min
undersogelse.

6) Aktindsigt og persondataloven

a) Aktindsigt

Der er ikke aktindsigtsspergsmal i nogen af de undersogte sager.
b) Persondataloven

Politiet anvender elektronisk databehandling i forbindelse med tekstbehandling af breve og andre doku-
menter og i forbindelse med registrering af oplysninger i det elektroniske bade- og omkostningssystem.

Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger (herefter kaldet persondataloven)
indeholder bl.a. folgende bestemmelser:

”§ 1. Loven gelder for behandling af personoplysninger, som helt eller delvis foretages ved hjelp af
elektronisk databehandling, og for ikke-elektronisk behandling af personoplysninger, der er eller vil blive
indeholdt i et register.

Stk. 2. ...

§2. ...

Stk. 4. Bestemmelserne 1 lovens kapitel 8 og 9 og §§ 35-37 og § 39 finder ikke anvendelse pa
behandlinger, der foretages for domstolene inden for det strafferetlige omrade. Bestemmelserne i lovens
kapitel 8 og §§ 35-37 og § 39 finder heller ikke anvendelse pé behandlinger, der foretages for politi og
anklagemyndighed inden for det strafferetlige omrade.

Stk. 5. ...

§ 3. I denne lov forstés ved:

1) Personoplysninger: Enhver form for information om en identificeret eller identificerbar fysisk person
(den registrerede).

2) Behandling: Enhver operation eller raekke af operationer med eller uden brug af elektronisk databe-
handling, som oplysninger gores til genstand for.
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3) Register med personoplysninger (register): Enhver struktureret samling af personoplysninger, der er
tilgeengelige efter bestemte kriterier, hvad enten denne samling er placeret centralt, decentralt eller er
fordelt pa et funktionsbestemt eller geografisk grundlag.

4) Den dataansvarlige: Den fysiske eller juridiske person, offentlige myndighed, institution eller ethvert
andet organ, der alene eller ssmmen med andre afger, til hvilket formal og med hvilke hjelpemidler der
ma foretages behandling af oplysninger.

5) Databehandleren: Den fysiske eller juridiske person, offentlige myndighed, institution eller ethvert
andet organ, der behandler oplysninger pa den dataansvarliges vegne.

Afsnit 11

Behandlingsregler

Kapitel 4

Behandling af oplysninger

§ 5. Oplysninger skal behandles i1 overensstemmelse med god databehandlingsskik.

Stk. 2. Indsamling af oplysninger skal ske til udtrykkeligt angivne og saglige formél, og senere behand-
ling ma ikke vaere uforenelig med disse formal.

Stk. 3. Oplysninger, som behandles, skal vere relevante og tilstreekkelige og ikke omfatte mere, end
hvad der kraeves til opfyldelse af de formal, hvortil oplysningerne indsamles, og de formal, hvortil
oplysningerne senere behandles.

Stk. 4. ...

§ 6. Behandling af oplysninger ma kun finde sted, hvis
1)...

6) behandlingen er nadvendig af hensyn til udferelsen af en opgave, der henherer under offentlig
myndighedsudevelse, som den dataansvarlige eller en tredjemand, til hvem oplysningerne videregives,
har faet palagt, eller

§ 7. Der mé ikke behandles oplysninger om racemassig eller etnisk baggrund, politisk, religios eller
filosofisk overbevisning, fagforeningsmassige tilhersforhold og oplysninger om helbredsmaessige og
seksuelle forhold.

Stk. 2. Bestemmelsen 1 stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis
1) den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke til en sddan behandling,

2) behandlingen er nadvendig for at beskytte den registreredes eller en anden persons vitale interesser i
tilfeelde, hvor den pagaldende ikke fysisk eller juridisk er i stand til at give sit samtykke,

3) behandlingen vedrerer oplysninger, som er blevet offentliggjort af den registrerede, eller
4) behandlingen er nedvendig for, at et retskrav kan fastlegges, gores geldende eller forsvares.”

Bestemmelsen i1 persondataloven, § 7, stk. 2, nr. 4, omfatter bl.a. offentlige myndigheders behandling af
oplysninger som led i myndighedsudevelse.

Persondataloven indeholder videre bl.a. felgende bestemmelser:

”§ 11. Offentlige myndigheder kan behandle oplysninger om personnummer med henblik pa en entydig
identifikation eller som journalnummer.
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Stk. 2. ...

Afsnit 111

Registreredes rettigheder

Kapitel 8

Oplysningspligt over for den registrerede

§ 28. Ved indsamling af oplysninger hos den registrerede skal den dataansvarlige eller dennes reprasen-
tant give den registrerede meddelelse om felgende:

1) Den dataansvarliges og dennes reprasentants identitet.
2) Formalene med den behandling, hvortil oplysningerne er bestemt.

3) Alle yderligere oplysninger, der under hensyn til de serlige omstendigheder, hvorunder oplysninger-
ne er indsamlet, er nedvendige for, at den registrerede kan varetage sine interesser, som f.eks.:

a) Kategorierne af modtagere.

b) Om det er obligatorisk eller frivilligt at besvare stillede spergsmal samt mulige folger af ikke at
svare.

¢) Om reglerne om indsigt 1 og om berigtigelse af de oplysninger, der vedrerer den registrerede.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gelder ikke, hvis den registrerede allerede er bekendt med de i nr. 1-3
navnte oplysninger.

§ 29. Hvor oplysninger ikke er indsamlet hos den registrerede, pahviler det den dataansvarlige eller
dennes reprasentant ved registreringen, eller hvor de indsamlede oplysninger er bestemt til videregivelse
til tredjemand, senest nér videregivelsen af oplysningerne finder sted, at give den registrerede meddelelse
om folgende:

1) Den dataansvarliges og dennes reprasentants identitet.
2) Formalene med den behandling, hvortil oplysningerne er bestemt.

3) Alle yderligere oplysninger, der under hensyn til de serlige omstendigheder, hvorunder oplysninger-
ne er indsamlet, er nedvendige for, at den registrerede kan varetage sine interesser, som f.eks.:

a) Hvilken type oplysninger det drejer sig om.
b) Kategorierne af modtagere.
¢) Om reglerne om indsigt 1 og om berigtigelse af de oplysninger, der vedrerer den registrerede.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke, hvis den registrerede allerede er bekendt med de i nr. 1-3
navnte oplysninger, eller hvis registreringen eller videregivelsen udtrykkeligt er fastsat ved lov eller
bestemmelser fastsat i henhold til lov.

Stk. 3. Bestemmelsen 1 stk. 1 galder heller ikke, hvis underretning af den registrerede viser sig umulig
eller er uforholdsmaessigt vanskelig.

§ 30. Bestemmelserne i § 28, stk. 1, og § 29, stk. 1, gelder ikke, hvis den registreredes interesse i at
f4 kendskab til oplysningerne findes at burde vige for afgerende hensyn til private interesser, herunder
hensynet til den pageldende selv.

Stk. 2. Undtagelse fra bestemmelserne 1 § 28, stk. 1, og § 29, stk. 1, kan tillige gores, hvis den
registreredes interesse 1 at fa kendskab til oplysningerne findes at burde vige for afgerende hensyn til
offentlige interesser, herunder navnlig til

1) statens sikkerhed,

2) forsvaret,
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3) den offentlige sikkerhed,

4) forebyggelse, efterforskning, afslering og retsforfolgning i straffesager eller i forbindelse med brud
pa etiske regler for lovregulerede erhverv,

5) vaesentlige skonomiske eller finansielle interesser hos en medlemsstat eller Den Europaiske Union,
herunder valuta-, budget- og skatteanliggender, og

6) kontrol-, tilsyns- eller reguleringsopgaver, herunder opgaver af midlertidig karakter, der er et led i
den offentlige myndighedsudevelse pa de i nr. 3-5 naevnte omrader.

§ 76. Loven traeder 1 kraft den 1. juli 2000.
Stk. 2. ...

2

De undersogte sager giver mig ikke grundlag for bemerkninger i relation til persondatalovens ovenfor
citerede behandlingsregler. Politimestrenes behandling af oplysningerne 1 de undersogte sager ses saledes
efter min opfattelse ikke at vaere sket 1 strid med de ovenfor citerede bestemmelser i1 persondatalovens §§
5-7.

Der er i ingen af de undersogte sager sket individuel underretning til parter eller andre registrerede
personer efter persondatalovens §§ 28 og 29.

En overholdelse af bestemmelserne i1 persondatalovens §§ 28 og 29 — herunder orientering af registre-
rede personer om den registreredes rettigheder efter persondataloven — vil imidlertid i vid udstraekning
kunne ske ved generelle beskrivelser som den eller de registrerede underrettes om nér politimesteren har
registreret pageeldende, jf. ogsa pkt. 2.1.2, 1. afsnit, og pkt. 2.2.2, samt pkt. 2.1.3, sidste afsnit, og pkt.
2.2.3, 3. afsnit i slutningen, 1 vejledning nr. 126 af 10. juli 2000 om registreredes rettigheder efter reglerne
1 kapitel 8-10 1 lov om behandling af personoplysninger. Heraf fremgar at der ikke eksisterer formkrav til
meddelelsen til den registrerede, og at opfyldelse af underretningspligten efter persondatalovens §§ 28 og
29 kan ske gennem en fortrykt, generel vejledning pa en ansggningsblanket mv.

Efter det for mig oplyste er der ikke i relation til de undersogte sager givet en generel underretning til
bedeskyldnerne som opfylder bestemmelserne i persondatalovens §§ 28 og 29.

Der kan imidlertid rejses det spergsmal om (bl.a.) underretningspligten i persondatalovens §§ 28-29
galder 1 relation til sager som de undersogte. Efter bestemmelsen i lovens § 2, stk. 4, 2. pkt. (§ 2, stk. 4, er
1 sin helhed citeret ovenfor), finder bestemmelserne i (bl.a.) lovens kapitel 8 (og herunder §§ 28-29) ikke
anvendelse ”pa behandlinger, der foretages for politi og anklagemyndighed inden for det strafferetlige
omrade”. Det er et efter min opfattelse noget tvivlsomt fortolkningsspergsmal om undtagelsesbestemmel-
sen 1 lovens § 2, stk. 4, 2. pkt., omfatter politiets behandling af sager om betaling af vedtagne eller idemte
beder.

Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske per-
soner i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger
(offentliggjort i De Europiske Faellesskabers Tidende den 23. november 1995 som nr. L 281/31) inde-
holder i artikel 3 bl.a. folgende bestemmelser:

“Artikel 3
Anvendelsesomrade

1. Dette direktivs bestemmelser anvendes pa behandling af personoplysninger, der helt eller delvist
foretages ved hjelp af edb, samt pa ikke-elektronisk behandling af personoplysninger, der er eller vil
blive indeholdt i et register.

2. Dette direktiv gelder ikke for sddan behandling af personoplysninger,
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- som iverksettes med henblik pd udevelse af aktiviteter, der ikke er omfattet af feellesskabsretten, som
f.eks. ... og statens aktiviteter pa det strafferetlige omrade

2

I betenkningen afgivet den 19. november 1997 af udvalget om registerlovgivningen (betenkning
1345/1997 om behandling af personoplysninger) anferes det bl.a. (side 303 f):

”Muligheden for efter bestemmelsen 1 artikel 3, stk. 2, 1. pind, at undtage visse former for behandling af
personoplysninger fra oplysningspligten er overvejet i relation til domstolene. Efter udvalgets opfattelse
ber den n@vnte undtagelsesmulighed udnyttes i forhold til domstolenes behandling af straffesager. Det
bor saledes generelt gelde, at der ikke pdhviler domstolene en pligt til at underrette en registreret person
om, at der til brug for behandlingen af en retssag pa det strafferetlige omrade indsamles oplysninger om
den pagaeldende. I sddanne situationer ber det alene vare reglerne i retsplejeloven, der geelder.

Herudover vurderer udvalget ikke, at der for sé vidt angar domstolene er behov for at gere undtagelse
fra oplysningspligten med hensyn til de gvrige former for behandlinger, som er omfattet af bestemmelsen
1 artikel 3, stk. 2, 1. pind. ...

Bestemmelsen i lovudkastets § 2, stk. 2, hvorefter reglerne i bl.a. udkastets kapitel 8 om den dataansvar-
liges oplysningspligt over for den registrerede ikke finder anvendelse pd behandlinger, der foretages for
domstolene inden for det strafferetlige omrade, skal ses pd denne baggrund.”

Udvalgets lovudkast indeholdt 1 § 2, stk. 2, folgende bestemmelse (betenkning 1345, s. 392):
78 2. ...

Stk. 2. Bestemmelserne 1 lovens kapitel 8-10 finder ikke anvendelse pé behandlinger, der foretages for
domstolene inden for det strafferetlige omrade.”

Betaenkningen indeholder folgende bemarkninger til bestemmelsen i § 2, stk. 2 (betenkningens s.
4281):

”Af bestemmelsen folger, at reglerne 1 lovudkastets kapitel 8-10 om den registreredes rettigheder ikke
finder anvendelse pa behandlinger, der foretages for domstolene inden for det strafferetlige omrade. Be-
stemmelsen indeberer, at der ikke efter reglerne i1 udkastets kapitel 8 pédhviler en dataansvarlig domstol
en oplysningspligt over for den registrerede, nér personoplysninger gores til genstand for behandling
1 forbindelse med behandlingen af en straffesag. Heller ikke indsigtsreglerne 1 kapitel 9 finder efter
bestemmelsen anvendelse 1 sadanne tilfeelde. Endelig gaelder reglerne 1 udkastets kapitel 10 om den
registreredes gvrige rettigheder ikke i relation til behandlinger, der foretages for domstolene inden for
det strafferetlige omréde. Baggrunden herfor er, at der i retsplejeloven allerede er indeholdt regler om
domstolenes behandling af straffesager, herunder om en registreret persons rettigheder i1 forbindelse
hermed. Saledes er der bl.a. fastsat regler om registrerede personers adgang til indsigt i materiale, der
indgar 1 en straffesag, jf. herved navnlig lovens § 41.

Det bemerkes, at den foresldede ordning er forenelig med direktivet, jf. herved dettes artikel 3, stk. 2,
1. pind, 2. led, der giver mulighed for at gere undtagelse fra direktivets regulering med hensyn til statens
aktiviteter pa det strafferetlige omrade.”

Persondataloven — lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger — blev vedtaget pa

baggrund af lovforslag L 147/1999-2000, fremsat den 9. december 1999 af justitsministeren. Lovforslaget
indeholder 1 § 2, stk. 4, folgende bestemmelse (Folketingstidende 1999-2000, tilleg A, s. 3971):

»§ 2. ...

Stk. 4. Bestemmelserne 1 lovens kapitel 8-9 og §§ 35-37 og § 39 finder ikke anvendelse pa behandlinger,
der foretages for domstolene inden for det strafferetlige omrade. Bestemmelserne 1 lovens kapitel 8 og §§
35-37 og § 39 finder heller ikke anvendelse pa behandlinger, der foretages for politi og anklagemyndig-
hed inden for det strafferetlige omrade.”
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Aflovforslagets almindelige bemerkninger fremgar bl.a. (Folketingstidende 1999-2000, tilleg A, s.
4017ff):

Af bemerkningerne til lovforslagets § 2, stk. 4, fremgér bl.a. (Folketingstidende 1999-2000, tilleg A, s.
4058):

74.2.5.2. Udvalgets overvejelser
Den dataansvarliges oplysningspligt over for den registrerede

Herudover foreslds det, at der gores undtagelse fra oplysningspligten med hensyn til domstolenes
behandling af oplysninger inden for det strafferetlige omrade.

4.2.5.3. Justitsministeriets forslag

Politiets og anklagemyndighedens behandling af oplysninger inden for det strafferetlige omrade

I sit heringssvar over betenkningen foreslar Rigsadvokaten, at undtagelsesreglen i udvalgets lovudkasts
§ 2, stk. 2, hvorefter reglerne om den registreredes rettigheder ikke finder anvendelse pd domstolenes
behandling af oplysninger inden for det strafferetlige omréde, ogsa ber gelde for politiet og anklagemyn-
digheden.

Rigsadvokaten anferer, at politiets og anklagemyndighedens behandling af personoplysninger inden for
det strafferetlige omréde — ligesom det er tilfeldet med hensyn til domstolenes virksomhed — er reguleret
i retsplejeloven. Rigsadvokaten bemaerker i den forbindelse, at den sigtedes adgang til aktindsigt 1 en
verserende straffesag reguleres af retsplejelovens § 745, stk. 1. Herefter har den sigtede adgang til —
gennem sin forsvarer — at gore sig bekendt med oplysningerne 1 straffesagen, medmindre forsvareren af
hensyn til efterforskningen undtagelsesvis af politiet er palagt ikke at videregive de oplysninger, som
vedkommende har modtaget fra politiet, jf. § 745, stk. 4.

Endvidere anforer Rigsadvokaten, at bestemmelserne i udvalgets lovudkasts §§ 28 og 29 om den
dataansvarliges oplysningspligt over for den registrerede er udtryk for en meget vidtgaende udvidelse af
geldende ret, der ikke direkte folger af direktivet. Rigsadvokaten finder, at undtagelsesbestemmelsen 1
lovudkastets § 30, stk. 2 — henset til oplysningernes karakter — i almindelighed m4 forventes at skulle
bringes i anvendelse, og under alle omstendigheder pa det indledende stadium af en efterforskning. Da
bestemmelsen indebarer, at der skal foretages en konkret vurdering i hvert enkelt tilfeelde, mé bestem-
melsen efter Rigsadvokatens opfattelse forventes at medfere en unedvendig og betydelig administrativ
belastning af politiet og anklagemyndigheden. Rigsadvokaten finder derfor, at det ber overvejes i stedet at
gore en generel undtagelse med hensyn til oplysningspligten for sé vidt angér politiets og anklagemyndig-
hedens aktiviteter pd det strafferetlige omrade, i hvert fald for sa vidt angar de indledende stadier af en
efterforskning.

Endelig anforer Rigsadvokaten, at den af udvalget foresldede regel om den registreredes ret til, hvor
vaegtige grunde, der vedrerer den padgaldendes serlige situation, taler derfor, at gore indsigelse mod visse
former for lovlig behandling af oplysninger, ogsa er en meget vidtgaende udvidelse af gaeldende ret. I den
forbindelse bemarker Rigsadvokaten, at heller ikke denne regel er en direkte folge af direktivet. Rigsad-
vokaten finder, at det — henset til oplysningernes karakter — i almindelighed ikke kan forventes, at der vil
kunne gores indsigelse mod politiets eller anklagemyndighedens behandling af oplysninger 1 forbindelse
med behandlingen af en straffesag.

Pé baggrund af det, som Rigsadvokaten anferer, finder Justitsministeriet, at politiets og anklagemyndig-
hedens virksomhed pa det strafferetlige omréde ber undtages fra reglerne i lovforslagets kapitel 8 og §§
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35-37 og § 39 om henholdsvis den dataansvarliges oplysningspligt over for den registrerede og om den
registreredes gvrige rettigheder.

Justitsministeriet finder derimod ikke, at der generelt ber geres undtagelse med hensyn til den regi-
streredes indsigtsret i behandlinger, der foretages for politiet og anklagemyndigheden inden for det
strafferetlige omrdde. Der bor i fremtiden — som efter den geldende registerlovgivning — i et vist omfang
vare adgang til indsigt i politiets og anklagemyndighedens edb-registre, herunder navnlig Det Centrale
Kriminalregister.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at de af udvalget foresldede undtagelsesregler til indsigtsretten sikrer,
at der ikke skal gives registerindsigt i tilfeelde, hvor det f.eks. kan skade efterforskningen.

Efter bestemmelsens 2. pkt. geelder reglerne i lovens kapitel 8 og §§ 35-37 og § 39 heller ikke for
behandling af oplysninger, som foretages for politi eller anklagemyndighed inden for det strafferetlige
omréde. Der vil sdledes ikke vare pligt for politi og anklagemyndighed til at underrette registrerede
personer, nér oplysninger om dem gores til genstand for behandling i1 forbindelse med behandlingen af
en straffesag. Heller ikke reglerne i de nevnte bestemmelser i kapitel 10 om den registreredes gvrige ret-
tigheder finder anvendelse i relation til behandlinger, der foretages for politi og anklagemyndighed inden
for det strafferetlige omrade. Med udtrykket anklagemyndighed sigtes til politimestrene, statsadvokaterne,
Rigsadvokaten og Justitsministeriet, jf. retsplejelovens kapitel 10.

Det bemarkes, at direktivets artikel 3, stk. 2, 1. pind, 2. led, giver mulighed for at gere undtagelse fra
direktivets regulering med hensyn til statens aktiviteter pa det strafferetlige omrade.

Om baggrunden for de foresldede undtagelsesbestemmelser henvises til lovforslagets almindelige be-
markninger pkt. 4.2.5.2. og 4.2.5.3. samt betenkningen, side 303 f.”

Jeg henviser endvidere til Lov om behandling af personoplysninger med kommentarer af Kristian
Korfits Nielsen og Henrik Waaben, 1. udgave (2001), s. 73f.

I min forelebige rapport anforte jeg:

”Pé baggrund af bestemmelsens forhistorie og de hensyn som efter forarbejderne ligger bag undta-
gelsesbestemmelsen 1 persondatalovens § 2, stk. 4, 2. pkt., er der efter min umiddelbare opfattelse
vaegtige grunde til at fortolke bestemmelsen sdledes at den gaelder i forbindelse med politiets og anklage-
myndighedens efterforskning af strafbare forhold og indbringelse af straffesager for domstolene, og at
udtrykket ‘det strafferetlige omrade’ 1 bestemmelsen derfor ikke omfatter sager om fuldbyrdelse af straf,
herunder sager om betaling af vedtagne eller idomte beder. Fortolkningsspergsmaélet giver dog efter min
opfattelse anledning til en vis tvivl.

Derimod synes det — bade efter bestemmelsens ordlyd og pa baggrund af dens forarbejder — ret utvivl-
somt at bestemmelsen i persondatalovens § 2, stk. 4, 2. pkt., ikke omfatter Justitsministeriets, Direktoratet
for Kriminalforsorgens, behandling af sager om betaling af vedtagne eller idemte bader, allerede fordi
direktoratet ikke er en del af politiet og anklagemyndigheden.”

Pé denne baggrund bad jeg 1 min forelgbige rapport om udtalelser fra Rigspolitichefen, Justitsministeri-
et, Direktoratet for Kriminalforsorgen, og Datatilsynet om hvorvidt bestemmelserne 1 persondatalovens
§§ 28-29 ma anses for at gaelde i relation til politiets behandling af sager om betaling af vedtagne eller
idemte beder, herunder 1 forbindelse med sager som de undersogte. I fortsattelse heraf bad jeg 1 min fore-
lobige rapport om udtalelser fra Rigspolitichefen og Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen,
om hvorledes persondatalovens krav om underretning af den registrerede vil kunne overholdes dersom
sager om betaling af vedtagne eller idomte bader ikke ma anses for omfattet af undtagelsesbestemmelsen
1 persondatalovens § 2, stk. 4, 2. pkt.

Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, har i sin udtalelse af 10. december 2004 hertil
anfort:

”Direktoratet er bekendt med Rigspolitiets udtalelse om emnet og kan tilslutte sig denne udtalelse.”
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Rigspolitichefen har i sin udtalelse af 17. december 2004 herom anfort:

”Politiets opkrevning og inddrivelse af bader understottes af et elektronisk regnskabs- og sagsbehand-
lingssystem kaldet Bade- og omkostningssystemet. Dette system er en integreret del af politiets generelle
sagsbehandlingssystem POLSAS, der anvendes ved behandlingen af straffesager, herunder straffesager,
der sanktioneres med beodestraf. Systemerne er anmeldt til Datatilsynet.

De registreringer, der er nadvendige for at kunne opkrave og inddrive bader mv., overferes elektronisk
fra POLSAS til Bade- og omkostningssystemet. Selve udstedelsen af badeforelegget sker via Bade- og
omkostningssystemet. Grundregistreringen af de data, der danner grundlag for fuldbyrdelsen af bedestraf-
fe, sker sdledes mens straffesagen stadig er under behandling.

Det er pé denne baggrund Rigspolitiets opfattelse, at registreringerne i Bade- og omkostningssystemet
er omfattet af undtagelsesbestemmelsen i persondatalovens § 2, stk. 4, 2. pkt.”

Datatilsynet har 1 sin udtalelse af 2. marts 2005 bl.a. anfert folgende:

”Det er Datatilsynets opfattelse, at bestemmelsen i lovens § 2, stk. 4, 2. pkt., efter sin ordlyd omfatter
anklagemyndighedens og politiets databehandling i forbindelse med udstedelse af badeforeleg, jf. rets-
plejelovens § 924, og sigtedes eventuelle tiltraeedelse heraf samt betaling af beden i overensstemmelse med
det i foreleegget fastsatte betalingstidspunkt. Bestemmelsen ma endvidere omfatte politiets tilkendegivel-
ser om, hvornar en bede, der er fastsat ved dom eller vedtaget indenretligt, skal betales.

Ud fra bestemmelsens formél er Datatilsynet imidlertid tilbgjelig til at mene, at undtagelsen 1 § 2, stk.
4, 2. pkt., ikke omfatter behandlingen i den efterfolgende opkravningsprocedure, der iverksattes, hvis
bedebelabet ikke indbetales 1 overensstemmelse med det oprindeligt fastsatte betalingstidspunkt, herunder
behandlingen af spergsmal om henstand, afdragsvis betaling og eftergivelse. Undtagelsen i § 2, stk. 4, 2.
pkt., kan 1 hvert fald ikke antages at omfatte eventuelle efterfolgende foranstaltninger med henblik pa en
egentlig inddrivelse af boder.

Datatilsynet har ved sin vurdering lagt vaegt pa, at opkravningsproceduren, herunder afgerelser om
henstand og afdragsvis betaling, og eventuelle efterfolgende inddrivelsesskridt har karakter af almindelig
administrativ sagsbehandling, der svarer til den sagsbehandling, som andre offentlige myndigheder udfe-
rer i forbindelse med inddrivelse af fordringer.

Datatilsynet er endvidere enig i, at persondatalovens § 2, stk. 4, 2. pkt., ikke omfatter Justitsministeriet,
Direktoratet for Kriminalforsorgens, behandling af sager om betaling af vedtagne eller idemte beder,
allerede fordi direktoratet ikke er en del af politiet og anklagemyndigheden.

Det tilfojes, at Datatilsynet ikke har taget stilling til, om der i de undersogte sager har foreligget sddanne
omstendigheder, at undtagelserne i § 28, stk. 2,1 § 29, stk. 2 og stk. 3, eller i § 30 til pligten til at give
meddelelse efter persondatalovens § 28 og § 29 finder anvendelse.”

Datatilsynets udtalelse er i sin helhed optrykt som bilag 8 til denne rapport.

Undtagelsesbestemmelserne i persondatalovens § 28, stk. 2, og § 28, stk. 2 og 3, samt § 30 (der alle er
citeret ovenfor) forudsatter en konkret stillingtagen i det enkelte tilfelde.

Pé denne baggrund er det min opfattelse at de underseggte sager om afdragsvis betaling af, henstand med
og eftergivelse af bader ikke er omfattet af undtagelsesbestemmelsen 1 persondatalovens § 2, stk. 4, 2.
pkt.

Jeg henstiller derfor til Rigspolitichefen at politiets it-systemer og sagsbehandlingsrutiner indrettes
sdledes at der fremover sker underretning af skyldnerne i overensstemmelse med bestemmelserne i
persondatalovens §§ 28-29 og 30.

Jeg udbeder mig underretning om hvad der videre sker i relation til sporgsmdlet om underretning efter
persondataloven.
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Persondataloven indeholder 1 kapitel 9 bestemmelser om den registreredes indsigtsret. | ingen af de
undersogte sager har en registreret anmodet om indsigt efter persondataloven.

7) Partshering
a) Indledning

Forvaltningsloven indeholder i § 19 og § 21 folgende bestemmelser om partshering, henholdsvis pé
myndighedens initiativ og efter partens begaring:

”§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at vaere bekendt med, at myndigheden er 1 besiddelse af
bestemte oplysninger vedrerende sagens faktiske omstendigheder, mé der ikke traeffes afgorelse, for
myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og givet denne lejlighed til at fremkomme
med en udtalelse. Det geelder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pagaldende part og er af
vaesentlig betydning for sagens afgerelse. Myndigheden kan fastsatte en frist for afgivelsen af den nevnte
udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gelder ikke, hvis

1) det efter oplysningernes karakter og sagens beskaffenhed mé anses for ubetenkeligt at treffe afgeorel-
se 1 sagen pa det foreliggende grundlag,

2) udsattelse vil medfore overskridelse af en lovbestemt frist for sagens afgerelse,

3) partens interesse 1, at sagens afgarelse udsettes, findes at burde vige for vasentlige hensyn til
offentlige eller private interesser, der taler imod en sddan udsattelse,

4) parten ikke har ret til aktindsigt efter reglerne i1 kapitel 4 med hensyn til de pageldende oplysninger,

5) den pétenkte afgerelse vil berore en videre, ubestemt kreds af personer, virksomheder mv., eller

hvis foreleggelsen af oplysningerne for parten i1 ovrigt vil vere forbundet med vasentlige vanskeligheder,
eller

6) der ved lov er fastsat s@rlige bestemmelser, der sikrer parten adgang til at gere sig bekendt med
grundlaget for den patenkte afgerelse og til at afgive en udtalelse til sagen, inden afgerelsen traeffes.

Stk. 3. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren fastsette regler om, at
naermere angivne sagsomrader, hvor bestemmelserne 1 stk. 2, nr. 1 eller 5, 1 almindelighed vil finde
anvendelse, ikke skal vaere omfattet af bestemmelsen 1 stk. 1.

§ 21. Den, der er part i en sag, kan pa ethvert tidspunkt af sagens behandling forlange, at sagens
afgerelse udsattes, indtil parten har afgivet en udtalelse til sagen. Myndigheden kan fastsatte en frist for
afgivelsen af den navnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen 1 stk. 1 galder ikke, hvis
1) udsettelse vil medfere overskridelse af en lovbestemt frist for sagens afgarelse,

2) partens interesse i, at sagens afgerelse udsattes, findes at burde vige for vasentlige hensyn til
offentlige eller private interesser, der taler imod en sadan udsettelse, eller

3) der ved lov er fastsat serlige bestemmelser, der sikrer parten adgang til at afgive en udtalelse til
sagen, inden afgerelsen traeffes.”

b) Foretagelse af partshoring

I ingen af de 75 undersogte sager er det dokumenteret at ansggeren er blevet partshert. Det kan dog
naturligvis ikke udelukkes at der er sket mundtlig partshering uden at der er foretaget notat herom.

Der er heller ikke ud fra det oplyste holdepunkter for at antage at ansegeren i noget tilfeelde har fremsat
en anmodning omfattet af forvaltningslovens § 21.

¢) Partshoringsfrist
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Efter forvaltningslovens § 19, stk. 1, sidste pkt., kan myndigheden fastsette en frist for svar pa
partsheringen.

Ved fastsattelsen af lengden af en partsheringsfrist ma der foretages en konkret vurdering hvori bl.a.
indgér sagens kompleksitet, hvor meget en afslutning af sagen haster, omfanget og arten af de oplysninger
der partsheres over, partens eventuelle behov for at sege sag- eller fagkyndig bistand i partsheringsfasen,
og hvornar parten — bl.a. under hensyn til partens bopzl og mulige fravaer fra denne pd grund af ferie eller
anden bortrejse — mé antages at blive bekendt med partsheringen.

Da det ikke 1 nogen af de undersogte sager er dokumenteret at der er foretaget partshering, har det heller
ikke 1 forbindelse med undersogelsen veret relevant at tage stilling til spergsmalet om partsheringsfri-
stens lengde.

d) Materiale omfattet af partshoring

Alle de 73 sager hvor der er truffet en eller flere afgarelser om afdragsvis betaling, henstand eller
(delvis) eftergivelse af en bade (sagerne 01-46, 48-58, og 60-75) hvori der 1 alt er dokumenteret 150
afgerelser, er ansggningssager hvor ansggeren ma antages at vare klar over at sagen verserer, og hvor der
derfor ikke allerede pa grund af partens (antagelige) uvidenhed om sagens behandling vil skulle foretages
partshering, smh. UfR 2000.2088V.

Grundet den mangelfulde dokumentation i sagerne (se ogsd herom under afsnit 3.C.5 om notatpligt)
har det ikke 1 forbindelse med underseggelsen varet muligt at efterprove i1 hvilken udstraekning der 1
sagerne matte vere indhentet/modtaget oplysninger fra andre end parten selv som opfylder betingelserne
1 forvaltningslovens § 19 for partshering, og det har sdledes ikke varet muligt at efterprove i hvilken
udstraekning der i sagerne er partsheringsmangler.

8) Sagsoplysning

Efter officialprincippet pahviler det den myndighed der skal treffe afgerelse, at pase at sagen er
tilstreekkeligt oplyst til at myndigheden kan treffe en fuldt forsvarlig afgerelse. Retsstillingen er sdledes
den at vedkommende politimester har pligt til at pase at de relevante oplysninger og den relevante
dokumentation er til stede i sagen inden der traeffes afgerelse og — hvis dette ikke er tilfeeldet — da eventu-
elt bede ansegeren om at skaffe de(n) manglende relevante oplysning(er) og dokumentation. Undlader
ansegeren at folge en sddan anmodning, vil det kunne have processuel skadevirkning, dvs. vil kunne fore
til at ansegningen afslas, jf. ogsa badevejledningens pkt. 29 og 51.

Det er normalt ikke i1 de undersegte sager — ved notater 1 sagen eller ved gengivelse af modtagne
eller indhentede faktiske oplysninger 1 afgerelserne — dokumenteret hvilket (n&rmere) faktisk grundlag
afgerelserne hviler pa, og det har derfor heller ikke varet muligt 1 forbindelse med undersogelsen at
efterprave sagsoplysningen i forbindelse med de enkelte afgorelser.

Som det fremgér af afsnit 2.A ovenfor om regelgrundlaget og afsnit 5 ovenfor om notatpligt, skal afge-
relser om henstand eller afdragsvis betaling treeffes ud fra (bl.a.) en vurdering af skyldnerens betalingsev-
ne. Jeg har ved min undersogelse mattet konstatere at der ikke i de undersogte sager er dokumenteret
en sagsoplysning som pa baggrund af de materielle regler pd omradet kan anses for tilstreekkelig. Om
den manglende dokumentation for en tilstraekkelig sagsoplysning i det enkelte tilfeelde skyldes at sagen
faktisk ikke var tilstraekkeligt oplyst da der blev truffet afgerelse, eller om der er tale om tilsidesettelse af
notatpligten (eller evt. manglende bevaring af dokumenter), har det ikke i forbindelse med undersogelsen
varet muligt at afgore.

Det kan i denne forbindelse dog bemeerkes at det 1 18 tilfelde fordelt pd 13 sager er noteret 1 sagsbil-
ledet ”Opgeorelse af sag” at der er udsendt et skonomiskema (KL18 Okonomisk skema) til bedeskyldne-
ren. Det drejer sig om sag 01 (5 tilfelde), sag 02, sag 03 (2 tilfelde), sag 08, sag 12-14, sag 24, sag
27, sag 29, sag 30, sag 38 og sag 57.19 tilfelde er det noteret i sagen at KL 18 er modtaget retur (sag
01 (3. april 2002 og 30. september 2003), sag 02 (7. november 2003), sag 03 (27. januar 2003), sag 12
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(27. tebruar 2003), sag 14 (1. august 2002), sag 27 (11. november 2002 og 16. oktober 2003) og sag 29
(21. oktober 2003)). I intet tilfeelde findes der dog et udfyldt skonomiskema pé sagen (i det materiale jeg
modtog som led 1 undersogelsen), og det fremgar sdledes heller ikke 1 de tilflde hvor ekonomiskemaet
ma antages at veere kommet retur, hvilke naermere oplysninger der er indhentet 1 sagen.

9) Tavshedspligt — indhentelse og videregivelse af oplysninger
Straffelovens § 152 indeholder bl.a. felgende bestemmelser:

”§ 152. Den, som virker eller har virket i offentlig tjeneste eller hverv, og som uberettiget videregiver
eller udnytter fortrolige oplysninger, hvortil den pdgaeldende i1 den forbindelse har faet kendskab, straffes

Stk. 3. En oplysning er fortrolig, nar den ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet som sédan,
eller nar det 1 gvrigt er nedvendigt at hemmeligholde den for at varetage veesentlige hensyn til offentlige
eller private interesser.”

De hensyn som kan begrunde tavshedspligt, er nermere beskrevet i forvaltningslovens § 27, stk. 1:

”§ 27. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, har tavshedspligt, jfr. borgerlig straffelov
§ 152 og §§ 152 c-152 £, nér en oplysning ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet som
fortrolig, eller nér det i ovrigt er nodvendigt at hemmeligholde den for at varetage vasentlige hensyn til
offentlige eller private interesser, herunder navnlig til:

1) statens sikkerhed eller rigets forsvar,

2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigsekonomiske interesser, herunder forholdet til fremmede magter
eller mellemfolkelige institutioner,

3) forebyggelse, efterforskning og forfelgning af lovovertraedelser samt straffuldbyrdelse og beskyttelse
af sigtede, vidner eller andre i sager om strafferetlig eller disciplinar forfelgning,

4) gennemforelse af offentlig kontrol-, regulerings- eller planleegningsvirksomhed eller af pataenkte
foranstaltninger i henhold til skatte- og afgiftslovgivningen,

5) det offentliges ekonomiske interesser, herunder udferelsen af det offentliges forretningsvirksomhed,

6) enkeltpersoners eller private selskabers eller foreningers interesse i at beskytte oplysninger om deres
personlige eller interne, herunder gkonomiske, forhold, eller

7) enkeltpersoners eller private selskabers eller foreningers skonomiske interesse 1 at beskytte oplysnin-
ger om tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forretningsforhold.”

Spergsmalet om videregivelse af oplysninger mellem forvaltningsmyndigheder er nermere reguleret i
forvaltningslovens § 28 der sondrer mellem sakaldt serligt fortrolige oplysninger, jf. § 28, stk. 1, og andre
fortrolige oplysninger, jf. § 28, stk. 3. § 28, stk. 1-3, indeholder folgende bestemmelser:

”§ 28. Oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold, herunder oplysninger om race, religion og
hudfarve, om politiske, foreningsmassige, seksuelle og strafbare forhold samt oplysninger om helbreds-
forhold, vaesentlige sociale problemer og misbrug af nydelsesmidler og lignende, ma ikke videregives til
en anden forvaltningsmyndighed.

Stk. 2. Videregivelse af de i stk. 1 nevnte oplysninger kan dog ske, nér
1) den, oplysningen angar, har givet samtykke,
2) det folger af lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov, at oplysningen skal videregives,

3) videregivelsen sker til varetagelse af private eller offentlige interesser, der klart overstiger hensynet
til de interesser, der begrunder hemmeligholdelse, herunder hensynet til den, oplysningen angér, eller

4) videregivelsen er et nadvendigt led i sagens behandling eller er nedvendig for, at en myndighed kan
gennemfore tilsyns- eller kontrolopgaver.
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Stk. 3. Andre fortrolige oplysninger ma ud over de 1 stk. 2 navnte tilflde kun videregives til en
anden forvaltningsmyndighed, nar det ma antages, at oplysningen vil vare af vasentlig betydning for
myndighedens virksomhed eller for en afgerelse, myndigheden skal treffe.”

Videregivelse af oplysninger ti/ andre end en anden forvaltningsmyndighed (det vil bl.a. sige videregi-
velse til private) er ikke reguleret 1 forvaltningsloven. I disse situationer mé der i princippet tages stilling
til en videregivelse direkte pé grundlag af bestemmelsen i straffelovens § 152, stk. 1, sammenholdt med
forvaltningslovens § 27, stk. 1. Ved vurderingen af hvorvidt en videregivelse mé anses for “uberettiget”,
vil der dog 1 visse situationer kunne hentes nogen vejledning i de detaljerede videregivelsesregler i
forvaltningslovens § 28.

Bestemmelserne om videregivelse af fortrolige oplysninger suppleres af forvaltningslovens § 29 som
angar indhentelse af sarligt fortrolige oplysninger. Bestemmelsen 1 § 29 har felgende ordlyd:

78§ 29. I sager, der rejses ved ansggning, ma oplysninger om anseggerens rent private forhold ikke
indhentes fra andre dele af forvaltningen eller fra en anden forvaltningsmyndighed.

Stk. 2. Bestemmelsen 1 stk. 1 gelder ikke, hvis
1) ansegeren har givet samtykke hertil,
2) andet folger af lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov eller

3) saerlige hensyn til ansegeren eller tredjemand klart overstiger ansegerens interesse 1, at oplysningen
ikke indhentes.”

Alle de undersogte sager indeholder oplysninger omfattet af forvaltningslovens § 28, stk. 1 (sékaldt
serligt fortrolige oplysninger), serligt oplysninger om strafbare forhold. Andre oplysninger 1 sagerne ma
anses for omfattet af forvaltningslovens § 27 og § 28, stk. 3 (sdkaldt almindeligt fortrolige oplysninger),
serligt oplysninger om badeskyldnernes gkonomiske forhold, personnummer mv.

5 af de underseagte sager (sagerne 09, 13, 29, 38 og 43) har tidligere vaeret behandlet af en anden
politimester, men er oversendt til videre behandling pa grund af bedeskyldnerens flytning. I disse sager
har den politimester hvortil sagen er oversendt, faet adgang til alle oplysninger som er bevaret i sagerne,
herunder registreringer i politiets centrale bade- og omkostningssystem. Sag 26 er oversendt fra et
regiment til vedkommende politimester; med oversendelsen fulgte dokumenter som angik grundlaget for
baden.

Der har 1 de 75 undersogte sager ikke vaeret anledning til at rejse spergsmél om overtraedelse af reglerne
om tavshedspligt og videregivelse af fortrolige oplysninger.

10) Begrundelse mv.

a) Indledning

Forvaltningsloven indeholder i kapitel 6 folgende bestemmelser om begrundelse for afgerelser:

7§ 22. En afgorelse skal, nar den meddeles skriftligt, veere ledsaget af en begrundelse, medmindre
afgerelsen fuldt ud giver den pigeldende part medhold.

§ 23. Den, der har faet en afgerelse meddelt mundtligt, kan forlange at i en skriftlig begrundelse for
afgerelsen, medmindre afgerelsen fuldt ud giver den padgaeldende part medhold. En begaering herom skal
fremsaettes over for myndigheden inden 14 dage efter, at parten har modtaget underretning om afgerelsen.

Stk. 2. En begaring om skriftlig begrundelse efter stk. 1 skal besvares snarest muligt. Hvis begaringen
ikke er besvaret inden 14 dage efter, at begaringen er modtaget af vedkommende myndighed, skal denne
underrette parten om grunden hertil samt om, hvornar begaringen kan forventes besvaret.

§ 24. En begrundelse for en afgerelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke
afgorelsen er truffet. I det omfang, afgerelsen efter disse regler beror pa et administrativt sken, skal
begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har veret bestemmende for skensudevelsen.
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Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om fornedent indeholde en kort redegerelse for de oplysninger
vedrerende sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning for afgerelsen.

Stk. 3. § 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, geelder ikke i de sager, der er nevnti § 9, stk. 4. Begrundelsens
indhold kan 1 evrigt begrenses 1 det omfang, hvori partens interesse i at kunne benytte kendskab til denne
til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afgerende hensyn til den pageldende selv eller til andre
private eller offentlige interesser, jf. § 15.”

Begrundelsespligten gelder i forbindelse med afgerelser der ikke giver den pagaldende part fuldt ud
medhold, jf. § 22 og § 23, stk. 1, 1. pkt.

I forbindelse med skriftligt meddelte afgerelser galder bestemmelserne i forvaltningslovens §§ 22 og 24
om samtidig begrundelse.

Efter forvaltningslovens § 24, stk. 1, 1. pkt., skal der 1 begrundelsen henvises til den eller de retsregler
der danner grundlag for afgerelsen. Henvisningen ma vere precis. For sé vidt angar love og bekendtge-
relser der er optaget i Lovtidende, mé der saledes henvises til nr., dato og korrekt titel i Lovtidende
samt til de(n) relevante paragraf(fer), stk.(r), pkt.(r), litra, led osv. Er en retsforskrift kundgjort pa anden
made (f.eks. ved kundgerelse af bekendtgerelser og lignende i et alternativt medium med hjemmel 1
en kongelig anordning, udstedt i medfer af § 2, stk. 2, 2. led, 1 lovtidendeloven (lovbekendtgerelse nr.
842 af 16. december 1991 om udgivelsen af en Lovtidende og en Ministerialtidende) eller ved optagelse
af fellesskabsretlige regler 1 De Europaiske Fellesskabers Tidende), mé der — ud over den korrekte
titel, nr., dato osv. — henvises hertil. Meningen med kravet om en pracis henvisning til de(n) relevant(e)
retsforskrift(er) er ogsa at give parten mulighed for at foretage kontrolopslag 1 den originale retskilde. En
identifikation af retsforskriften ved dennes almindelige kaldenavn vil kunne vere tilstraekkeligt i tilfelde
hvor myndigheden med sikkerhed kan laegge til grund at parten 1 forvejen kender retsforskriften og dens
pracise indhold, og hvor der samtidig ikke — pd grund af @ndringer i retsforskriften — kan vere tvivl om
hvilken affattelse af retsforskriften der er anvendt. Pa det omrade der er omfattet af undersegelsen, vil der
naeppe kunne tenkes sddanne retsforskrifter med et almindeligt kaldenavn.

For sé vidt angér skensmaessige afgerelser — dvs. afgerelser hvor betingelserne for at treeffe en given
afgerelse (retsfaktum) og/eller afgerelsens indhold (retsfolgen) i den skrevne retsforskrift ikke er angivet
eller dog kun angivet med en ikke ubetydelig mangel pa pracision — krever forvaltningslovens § 24, stk.
1, 2. pkt., at de bestemmende hovedhensyn — dvs. de vasentlige kriterier der har fort til afgerelsen — skal
angives.

I en vis udstraekning vil en begrundelse ogsa skulle tage stilling til partsanbringender, jf. bl.a. Folketin-
gets Ombudsmands beretning for 1990, s. 359. Dette gaelder ikke blot sdfremt partens anbringender angér
kriterier som myndigheden selv har inddraget i1 afgerelsen, men ogsd andre partsanbringender som ikke
umiddelbart kan afvises som uvasentlige eller irrelevante for afgerelsen. For sd vidt angér anbringender
som af myndigheden anses for uveasentlige eller irrelevante, men som parten selv legger stor vaegt
pa, vil det efter omstendighederne vaere rigtigst udtrykkeligt 1 begrundelsen kortfattet at angive at de
pagaeldende anbringender ikke er tillagt betydning, séledes at parten kan konstatere at myndigheden har
varet opmarksom pa disse.

Efter forvaltningslovens § 24, stk. 2, skal begrundelsen endvidere “om fornedent indeholde en kort
redegorelse” for sagens faktum. Omfanget, indholdet og detaljeringsgraden af en redegorelse for sagens
faktum afhanger af en konkret vurdering i det enkelte tilfeelde. Behovet for en redegorelse for sagens
faktum ma bl.a. vurderes pa baggrund af i hvilket omfang parten har medvirket i sagens behandling
(seerligt ved partshering og partsaktindsigt), og hvorvidt sagens faktum i gvrigt er velkendt for parten eller
ej. Herudover ma kompleksiteten af sagens faktum ogsa indga i vurderingen, ligesom det er af betydning
om faktum er omtvistet eller ej. I relation til omstridt faktum ma begrundelsen ikke blot indeholde en
angivelse af at faktum er omstridt, men ogsa en angivelse af de modstridende versioner heraf samt en
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udtrykkelig angivelse af hvilket faktum myndigheden bevismassigt leegger til grund i forbindelse med
afgerelsen.

Efter forvaltningslovens § 24, stk. 3, 2. pkt., kan begrundelsens indhold kun begranses i det omfang
oplysninger der ellers skulle vere indgéet 1 begrundelsen efter § 24, stk. 1 og 2, ville kunne undtages
fra aktindsigt i medfor af den ganske restriktive bestemmelse i forvaltningslovens § 15; denne bestemmel-
se kraever at der foreligger afgorende modhensyn af neermere bestemt karakter. En indskraenkning af
begrundelsen efter forvaltningslovens § 24, stk. 3, 2. pkt., vil ikke kunne taenkes at vaere relevant pa det
undersogte omrade.

I gvrigt kan med hensyn til begrundelsespligten og begrundelsens indhold henvises til Hans Gammel-
toft-Hansen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 551ff, og sarligt s. 556ft.

b) Begrundelser i de undersogte sager

Indholdet af standardbrevene KL04, KL06 og KLOS5 fremgar i sin helhed af afsnit 2.B ovenfor. Som
det fremgar heraf, anfores det i standardbrevene blot at ’(p)a baggrund af oplysningerne om Deres
okonomiske forhold m.v. tillades det, at belgbet afdrages med ...”, henholdsvis ... meddeles De herved
henstand indtil ...”.

Standardbrevene KL.04-06 indeholder i realiteten ingen begrundelse og opfylder dbenbart ikke nogen
del af de krav til en begrundelse som stilles i forvaltningslovens § 24. Der er séledes ikke henvist til noget
retsgrundlag for afgerelsen, ligesom der ikke er redegjort for sagens faktiske omstendigheder.

Begrundelse kraves efter forvaltningslovens § 22 ikke 1 tilfeelde hvor en afgerelse fuldt ud giver
den pagaldende part medhold”. Grundet den mangelfulde dokumentation 1 sagerne (se ogsa herom
under afsnit 3.C.5 om notatpligt) har det ikke 1 forbindelse med underseogelsen varet muligt generelt at
efterprove 1 hvilke tilfeelde der 1 forbindelse med de 1 alt 150 afgerelser om afdragsvis betaling, henstand
og eftergivelse af bader métte vaere givet parten ”fuldt ud medhold” med den konsekvens at der 1 disse
tilfeelde ikke er en alvorlig begrundelsesmangel.

I relation til nogle af afgerelserne i de undersogte sager kan man dog — sarligt ved at sammenholde
notater i politiets centrale bade- og omkostningssystem om anseggningens indhold med notater om afge-
relsens indhold — opstille en mere eller mindre sikker antagelse om hvorvidt parten ved afgerelsen har
féet fuldt ud medhold.

I sag 02 er det den 7. november 2003 bl.a. noteret: "Modt. gko-skema han foreslar 200,- kr/md. — jeg
har ringet til ham og vi har lavet en aftale om at han betaler 400,-/mdl. 1 4 mdr.”. Uanset at det anfores
at der er lavet en “aftale” om betaling af 400 kr. om maneden, er der ikke rimelig tvivl om at parten har
sogt om en afdragsordning pa 200 kr. om maneden, men at der er truffet afgerelse om en afdragsordning
pa 400 kr. om méneden, og at parten derfor ikke har faet fuldt ud medhold. Jeg henviser herved til det der
er anfort 1 afsnit 3.D.2 nedenfor om aftale 1 stedet for afgerelse.

Tilsvarende er det i sag 27 den 11. november 2002 noteret at bedeskyldneren "tilbyder 250,00 pr.md.
fra 77, hvorefter det den 13. samme maned er noteret at der sendes skrivelse til skyldneren om bl.a. "aftale
kr. 300,- pr. md. fra 1.12.02 i 6 mdr”; her er det allerede ud fra de ménedlige afdrags sterrelse klart at
parten ikke har faet fuldt ud medhold.

I sag 12 (notaterne 1 denne sag er citeret ovenfor i afsnit 3.B) er det den 10. juni 2003 noteret at parten
ensker en afdragsordning pd 500 kr. om maneden; afgerelsen er i notat af samme dato gengivet som en
afdragsordning med “’individuelle rater”. Det kan ikke pd baggrund heraf konstateres om parten fik fuldt
ud medhold, men det fremgér af skermbilledet ”Opgerelse af sag” i sag 12 at parten den 8. juli betalte
500 kr., hvilket til en vis grad kunne tyde pa at afgerelsen gav parten fuldt ud medhold.

Helt uafklaret er situationen i 3 andre sager. I sag 27 sogte parten telefonisk den 16. september 2003
henstand i et halvt &r. Det er efter det foreliggende uklart om parten tilbagekaldte sin ansegning, fik
afslag herpa eller ikke fik svar pd ansegningen. I sag 29 modtog politimesteren den 18. september 2003
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en skriftlig ansegning om et halvt drs henstand. Parten ses ikke at have modtaget en skriftlig afgerelse 1
den anledning, men det kan efter det foreliggende ikke udelukkes at parten tilbagekaldte ansegningen. I
sag 57 tilbed parten telefonisk den 1. august 2003 at afdrage 100 kr. om méneden. Det er efter det
foreliggende uklart om parten tilbagekaldte denne ansegning, fik afslag herpa eller ikke fik svar pa
ansggningen.

I sag 48 fik parten formentlig fuldt ud medhold. Den 23. maj 2003 er noteret folgende i sagen: ”Kan
kun betale 100,-". Der blev herefter truffet afgerelse om en afdragsordning pa 100 kr. om méneden,
hvilket vil vaere en afgerelse som giver parten fuldt ud medhold hvis det citerede notat dekker over at
parten har segt om en afdragsordning pa 100 kr. manedligt. I nogen grad tilsvarende er det i sag 07 noteret
at parten ikke kan betale for den 20. oktober 2003 nar hun far bernepenge, hvorefter der blev truffet
afgerelse om at give parten henstand til 1. november 2003. I sag 64 er det nok mest nerliggende at antage
at parten fik fuldt ud medhold ved afgerelsen den 17. november 2003 om at give parten henstand til 1.
december 2003, idet folgende er noteret i sagen samme dag: ”Pgl. vaeret her — betaler 01122003”. 1 sag
26 fik parten derimod antagelig delvist medhold i en ansegning om en afdragsordning, idet der den 27.
juni 2003 er noteret folgende: “Iflg. tlf. med pgl. ensker han at afdrage med kr. 200 — ok i % ar”. Der
blev herefter samme dag truffet afgerelse om en afdragsordning (standardbrev KL06) med “individuelle
rater”. Oplysningerne ma naturligt forstas saledes at parten sogte en tidsubegrenset afdragsordning pa
200 kr. pr. méned, og at ansegningen blev imegdekommet for en periode pé et halvt ar. Endelig m4 parten
i sag 21 antages at have fiet fuldt ud medhold. I sagen er der den 9. oktober 2003 noteret folgende; “Iflg.
tlf. m/pgl’s keereste kan restbelabet forst betales d. 1.11.03”, hvorefter der den 15. oktober 2003 blev givet
henstand til 1. november 2003. At der i denne sag er en vis (omend begranset) usikkerhed om hvorvidt
parten har fiet fuldt ud medhold, beror pa en vurdering af sandsynligheden for at kaeresten — som ikke har
nogen stillingsfuldmagt” til at optraede som partsreprasentant — har gengivet partens ansegning korrekt.

I 6 andre tilfeelde kan der ikke vere rimelig tvivl om at parten har faet fuldt ud medhold. I sag 15 sogte
parten udsettelse med betaling til 1. juli 2003 og fik henstand til denne dato. I sag 20 er det noteret at
parten “ensker girokort pd restbeleb til bet. 1/11-03”, hvorefter parten fik henstand til denne dato. I sag 22
enskede parten henstand til 1. januar 2004, hvilket blev imegdekommet. I sag 33 segte parten henstand til
1. november 2003, hvilket blev bevilget, og 1 sag 62 fik parten fuldt ud medhold ved den anden afgerelse
om henstand 1 sagen; her sggte parten henstand til 20. oktober 2003, og der blev givet henstand til 1.
november 2003. I sag 66 sogte parten om en afdragsordning pd maksimalt 100 kr. om méneden, hvorefter
der blev fastsat en afdragsordning pa 100 kr. om méneden.

Det forekommer dog under alle omstaendigheder hojst usandsynligt hvis parten i alle tilfelde skulle
have fiet fuldt ud medhold — med den konsekvens at der ikke skulle vaere en mangelfuld begrundelse i
relation til nogen af de 150 afgerelser som serligt ud fra notater i skermbilledet ”Opgorelse af sag” er
dokumenteret truffet i de undersogte sager.

11) Klagevejledning
Forvaltningsloven indeholder i § 25, stk. 1, folgende bestemmelse om klagevejledning:

7§ 25. Afgorelser, som kan pédklages til anden forvaltningsmyndighed, skal, nér de meddeles skriftligt,
vaere ledsaget af en vejledning om klageadgang med angivelse af klageinstans og oplysning om frem-
gangsmdden ved indgivelse af klage, herunder om eventuel tidsfrist. Det gelder dog ikke, hvis afgerelsen
fuldt ud giver den pagaldende part medhold.”

Indholdet af standardbrevene KL04, KL06 og KLO5 fremgar i sin helhed af afsnit 2.B ovenfor. Som det
fremgar heraf, anfores der i standardbrevene folgende klagevejledning:

”For bader, sagsomkostninger og konfiskation fastsléet ved endelig dom, vedtagelse eller administrativ
afgerelse for 1. maj 1996, kan De, safremt aftaleordningen afviger fra Deres tilbud, pdklage afgarelsen.
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For beder, sagsomkostninger og konfiskation fastsldet ved endelig dom, vedtagelse eller administrativ
afgerelse efter 1. maj 1996, kan De, sifremt aftaleordningen afviger fra Deres tilbud, paklage afgerelsen
for (de enkelte) belob over 15.000 kr.

Klage over en afgerelse indgives til: Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Strandgade
100, 1401 Kebenhavn K.”

Forvaltningslovens § 25 forudsetter at der meddeles en klagevejledning som retter sig mod den konkret
trufne afgorelse, og som er pracis, jf. FOB 1994.413. Efter min opfattelse opfylder den citerede formule-
ring pa 3 punkter ikke de krav som forvaltningslovens § 25 stiller til indholdet af en klagevejledning.

For det forste geelder der — som det ogsa fremgar ovenfor af afsnit 2.A — efter straffuldbyrdelseslovens §
111, stk. 2, en klagefrist pd to maneder. Klagefristen fremgér ikke af klagevejledningen.

For det andet overlades det 1 flere relationer til parten at afgere om der er klageadgang. Der sondres
saledes 1 klagevejledningen mellem endelig dom, vedtagelse eller administrativ afgerelse for og efter den
1. maj 1996; det fremgér imidlertid ikke af standardbrevene hvornér en bade er idemt, vedtaget eller
palagt. Ligeledes anfores det 1 klagevejledningen at der er klageadgang ”séfremt aftaleordningen afviger
fra deres tilbud”. Formuleringen er langt fra klar, men der menes formentlig at den bedeskyldner der ikke
har faet fuldt ud medhold, kan klage. Efter min opfattelse er en klagevejledning ikke tilstrekkeligt pracis
hvis det ikke allerede ud fra det som udtrykkeligt fremgar af afgerelsen, er klart for enhver om der er
klageadgang, og det overlades til parten at foretage en subsumption vedrerende dette spergsmil. Det ma
veaere op til den myndighed som har truffet en afgerelse, at tage stilling til om der er en klageadgang 1 det
konkrete tilfeelde (herunder om der 1 sager som den foreliggende er en klageadgang, og om parten har faet
fuldt ud medhold), og — 1 bekraftende fald — at meddele parten en fyldestgorende klagevejledning.

For det tredje indeholder klagevejledningen intet om spergsmaélet om opsattende virkning af klage,
hvilket spergsmal er reguleret af straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 3, og badebekendtgerelsens § 17,
stk. 5 (afdragsvis betaling), og § 13, stk. 3 (henstand og eftergivelse), jf. neermere ovenfor afsnit 2.A. En
fuldsteendig klagevejledning ber efter min opfattelse ogsé indeholde en redegerelse for reglerne om
ops&ttende virkning af klage, nar disse — som det er tilfeldet her — klart fremgar af de skrevne regler pa
omradet (loven og bekendtgerelsen).

I min forelgbige rapport bad jeg om udtalelser fra Rigspolitichefen og Justitsministeriet, Direktoratet for
Kriminalforsorgen, om hvorledes det fremover vil blive sikret at forvaltningslovens § 25 overholdes.

I sin udtalelse af 10. december 2004 har Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, hertil
anfort:

”Vedrerende dette emne henvises til Skatteministeriets udkast til lovforslag om opkravning og inddri-
velse af visse fordringer. Lovforslaget indeberer, at inddrivelsen af politiets fordringer overfores til
restanceinddrivelsesmyndigheden den 1. juli 2005. Rigspolitiet har oplyst, at Rigspolitiet 1 forbindelse
med gennemforelsen af det nye regelsat pd omrédet vil sikre at kravene til klagevejledning opfyldes.

Direktoratet kan tilslutte sig denne udtalelse.”

Rigspolitichefen har i sin udtalelse af 17. december 2004 anfort:

”Vedrerende dette emne henvises til Skatteministeriets udkast til lovforslag om opkravning og inddri-
velse af visse fordringer. Lovforslaget indebarer, at inddrivelsen af politiets fordringer overfores til
restanceinddrivelsesmyndigheden den 1. juli 2005. Rigspolitiet vil i forbindelse med gennemforelsen af
det nye regelsaet pd omradet sikre, at kravene til klagevejledning opfyldes.”

Jeg beder Rigspolitichefen underrette mig om hvad der videre sker i relation til sporgsmdlet om
klagevejledning.

12) Bekendtgerelse

En afgorelse skal bekendtgeres for sagens parter.
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Som beskrevet ovenfor i afsnit 2.C udskrives, kuverteres og udsendes de afgarelser som indgér i
undersogelsen, fra en edb-central.

Jeg har ikke i det materiale og de oplysninger jeg har modtaget i forbindelse med undersogelsen,
haft grundlag for at antage andet end at de afgerelser som er noteret i politiets elektroniske bade- og
omkostningssystem, i almindelighed er blevet bekendtgjort for vedkommende part. Jeg har derfor ikke
fundet grundlag for at bede om en narmere redegerelse for de procedurer som anvendes péd edb-centralen
1 forbindelse med produktionen af standardbreve. Jeg skal dog ikke undlade at bemerke at bevisbyrden
for at en afgerelse er meddelt en part, som udgangspunkt pdhviler den forvaltningsmyndighed som har
truffet afgorelsen.

13) Sagsbehandlingstid myv.
a) Indledning

Det fremgér af noteringerne 1 det elektroniske bede- og omkostningssystem hvilken dato der er truf-
fet afgarelse. Derimod fremgér det ikke hvorndr sagen er startet (hvorndr ansegningen om afdragsvis
betaling, henstand eller eftergivelse er indgivet). Ud fra de sagsforleb som er beskrevet i de modtagne
udskrifter af skeermbilledet ”Opgeorelse af sag” 1 bade- og sagsomkostningssystemet, forekommer det dog
ikke sandsynligt at lange sagsbehandlingstider skulle vare hyppigt foreckommende. Ud fra de mundtlige
oplysninger om sagsbehandlingsrutinerne pa omradet som er fremkommet i forbindelse med de indleden-
de moder med flere af de politimestre som indgar i undersogelsen, er det formentlig ganske saedvanligt
forekommende at der treffes afgorelse straks (samme dag som ansegningen modtages).

b) Tidsrum fra bodesagens start til dens endelige afslutning

Sagsdannelsen pd omradet foregar ikke som enkeltsagsdannelse. En sag vedrerende indfordring/inddri-
velse af et badebelob oprettes nir baden er vedtaget eller idemt, og den slutter forst nar baden er betalt
(herunder tvangsinddrevet eller afsonet), eftergivet eller foreldet. Inden da kan der pd bedesagen vere
truffet en raekke forskellige afgerelser; 1 relation til hver af disse afgerelser er der tale om en enkeltsag.

Undersogelsen har vist ganske stor variation i den tid der saledes gér fra en bedesag oprettes, til den
endeligt afsluttes. Denne variation beror dog vaesentligst pd den tid der gar for beden betales, eftergives
eller foraeldes, og ikke pa politimestrenes sagsbehandlingstid.

De undersogte badesagers “levetid” varierer fra 12 dage (sag 51) til 1.139 dage svarende til ca. 3 ar
og 12 méned (sag 43) og er gennemsnitligt 215,8 dage svarende til lidt over 7 méneder. Sagerne kan
inddeles 1 folgende tidsintervaller:

Sagens “levetid” Antal Sagsnumre
sager
Under 1 maned 12 15,17, 19, 22, 25, 32, 40, 49, 51,
55,63 0g 75

Over 1, men under 2 ma- 8 05, 31, 33, 34, 61, 64, 66 og 69
neder

Over 2, men under 3 ma- 16 07, 10, 16, 18, 28, 35, 36, 37, 41,
neder 46, 52, 54, 58, 59, 65 0og 70

Over 3, men under 6 méa- 15 04, 06, 12, 20, 21, 23, 48, 50, 57,
neder 60, 62, 67,71, 72, og 73

Over 6, men under 9 ma- 8 30, 38, 42, 44, 47, 56, 68 og 74
neder

Over 9, men under 12 ma- | 3 03,29 og 39
neder

Over 1, men under 1% ar 5 02, 14, 26, 45 og 53
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Over 12, men under 2 ar 2 09 og 24
Over 2, men under 3 ar 3 08, 11 og 27
Over 3 ér 3 01,13 0g 43

¢) Besvarelse af rykkere og underretning af parten nar sagen treekker ud

Af Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven (1986) (optaget i Retsinformation som nr. 11740
af 4. december 1986) fremgér folgende om forvaltningsmyndigheders besvarelse af rykkerskrivelser:

”208. Rykkerskrivelser fra den, der er part i sagen, og som er rimeligt begrundet i sagsbehandlingstiden,
ber 1 almindelighed besvares med det samme. Besvarelsen ber indeholde oplysning om, hvorpé sagen
beror og sa vidt muligt oplysning om, hvornar myndigheden regner med, at afgerelsen kan foreligge.”

I ingen af de undersogte sager ses vedkommende politimester at have modtaget rykkere fra en part.
Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven (1986) indeholder ogsé felgende punkter:

”206. Hvis en forvaltningsmyndighed som folge af sagens karakter eller den almindelige sagsbehand-
lingstid for den pageldende myndighed ikke kan traeffe afgerelse inden kortere tid efter sagens modtagel-
se, bar myndigheden give den, der er part i sagen, underretning om, hvorpé sagen beror og sa vidt muligt
oplysning om, hvornir myndigheden regner med, at afgerelsen kan foreligge.

207. Myndigheden ber endvidere give den, der er part 1 sagen, underretning, nir behandlingen af den
konkrete sag pa grund af serlige omstaendigheder vil tage leengere tid end saedvanligt.”

Herefter har myndigheden ikke blot pligt til at underrette parten i tilfeelde hvor sagen treekker lengere
ud end myndigheden i den konkrete sag (eventuelt som svar pé en rykker) har givet udtryk for over for
parten, men ogsa i tilfeelde hvor sagsbehandlingen bliver mere langvarig end det ud fra partens synspunkt
med rimelighed kan forventes. Myndigheden ma siledes vurdere hvor lang tid parten med rimelighed kan
forvente at der i almindelighed vil medga til behandlingen af en sag af den omhandlede art, og — nar dette
tidsrum er forlebet — underrette parten om at behandlingen af sagen traekker ud, og sé vidt muligt om
hvorndr sagen kan forventes afsluttet.

I de sager der indgér 1 undersoggelsen, ses der ikke 1 noget tilfeelde at vaere foretaget underretning af
en part om at sagen treekker ud. Da det, som n@vnt ovenfor under afsnit a), ikke er muligt at opgere
sagsbehandlingstiden i forbindelse med de enkelte afgarelser, er det imidlertid heller ikke muligt at
vurdere om underretningspligten métte vere tilsidesat. Det forekommer mig dog ikke sandsynligt at dette
skulle veere sket i noget omfang af betydning. Jeg henviser herved til bemarkningerne ovenfor om den
antagelige sagsbehandlingstid 1 de undersagte sager.

14) Vildfarelse, sjusk mv.
De undersogte sager er preget af bestemte rutiner og fremgangsmader som normalt konsekvent har
veaeret overholdt.

I nogle tilfeelde fremgéar det af notater 1 sagen (sagsbilledet "Opgerelse af sag”) at der er modtaget
dokumenter i sagen som imidlertid ikke fandtes pa sagen da jeg modtog den som led i undersogelsen. |
nedenstaende skema gives en oversigt over saidanne dokumenter:

Sag| No- Beskrivelse af dokumentet i notatet
tatdato

01 03/04 “Modt. gko-skema”
/02

01 30/09 “@KO-skema retur”
/03
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02 07/11 “Modt. gko-skema”
/03

03 27/01 “Modt. gko-skema retur”
/03

12 27/02 “@ko-skema er modtaget”
/03

14 01/08 “Pko-skema med bilag”
/02

27 30/11 “skr. fra pgl’s mor”
/01

27 11/11/ | “@ko-skema modt. retur”
02

27 16/10 “Modt. gko-skema + dok.”
/03

29 21/10 “@.skema modt. retur”
/03

62 03/10 “brev fra pgl.”
/03

Som det fremgéar af afsnit 15 nedenfor, udtalte jeg i den sag som er omtalt i min beretning for 1997,
s. 198ft, bl.a. at en myndigheds valg af et elektronisk i stedet for et papirbaseret medium efter min
opfattelse ikke kan berettige at dokumentet kan kasseres pé et tidligere tidspunkt end det ville kunne vere
kasseret hvis det havde foreligget i papirform. I udtalelsen henviste jeg bl.a. til en vejledning udsendt af
Forskningsministeriet i juni 1996 hvoraf det bl.a. fremgar at kassation af sagsakter efter en kort arraekke
i hvert fald ber ske efter generelle retningslinjer si kassationen ikke far karakter af vilkarlighed (de
relevante dele af vejledningen er citeret nedenfor).

I fortsaettelse af sagen fra min 1997-beretning har jeg i den sag som omtales i min beretning for 2003,
s. 686, bl.a. udtalt ar en kommune ikke var berettiget til at fravaelge lobende at fa udskrevet kopi af
de afkreevningsbreve som kommunen sendte i sager om inddrivelse af @gtefellebidrag, og at kopi af
atkraevningsbrevene kan kasseres nar der ikke leengere er et retligt eller administrativt behov for dem, dvs.
nér krav som folge af sagen med sikkerhed er foreldet eller pd grund af ded med sikkerhed ikke kan
rejses.

I samme sag udtalte jeg endvidere generelt:

”Hvis lovgivningen ikke indeholder udtrykkelig hjemmel herfor, er myndighederne ikke berettiget til
at destruere dokumenter eller at foretage @ndringer 1 oplysninger som indgér i sager 1 det offentlige. Jeg
henviser til Jon Andersen mfl. i Forvaltningsret (2002), 2. udgave, s. 395, og til § 8, stk. 1, og § 10,
stk. 1 og 2, i arkivloven (lov nr. 1050 af 17. februar 2002). Endvidere henviser jeg til § 5, stk. 2,
jf. stk. 1, 1 bekendtgerelse nr. 591 af 26. juni 2003 om offentlige arkivalier og om offentlige arkivers
virksomhed. Heraf fremgar at kassation af arkivalier kun ma finde sted efter bestemmelser der fastsattes
af rigsarkivaren.”

Efter min opfattelse ber indgaende dokumenter bevares i samme udstrekning som (kopi af) myndighe-
dens egne dokumenter. Jeg henviser herved ogsé til den sag som er omtalt i min beretning for 1999, s.
398ft (seerligt s. 404).

Det star mig ikke ganske klart om dokumenterne i1 de undersogte sager er omfattet af kassationsreglerne
1 Rigspolitichefens kundgerelse af 10. marts 1999 om arkivering 1 politikredsene (optaget i Retsinforma-
tion som CIR nr 10784 af 10/03/1999), og om dokumenterne 1 de undersogte sager i givet fald er

EDP nr 2004.569 49



omfattet af kassationsfristen pd 15 ar 1 bilag 2, pkt. 5, om regnskabsmateriale, underpunktet vedrerende
”Journaler vedrerende bader og konfiskationer”. Under alle omstendigheder mé det konstateres at det
er tilfeeldigt hvilke indgédende dokumenter der (stadig) fandtes pa sagerne da jeg kort tid efter disses
afslutning ivaerksatte min undersogelse.

I min forelabige rapport bad jeg Rigspolitichefen om en udtalelse om hvilke kassationsregler der geelder
for de undersogte sager, og hvorledes det sikres at disse regler overholdes.

I sin udtalelse af 17. december 2004 anforte Rigspolitichefen bl.a. folgende:

”Det kan oplyses, at arkivering af sager vedrerende inddrivelse af bader folger reglerne for arkivering
af regnskabsbilag. I henhold til Rigspolitiets kundgerelse af 10. marts 1999 om arkivering i politikredsene
bilag 2 punkt 5 skal sagerne opbevares pé arkiv i 5 ar fra sagens afslutning.

Som ovenfor navnt overfores inddrivelsen af bader til restanceinddrivelsesmyndigheden i1 2005. Rigs-
politiet vil 1 forbindelse med udarbejdelsen af de nye regler og retningslinier for behandling af bedesager
pracisere reglerne om opbevaring af dokumenter.”

Jeg har taget det oplyste til efterretning.
15) Brevkopier

I rapporten vedrerende egen drift-projektet angdende 130 sager om uansegt afsked fra DSB og P&T
som er gengivet i min beretning for 1990, s. 339ff, udtalte jeg bl.a. (s. 366):

”c. Myndigheden mé pa sagen bevare genpart eller kopi af alle udgaende dokumenter (skrivelser fra
myndigheden og andre sagsakter, som myndigheden har produceret og sendt ud fra myndigheden). Ofte
vil myndigheden tillige have bevaret genpart eller kopi andetsteds end pa sagen (f.eks. i en brevkopimap-
pe eller -bog, hvor udgaende skrivelser m.v. er indsat 1 kronologisk orden).

Kravet om genpart eller kopi af myndighedens udgaende dokumenter grunder sig serligt pa to for-
hold: dels at sikre bevis hos myndigheden selv (sével af hensyn til myndighedens interne behov som
af eksterne hensyn) for det pracise indhold af dokumenter, som er udgaet fra myndigheden, dels at
muliggere meddelelse af aktindsigt i overensstemmelse med bestemmelserne herom i offentlighedsloven
og forvaltningslovens kapitel 4.”

I den sag som er omtalt i min beretning for 1997, s. 198ff, udtalte jeg i fortsettelse heraf bl.a. (s. 205):

”Efter min opfattelse ma det for at kunne overholde forvaltningsloven, offentlighedsloven og grundleg-
gende dokumentationskrav 1 forvaltningssager veare et ubetinget krav at en myndighed enten i sagen har
en kopi af dokumenter som myndigheden har udferdiget, el/ler med sikkerhed med meget kort varsel
fra et edb-anleg vil kunne lave en fuldsteendig nejagtig udskrift (svarende til en kopi) af dokumentet. I
denne forbindelse ma der efter min opfattelse kraeves en fuldstendig sikring af et elektronisk dokuments
integritet (dokumentets originale indhold) og autencitet (at dokumentet virkelig stammer fra den angivne
udsteder).

Jeg kan 1 gvrigt med hensyn til en del af de spergsmal som elektronisk forvaltning rejser, henvise
til den af Forskningsministeriet 1 juni 1996 udgivne vejledning ’Elektronisk dokumenthéndtering og
forvaltningsregler — En vejledning om de forvaltningsretlige konsekvenser af elektronisk arkivering,
sagsbehandling og kommunikation’. Heri anferes bl.a.:

(side 29)

’En myndighed kan fa problemer med at dokumentere visse forhold, hvis den kasserer papirdokumen-
terne. Et papirdokument med handskreven signatur har en betydelig bevismassig vardi i en retssag — og
en domstol vil ikke nedvendigvis tillegge et indscannet billede af det pageldende dokument samme be-
vismessige vaerdi. Usikkerheden kan bade gé pa dokumentets integritet (er det originale indhold a&ndret?)
og autenciteten (stammer det fra den, der angiveligt har skabt det?). Eventuel manglende beviskraft kan
vise sig 1 privatretlige sammenha&nge, ..., eller i offentligretlige sammenhange, ...
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Det er indtrykket, at de i myndigheder, der er gaet over til eller [er] i faerd med at g over til
elektronisk arkivdannelse, indtil videre folger den praksis, at alle dokumenter, som er modtaget pa papir,
gemmes ...’

(side 33)

’Sé leenge en myndigheds sagsdannelse er papirbaseret, mé e-post meddelelser skrives ud pa papir, og
papirudskrifterne leegges pa de relevante sager efter journalisering. Gar myndigheden over til elektronisk
sagsdannelse, ber e-post systemet integreres teknisk med journalsystemet, sa e-post meddelelser let kan
journaliseres uden at blive skrevet ud pa papir.’

(side 52)

’Som udgangspunkt ber myndigheden bevare sin kopi, sa leenge den har et administrativt behov for at
bevare materialet i egne arkiver.

Oftentlighedsloven og Forvaltningsloven sa&tter ikke nogen undergrense for, hvor lenge en myndighed
skal opbevare sagsakter, men kassation af sagsakter efter en kort arraekke ber 1 hvert fald ske efter
generelle retningslinier, s& kassationen ikke far karakter af vilkarlighed.

Uanset at sagerne er ’afsluttet’, kan der opsta behov for at finde akterne frem pény, fordi en sag genop-
tages, eller fordi der fremsattes anmodning om aktindsigt. Hvis en myndighed pa et tidligt tidspunkt
tilintetgor sagsakter, er muligheden for aktindsigt i sagens natur bortfaldet.’

Hvis en myndighed — 1 stedet for at bevare en kopi af et dokument pa sagen — vaelger at bevare
dokumentet i elektronisk form, ma det efter min opfattelse kraeves at det elektroniske dokument inden
for en meget kort tidsfrist er umiddelbart tilgeengeligt og kan udskrives pa papir inden for (mindst) den
arrekke som folger af kassationsreglerne. Myndighedens valg af et elektronisk 1 stedet for et papirbaseret
medium kan efter min opfattelse ikke berettige at dokumentet kan kasseres pa et tidligere tidspunkt end
det ellers ville kunne vere kasseret hvis det havde foreligget 1 papirform.”

Som det ogsé fremgar ovenfor i afsnit 3.B, er der kun i 3 af sagerne modtaget kopier af udgaende
breve. I sag 24 findes en ufuldsteendig brevkopi vedrerende indkaldelse til afsoning (bl.a. medetidspunkt,
afsoningssted og specifikation af hvilke(n) bade(r) der skal afsones, er ikke udfyldt), i sag 53 findes
en kopi af standardbrevet KL13 angaende indkaldelse til afsoning af bedeforvandlingsstraf, og i sag 53
findes en kopi af standardbrevet FLO1 angdende lonindeholdelse. Ingen af de 3 brevkopier angér i ovrigt
de afgerelser som indgér i min undersogelse.

Hvis der ikke pé en offentlig myndigheds sager findes autentiske brevkopier, eller sddanne inden for en
meget kort tidsfrist er umiddelbart tilgaengelige og kan udskrives péd papir inden for (mindst) den arraekke
som folger af kassationsreglerne, indebarer det ikke blot en kritisabel overtraedelse af forvaltningsloven,
offentlighedsloven og arkivreglerne, men det skaber ogsa en — efter omstendighederne s@rdeles — uheldig
bevismassig usikkerhed om myndighedens behandling af sagerne, indholdet af afgarelser 1 disse og om
og hvorndr afgerelser matte vere meddelt parten (parterne) 1 sagen.

Ud fra notater i skermbilledet "Opgorelse af sag” kan det konstateres at der 1 sagerne ma vare sendt
individuelle breve som der ikke i sagen findes kopi af. Saledes er det f.eks. i sag 27 den 4. november
2002 noteret “’skr. til pgl. med anmod. om udfyldelse af @ko.skema”, den 13. samme méned noteret ~’Skr.
til pgl. — anmoder om yderl. oplysn. ...”, og i sag 29 den 21. oktober 2003 bl.a. noteret “’skr. til pgl. om at
udfylde o.skemaet korrekt”.

Som det fremgar ovenfor i afsnit 2.C, har Rigspolitiet 1 et brev af 27. maj 2004 oplyst at det 1 politiets
bede- og omkostningssystem er muligt at udskrive autentiske kopier af standardskrivelser som er udsendt
siden efterédret 2001.
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I de undersogte sager har jeg ud fra oplysningerne i skermbilledet ”Opgerelse af sag” i politiets bade-
og omkostningssystem opgjort det antal udskrevne standarddokumenter som er sarligt relevante i forhold
til de undersogte sager. De standarddokumenter det drejer sig om, samt disses antal 1 de undersegte sager
fremgar af nedenstaende tabel:

Standarddokument Antal
KLO04 Aftale 1 23
KLO05 Aftale 45
KLO06 Aftale 3 81
KLO07 Opgerelse, aftale 137
KLOS8 Rykker, aftale 72
KLO09 Rykker, alm. 41
KL11 Rykker, badeforeleg 16
KL18 Okonomisk skema 18

Der er i de undersogte sager tilsammen udskrevet 522 dokumenter af de 8 navnte typer. Heraf er 89
dokumenter udskrevet for den 1. oktober 2001 og skulle séledes efter det oplyste ikke kunne udskrives
igen.

Da det er muligt at udskrive standarddokumenter produceret siden efterdret 2001 som print on de-
mand”, foretager jeg mig ikke videre angdende spergsmalet om brevkopier af standarddokumenter.

Derimod bad jeg i min forelegbige rapport politimestrene og Rigspolitichefen om en udtalelse om
hvorledes det fremover vil blive sikret at der bevares kopi i sagerne af individuelle udgédende breve som
ikke vil kunne udskrives som “print on demand” via politiets bede- og omkostningssystem.

En forvaltningsafgerelse skal vaere forsynet med udstedermyndighedens betegnelse og adresse samt
vare underskrevet. Underskriften behover ikke at vaere leselig, men skal gentages med maskinskrift eller
stempel, jf. FOB 1959.201 og Statsministeriets cirkulareskrivelse af 25. juni 1960. Jeg henviser i denne
forbindelse ogsa til Karsten Loiborg mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 592f, med yderligere
henvisninger, bl.a. til UfR 2001.252 @ og jf. UfR 2001.1980 H.

I forbindelse med egen drift-underseggelserne angaende uansegt afsked fra DSB og P&T blev det i nogle
tilfeelde konstateret at breve var forsynet med ulaselige underskrifter der ikke var gentaget med maskin-
skrift eller stempel; i en lang reekke tilfaelde havde jeg imidlertid pa grund af manglende brevkopier ikke
kunnet konstatere om underskrifterne pé de originale breve havde vaeret gentaget med maskinskrift eller
stempel, jf. FOB 1990.339 (s. 385f 0og s. 421) og FOB 1991.207 (s. 247). Bade af hensyn til adressaten for
brevene og af hensyn til at myndigheden selv senere vil kunne konstatere hvem der har underskrevet et
brev, fandt jeg det uheldigt at underskriftsforholdene ikke (klart) fremgik af alle brevene i de underseggte
sager. Hensynet til parten er bl.a. begrundet i at parten skal have mulighed for at pege pé et eventuelt
inhabilitetsspergsmal.

I de undersogte sager angdende afdragsvis betaling af, henstand med betaling af og eftergivelse af bader
er de centralt udskrevne breve ikke underskrevet. Det fremgar end ikke af brevene hvilken person der har
truffet afgorelsen, og de afgerelser som er meddelt parterne 1 de undersogte sager, opfylder sdledes langt
fra de ovenfor anforte krav.

I min forelgbige rapport bad jeg Rigspolitichefen om en udtalelse om hvorledes det sikres at de ovenfor
anforte krav fremover kan overholdes.

Politimesteren 1 Assens har 1 sin udtalelse af 17. november 2004 bl.a. anfort:

... jeg har instrueret de relevante medarbejdere om vigtigheden af, at kopier af individuelt formulerede
udgaende breve opbevares pa vedkommende sagsakt. I forbindelse med den jaevnlige kontrol af indfor-
dringssagernes behandling i evrigt vil jeg stikpravevis pase, at denne forskrift overholdes.”
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Politimesteren 1 Roskilde har 1 udtalelsen af 15. november 2004 bl.a. oplyst folgende:

”... de interne regler for indfordringskontoret 1 politikredsen er, at der altid tages en genpart af de
lokale skrivelser (ikke standard skrivelser — on demand), som sendes til den, sagen vedrerer. Genparten
opbevares 1 badesagen, der som hovedregel arkiveres i 5 eller 25 ar alt efter foreldelsesfristen for det
skyldige belab.”

Politimesteren 1 Thisted har 1 sin udtalelse af 25. oktober 2004 bl.a. anfort:
... at vi i Thisted politikreds fremover vil tilstraebe, at der altid opbevares en sddan brevkopi.”
Politimesteren 1 Tarnby har i sin udtalelse af 27. oktober 2004 bl.a. oplyst felgende:

”Til belysning af de forskellige dokumenttyper indenfor bedesagsomradet vedlaegger jeg 2 bilag:
bilag I (dokumentgangen for sd vidt angér bedetilkendegivelsessagers forskellige stadier) og bilag II
(dokumentgangen for sa vidt angar almindelige badeforelegssagers forskellige stadier). Samtlige de
medsendte dokumenter, som skensmaessigt udger langt over 90 % af de udgaende skrivelser fra embedets
bedekontor, udskrives fra centralt hold (Rigspolitichefembedet), men fremstar som afsendt herfra. Det er
bortset fra selve bedeforlaegget, som af embedets journal péferes navn og stilling pa den person, som
har lagt navn til dokumentet, herfra ikke muligt at pafere et eneste af de andre dokumenter tilsvarende
oplysninger.

Med hensyn til de breve, som i undersogelsen beskrives som ’individuelle udgaende breve’, har det
her ved embedet i drevis veret fast praksis, at brevene og brevkopierne pdferes stempel med angivelse
af navn og stilling pa den, som underskriver brevet, som tillige vedlaegges sagen i kopi. Foranlediget af
Ombudsmandens bemarkninger 1 undersegelsesrapporten i relation til vigtigheden af, at der 1 sagerne
leegges kopi af afgerelserne, har jeg indskerpet de gaeldende regler overfor embedets bedekontor.”

Politimesteren i Arhus har i sin udtalelse af 21. oktober 2004 bl.a. anfort:

”Jeg er enig 1, at der 1 sagerne skal opbevares kopi af individuelle udgaende skrivelser som ikke kan
udskrives som *print on demand’.

Jeg har derfor indskaerpet overfor medarbejderne, at alle udgéende ikke-standard skrivelser skal udskri-
ves 12 eksemplarer, sidledes at det ene eksemplar opbevares pé sagen.”

Endelig har Rigspolitichefen i sin udtalelse af 17. december 2004 i relation til spergsmalet om brevkopi-
er og underskrift af breve anfort:

“Rigspolitiet anmodes om en udtalelse, om hvilke regler, der gelder for arkivering af de undersogte
sager, og hvorledes det sikres, at disse regler overholdes. Endvidere anmodes Rigspolitiet om en udtalel-
se, om hvorledes det fremover vil blive sikret, at der opbevares kopi i sagerne af individuelle udgaende
breve.

Det kan oplyses, at arkivering af sager vedrerende inddrivelse af beder folger reglerne for arkivering af

regnskabsbilag. I henhold til Rigspolitiets kundgerelse af 10. marts 1999 om arkivering i politikredsene
bilag 2 punkt 5 skal sagerne opbevares pé arkiv i 5 ar fra sagens afslutning.

Som ovenfor navnt overfores inddrivelsen af bader til restanceinddrivelsesmyndigheden i 2005. Rigs-
polititiet vil 1 forbindelse med udarbejdelsen af de nye regler og retningslinier for behandling af bedesager
praecisere reglerne om opbevaring af dokumenter.

For sa vidt angar anmodningen om en udtalelse, om hvorledes det sikres, at standardbrevene forsynes
med en underskrift, kan det oplyses, at Rigspolitiet har anmodet systemleveranderen om at udarbejde en
teknisk losning.”

Jeg beder Rigspolitichefen om underretning om hvad der videre sker i relation til sporgsmdlet om
bevaring af brevkopier og underskrift af breve.

16) Den sproglige udformning af politiets eksterne dokumenter
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Breve mv. fra offentlige myndigheder ber sprogligt vere korrekt og forstaeligt udformet. Som det
fremgér ovenfor under afsnit 14 om brevkopier, har der 1 de undersagte sager kun varet 3 brevkopier. Pa
baggrund af de standardbreve som er indgéet 1 undersegelsen, giver den rent sproglige udformning af
politiets eksterne dokumenter ikke anledning til at jeg foretager mig videre.

3.D. Hjemmelssporgsmal
1) Indledning

Jeg har i forbindelse med undersogelsen ikke kunnet efterprove om politimestrene har truffet indholds-
maessigt lovlige afgerelser 1 overensstemmelse med straffuldbyrdelsesloven og badebekendtgerelsen samt
de retningslinjer som fremgar af badevejledningen. Dette skyldes at savel det faktiske som det retlige
grundlag for de enkelte afgerelser pa grund af manglende notater herom og manglende gengivelse af
faktum og manglende henvisning til retsregler i afgerelserne ikke er dokumenteret i sagerne.

2) Aftale i stedet for afgerelse?

Som det fremgér af afsnit 2.A ovenfor, folger det af straffuldbyrdelseslovens § 90, stk. 2, at Justitsmi-
nisteren eller den der bemyndiges dertil, kan tillade henstand med eller afdragsvis betaling af beder;
1 forarbejderne til straffuldbyrdelsesloven er det forudsat at der traeffes afgerelse om henstand eller
afdragsvis betaling. I badebekendtgarelsens § 7 og § 17 fastsattes det i fortsattelse heraf at Politiet
og Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, treffer afgerelse om henstand og afdragsvis
betaling. Tilsvarende forudsatter grundlovens § 24 og badebekendtgerelsens § 32 at beder eftergives ved
en forvaltningsafgerelse.

Nogle af de formuleringer som anvendes 1 standarddokumenter i de undersogte sager, kunne imidlertid
tyde pd at man fra myndighedernes side mener at der kan indgés aftaler mellem en bedeskyldner og
politiet som et alternativ til en forvaltningsafgerelse. Sdledes anvender standardbrevene KL04, KLOS og
KLO06 (som 1 deres helhed er citeret ovenfor under afsnit 2.C) formuleringerne ... aftalen skal overholdes
ngje ...” og ”... safremt aftaleordningen afviger fra Deres tilbud ...”.

I de notater pa sagerne som findes i skermbilledet "Opgerelse af sag”, er der jevnligt ogsd anvendt en
aftaleterminologi.

Efter min opfattelse kan en forvaltningsafgerelse pa det undersogte omréde ikke erstattes med en
aftale mellem borgeren og forvaltningen. Jeg henviser herved narmere til Jorgen Mathiassen, Aftaler 1
Forvaltningsretten (1974), serligt s. 216ff og s. 3821f.

Det forhold at en badeskyldner métte vere enig i en afgerelse om afdragsvis betaling, henstand eller
eftergivelse, bevirker ikke at der ikke lengere er tale om en afgerelse i forvaltningslovens forstand. Deri-
mod er der i sédanne tilfelde tale om en begunstigende forvaltningsafgerelse som giver bedeskyldneren
fuldt ud medhold. At borgeren far fuldt ud medhold, har derimod den betydning at afgerelsen ikke efter
forvaltningsloven skal begrundes (i forhold til denne borger), og at der (i forhold til denne borger) heller
ikke skal gives klagevejledning, jf. neermere afsnit 3.C.10 og 3.C.11 ovenfor.

3.E. Provelse

1) Rekurs og genoptagelse (remonstration og tilbagekaldelse)

Politimestrenes afgarelser kan indbringes for Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen. Det-
te er ikke sket 1 nogen af de undersogte sager idet undersegelsen netop har angédet upéklagede afgorelser.

Efter almindelige forvaltningsretlige grundsatninger kan politimesterens afgerelser genoptages. I en
reekke af de undersogte sager er der truffet flere afgerelser af samme art (afdragsvis betaling henholdsvis
henstand). Som det neermere fremgar ovenfor i afsnit 3.B, er der i 19 sager truffet mere end 1 afgerelse
om afdragsvis betaling, mens der i 8 sager er truffet mere end 1 afgerelse om henstand. Det har imidlertid
ud fra de oplysninger som findes i sagerne, generelt ikke veret muligt i det enkelte tilfeelde (med en
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rimelig grad af sikkerhed) at konstatere om der har varet tale om genoptagelse og (eventuel) &ndring af
en tidligere truffet afgerelse eller om en ny afgerelse pé et nyt faktisk grundlag.

Spergsmalet om der i de enkelte tilfeelde har veret tale om genoptagelse eller ej, har imidlertid ikke
vasentlig retlig betydning idet det ikke kan antages at have betydning for de materielle muligheder for at
treeffe afgorelse om der er tale om genoptagelse eller ej; genoptagelsesmuligheden til gunst for parten er i
sager som de undersogte ganske vidtgdende.

2) Klage til Folketingets Ombudsmand
I ingen af de undersogte sager har der vaeret indgivet klage til Folketingets Ombudsmand.
3) Domstolsprevelse

Politimesterens afgerelser om afdragsvis betaling af, henstand med betaling af eller eftergivelse af bader
kan indbringes for domstolene efter den almindelige bestemmelse i grundlovens § 63, stk. 1.

Ingen af de undersogte sager ses indbragt for domstolene.
4. MYNDIGHEDERNES UDTALELSER

Pé baggrund af min forelgbige rapport om undersogelsen har Justitsministeriet, Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen, Rigspolitichefen, politimestrene i Assens, Roskilde, Thisted, Tarnby og Arhus samt Datatil-
synet afgivet udtalelser. Udtalelserne er i deres helhed optaget som bilag 1-8 til rapporten. Endvidere er
relevante dele af udtalelserne gengivet de relevante steder i rapporten.

5. SAMMENFATNING OG KONKLUSION
5.A. Sammenfatning

De undersogte sager om afdragsvis betaling af, henstand med eller eftergivelse af beder er en del af
en masseadministration som — ikke overraskende — er preget af centrale it-systemer og standardiserede
sagsbehandlingsskridt, herunder udbredt anvendelse af standardbreve.

Ved undersogelsens start bad jeg de 5 politimestre som indgér 1 undersegelsen, om at udveelge hver 15
sager efter nogle nermere opregnede kriterier, herunder at sagerne indeholdt de senest trufne afgerelser
hvorved skyldneren havde faet afslag. Det var imidlertid ikke muligt ved hjelp af det elektroniske bade-
system at fremsage sager som opfyldte de opstillede kriterier. Da afslag af de omhandlede typer efter det
oplyste er meget sjeldent foreckommende, ville der skulle foretages en manuel gennemgang af et meget
stort antal sager, hvilket ville vaere sterkt ressourcekrevende. Endvidere ville en udvelgelse af de senest
afsluttede sager principielt kreve en manuel gennemgang af samtlige sager som er pabegyndt mindst 5
ar tilbage 1 tiden. Dette skyldes at sagsdannelsen pd omrédet ikke afspejler den eller de afgerelser som
matte vere truffet. En bodesag starter ndr en bode er idemt eller vedtaget, og sagen slutter forst nir
beden er betalt, eftergivet eller foreldet. Dette indebaerer at der 1 nogle sager (nemlig de sager hvor beden
umiddelbart betales inden for den frist som fremgar af politimesterens opkraevning vedrerende baden)
ikke er truffet nogen afgerelse, mens der 1 andre sager er truffet én eller flere afgerelser om afdragsvis
betaling, henstand og/eller eftergivelse. Efter omstendighederne kan der i den samme bedesag vere
truffet ganske mange afgorelser om afdragsvis betaling, henstand og/eller eftergivelse.

P& baggrund heraf vurderede jeg at ressourceforbruget ved at finde frem til de sager som jeg egentlig
onskede skulle indga i undersegelsen, ikke ville sta i et rimeligt forhold til det udbytte som kunne forven-
tes heraf. Jeg fik i stedet med bistand fra Rigspolitiets Dataafdeling udskrevet nogle sagslister som gjorde
det muligt ud fra objektive kriterier og samtidig tilfaeldigt at udvaelge en relevant gruppe sager. De sager
som herefter kom til at indgé i undersegelsen, indeholdt siledes kun i mindre udstraekning afgerelser
hvorved der helt eller delvist blev givet afslag pa afdragsvis betaling, henstand eller eftergivelse. P& grund
af mangelfuld dokumentation i sagerne er det dog ikke muligt med sikkerhed at afgere i hvor mange
tilfeelde borgeren ikke har faet fuldt ud medhold. Jeg henviser herom iser til afsnit 3.C.10.b ovenfor om
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begrundelsen i de undersogte sager. Det var heller ikke muligt ved udsegningen af sagerne at udsondre
sagerne efter de 3 kategorier af afgarelser som skulle indgé 1 undersogelsen.

Jeg finder anledning til at bemarke at jeg tidligere har ivaerksat i alt 16 andre egen drift-projekter efter
(nu) ombudsmandslovens § 17, stk. 2, og at de underseggte myndigheder i forbindelse med disse andre
projekter ikke har haft naevneverdige vanskeligheder ved at finde de sager som jeg har ensket skulle
indgé 1 undersogelsen. I relation til Folketingets Ombudsmand og andre kontrolinstanser mé det selvsagt
give anledning til principiel betenkelighed at et administrativt system ikke er indrettet séledes at det er
muligt at finde frem til de afgerelser som er truffet ud fra relativt overordnede, objektive og relevante
kriterier.

Det fremgar ligeledes at myndighederne heller ikke selv har tilstrekkelig mulighed for — som led i deres
praksisdannelse pd omradet — at finde frem til relevante lignende sager, idet de administrative systemer
er opbygget saledes at fremsagning af sager og afgerelser normalt sker med udgangspunkt i hvem sagen
angar. Dette spergsmal, som kan give anledning til store betenkeligheder, har jeg dog 1 undersegelsen
valgt ikke at gd naermere ind 1, bl.a. fordi sagerne og afgerelserne pd det undersegte omrade ikke er
dokumenteret pd en sddan made at en ekstern efterprovelse af hjemmelssporgsmalene i sagerne er mulig.

Der er i de 75 undersogte afgorelser truffet i alt 150 afgerelser, herunder 104 afgerelser om afdragsvis
betaling, 45 afgerelser om henstand og 1 afgerelse om (delvis) eftergivelse. Der er ikke i de undersogte
sager fundet kompetencemangler, ligesom der ikke i nogen af de undersogte sager har varet rejst sporgs-
mal om inhabilitet.

Kun 1 3 af de 75 undersogte sager er der oplysninger om at vedkommende politimester (stiltiende) har
anerkendt en partsrepreesentant. 1 det ene tilfeelde har en mor til en mindreérig kunnet optraede pé partens
vegne, hvis moren har haft del 1 foreldremyndigheden. I sagen er imidlertid hverken dokumenteret at man
havde sikret sig den angivelige mors identitet, eller at hun havde del i1 foreldremyndigheden. I de to andre
tilfelde har en mor henholdsvis en kareste til en myndig part optrddt som partsrepraesentant uden at der i
sagen er dokumenteret en fuldmagt hertil.

Jeg har over for Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, og Rigspolitichefen rejst det
sporgsmal om den generelle vejledning som gives 1 de underseggte sager, er i overensstemmelse med
bodebekendtgarelsens § 4, stk. 2. Jeg har taget de udtalelser jeg har modtaget om dette sporgsmaél,
til efterretning. Ud fra de modtagne oplysninger og dokumenter har det ikke i forbindelse med min
undersogelse varet muligt at efterprove om en borger i noget tilfalde i de undersogte sager har vaeret i en
situation hvor den pagaldende havde krav pa konkret vejledning efter forvaltningslovens § 7.

Det vil 1 sagens natur ikke altid kunne konstateres om notatpligten er tilsidesat. Som det naermere
fremgar af afsnit 3.C.5 ovenfor, ma det imidlertid antages at notatpligten har veret tilsidesat i en lang
rekke tilfeelde 1 de undersogte sager. Dette geelder bade i relation til at der foreligger en (mundtlig)
anspgning om afdragsvis betaling, henstand og/eller eftergivelse og ansegningens nermere indhold og
i relation til hvilke oplysninger som er indhentet og lagt til grund for afgerelsen. Hvad det sidstnevnte
angdr, har det dog ikke veeret muligt 1 de enkelte tilfzelde at vurdere om der har veret tale om en
tilsidesettelse af notatpligten eller en utilstraekkelig oplysning af sagen (eller evt. en kombination af
begge dele).

Der er ikke 1 nogen af de undersogte sager spergsmal om aktindsigt.

Det kan konstateres at der ikke 1 de undersogte sager er givet underretning efter bestemmelserne 1
persondatalovens §§ 28-29. Jeg har 1 den forbindelse rejst spergsmélet om hvorvidt undtagelsesbestem-
melsen 1 persondatalovens § 2, stk. 4, 2. pkt., om “det strafferetlige omrdde” omfatter de undersogte sag-
er. Jeg har pd baggrund af Datatilsynets udtalelse om spergsmalet henstillet til Rigspolitichefen at politiets
it-systemer og sagsbehandlingsrutiner indrettes siledes at der fremover sker underretning af skyldnerne
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1 overensstemmelse med bestemmelserne 1 persondatalovens §§ 28-29 og 30, og jeg har udbedt mig
underretning om hvad der videre sker 1 relation til spergsmélet om underretning efter persondataloven.

I ingen af de undersogte sager har en registreret anmodet om indsigt efter persondataloven.

I ingen af de 75 undersogte sager er det dokumenteret at ansggeren er blevet partshort. Det kan dog na-
turligvis ikke udelukkes at der er sket mundtlig partshering uden at der er foretaget notat herom. Grundet
den mangelfulde dokumentation i sagerne har det ikke i forbindelse med underseggelsen vaeret muligt at
efterprove 1 hvilken udstraekning der 1 sagerne métte vare indhentet/modtaget oplysninger fra andre end
parten selv som opfylder betingelserne 1 forvaltningslovens § 19 for partshering, og det har séledes ikke
vaeret muligt at efterprove 1 hvilken udstraekning der 1 sagerne er partsheringsmangler.

Det er normalt ikke 1 de undersggte sager — ved notater i sagen eller ved gengivelse af modtagne
eller indhentede faktiske oplysninger i afgerelserne — dokumenteret hvilket (n@rmere) faktisk grundlag
afgerelserne hviler pa, og det har derfor heller ikke vaeret muligt 1 forbindelse med undersegelsen at
efterprove sagsoplysningen i forbindelse med de enkelte afgarelser. Jeg har ved min undersogelse méttet
konstatere at der ikke i de undersogte sager er dokumenteret en sagsoplysning som pé baggrund af
de materielle regler pa omradet kan anses for tilstreekkelig. Om den manglende dokumentation for en
tilstreekkelig sagsoplysning i det enkelte tilfaelde skyldes at sagen faktisk ikke var tilstreekkeligt oplyst
da der blev truffet afgerelse, eller om der er tale om tilsidesattelse af notatpligten (eller evt. manglende
bevaring af dokumenter), har det ikke i forbindelse med undersogelsen varet muligt at afgore.

Der har 1 de undersogte sager ikke vaeret anledning til at rejse spergsmal om overtraedelse af reglerne
om tavshedspligt og videregivelse af fortrolige oplysninger.

De standardafgerelser som indgar i undersegelsen, indeholder i realiteten ingen begrundelse og opfylder
abenbart ikke nogen del af de krav til en begrundelse som stilles i forvaltningslovens § 24. Der er
saledes ikke henvist til noget retsgrundlag for afgerelsen, ligesom der ikke er redegjort for sagens faktiske
omstendigheder. Mens det sdledes ikke giver anledning til tvivl at de breve som er sendt i de undersogte
sager, ikke opfylder kravene i forvaltningslovens § 24 til begrundelsens indhold, har det derimod givet
anledning til betydelig faktisk tvivl i hvilken udstraekning der efter forvaltningslovens § 22 har varet
begrundelsespligt. Efter denne bestemmelse er der ikke begrundelsespligt i tilfaelde hvor en afgerelse
’fuldt ud giver den pageldende part medhold”. Grundet den mangelfulde dokumentation i sagerne har det
ikke 1 forbindelse med undersggelsen veret muligt generelt at efterprove i hvilke tilfelde der i forbindelse
med de i alt 150 afgerelser om afdragsvis betaling, henstand og eftergivelse af bader matte vaere givet
parten fuldt ud medhold” — med den konsekvens at forvaltningslovens begrundelsesregler ikke har veret
tilsidesat. Som det nermere fremgar af afsnit 3.c.10.b, kan man dog i relation til nogle af de undersogte
sager opstille en mere eller mindre sikker antagelse om hvorvidt parten ved afgerelsen har fiet fuldt ud
medhold. Det ma ogsé herudfra laegges til grund at skyldneren i et ukendt antal tilfeelde ikke har fiet fuldt
ud medhold — og dermed samtidig at begrundelsesreglerne 1 forvaltningsloven i disse tilfalde er tilsidesat.

Den klagevejledning der er givet 1 de undersogte sager, lever pd tre punkter ikke op til de krav forvalt-
ningsloven stiller til indholdet af en klagevejledning. For det forste fremgar den gaeldende klagefrist
pa to méneder ikke af klagevejledningen. For det andet overlades det i flere relationer til parten at
afgere om der er klageadgang. Og for det tredje indeholder klagevejledningen intet om spergsmalet om
opsattende virkning af klage. Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, og Rigspolitichefen
har 1 den forbindelse anfort at et lovforslag om opkravning og inddrivelse af visse fordringer vil indebaere
at inddrivelsen af politiets fordringer overfores til restanceinddrivelsesmyndigheden den 1. juli 2005;
Rigspolitiet vil i forbindelse med gennemforelsen af det nye regelsat pd omradet sikre at kravene til
klagevejledning opfyldes. Jeg har bedt Rigspolitichefen underrette mig om hvad der videre sker i relation
til spergsmédlet om klagevejledning.

De afgorelser som indgér i undersegelsen, udskrives, kuverteres og udsendes fra en edb-central. Jeg
har ikke fundet grundlag for at bede om en narmere redegorelse for de procedurer som anvendes pa
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edb-centralen i forbindelse med produktionen af standardbreve, men jeg har henledt opmerksomheden pa
at bevisbyrden for at en afgerelse er meddelt en part, som udgangspunkt pdhviler den forvaltningsmyndig-
hed som har truffet afgerelsen.

Der er ikke i1 forbindelse med undersggelsen fremkommet oplysninger som tyder pa at der pa omrédet er
et problem med lang sagsbehandlingstid, og det er formentlig ganske sedvanligt forekommende at der er
truffet afgorelse samme dag som ansegningen er modtaget.

I forbindelse med undersogelsen har jeg konstateret at der 1 sagerne 1 visse tilfelde manglede dokumen-
ter som ifolge notater pa sagen skulle vaere modtaget. Jeg bad pad den baggrund Rigspolitichefen om en
udtalelse om hvilke kassationsregler der galder for de undersogte sager, og hvorledes det sikres at disse
regler overholdes. Rigspolitichefen oplyste hertil at ifolge de geeldende regler skal sagerne opbevares pa
arkiv 1 5 ar fra sagens afslutning, og at Rigspolitiet 1 forbindelse med udarbejdelsen af de nye regler og
retningslinjer for behandling af bedesager vil praecisere reglerne om opbevaring af dokumenter.

Der findes ikke autentiske brevkopier af nogen af de afgerelser og andre udgaende breve som indgar
i de undersogte sager. Da Rigspolitichefen har oplyst at det er muligt at udskrive standarddokumenter
produceret siden efterdret 2001 som “print on demand”, har jeg ikke foretaget mig videre angdende
spergsmélet om brevkopier af standarddokumenter. Derimod bad jeg politimestrene og Rigspolitichefen
om en udtalelse om hvorledes det fremover vil blive sikret at der bevares kopi i sagerne af individuelle
udgéende breve som ikke vil kunne udskrives som ”print on demand” via politiets bade- og omkostnings-
system. Politimestrene svarede at der fremover vil blive bevaret en kopi af individuelle udgdende breve
pa sagerne, og Rigspolitichefen svarede at reglerne om opbevaring af dokumenter ville blive praciseret
i forbindelse med udarbejdelsen af nye regler og retningslinjer for behandling af bedesager. Jeg har bedt
Rigspolitichefen om underretning om hvad der videre sker i relation til spergsmalet om bevaring af
brevkopier.

De centralt udskrevne breve som indgér i undersogelsen, er ikke underskrevet, og det fremgar end ikke
af de meddelte afgorelser hvem der har truffet disse. Rigspolitichefen oplyste hertil at systemleveranderen
er anmodet om at udarbejde en teknisk losning herpd, og jeg har bedt Rigspolitichefen om underretning
om hvad der videre sker 1 relation til spergsmélet.

Den sproglige udformning af de standarddokumenter som har indgaet i undersegelsen, har ikke givet
mig anledning til at foretage mig videre.

Jeg har i forbindelse med undersogelsen ikke kunnet efterprove om politimestrene har truffet indholds-
meessigt lovlige afgorelser 1 overensstemmelse med straffuldbyrdelsesloven og bedebekendtgerelsen samt
de retningslinjer som fremgar af badevejledningen. Dette skyldes at sivel det faktiske som det retlige
grundlag for de enkelte afgerelser pa grund af manglende notater herom og manglende gengivelse af
faktum og manglende henvisning til retsregler 1 afgerelserne ikke er dokumenteret 1 sagerne.

Nogle af de formuleringer som anvendes i standarddokumenter i de undersogte sager, kunne imidlertid
tyde pa at man fra myndighedernes side mener at der kan indgas aftaler mellem en bedeskyldner og
politiet som et alternativ til en forvaltningsafgerelse, ligesom der i notater pa sagerne jevnligt ogsa
er anvendt en aftaleterminologi. Pa det undersogte omrade kan forvaltningsafgerelser imidlertid ikke
erstattes med en aftale mellem borgeren og forvaltningen. Det forhold at en bedeskyldner métte vare enig
i en afgerelse om afdragsvis betaling, henstand eller eftergivelse, bevirker ikke at der ikke leengere er tale
om en afgerelse i forvaltningslovens forstand. Derimod er der i sddanne tilfelde tale om en begunstigende
forvaltningsafgerelse som giver badeskyldneren fuldt ud medhold.

Ingen af de undersogte afgarelser har varet pdklaget til Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen; undersggelsen har netop angaet upaklagede afgerelser. Der er heller ingen af sagerne der har
vaeret indbragt for Folketingets Ombudsmand eller domstolene.

5.B. Konklusion
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Det giver anledning til vaesentlige betenkeligheder at det ikke viste sig muligt at fremfinde de sager
som jeg oprindeligt onskede skulle indga 1 undersogelsen.

Undersogelsen har pavist tilsidesattelse af nogle grundlaeggende forvaltningsretlige regler: Notatplig-
ten, persondatalovens bestemmelser om underretning, forvaltningslovens bestemmelser om begrundelse (i
et relativt mindre antal tilfelde) og klagevejledning, reglerne om bevaring af dokumenter og autentiske
brevkopier (af individuelle breve) samt kravet om underskrift af afgerelser mv.

Det materiale som findes 1 de undersogte sager, gor det ikke muligt at dokumentere at andre grundlaeg-
gende forvaltningsretlige regler er overholdt: Reglerne om partsreprasentation, partshering, sagsoplys-
ning og begrundelse (i hovedparten af tilfeldene). Sidst, men ikke mindst, har det ikke veeret muligt at
efterprove om de forvaltningsretlige krav til hjemmel har veret overholdt 1 de undersogte sager.

Myndighedernes reaktion pa den forelobige rapport kan sammenfattende beskrives som adakvat, men
pa centrale punkter indtil videre noget henholdende (med hensyn til overholdelse af persondatalovens
underretningsregler, reglerne om klagevejledning og kravet om underskrift af afgerelser mv.).

Bilag 1. Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, 10. december 2004
Folketingets Ombudsmand

Gammeltorv 22

1457 Kebenhavn K

Vedrarende Deres j.nr. 2003-3284-980

Ombudsmanden har ved brev af 4. oktober 2004 fremsendt forelabig rapport om afdragsvis betaling,
henstand med betaling, og eftergivelse af bader. Ombudsmanden har 1 den forbindelse anmodet om at
modtage direktoratets udtalelse om de spergsmél, som er rejst side 43, 56 og 69 samt eventuelle andre
bemarkninger til den forelebige rapport, senest den 16. november 2004.

Direktoratet har ved brev af 16. november 2004 oplyst ombudsmanden om, at der vil ga yderligere 3-4
uger, for ombudsmanden vil modtage direktoratets udtalelse.

Afsnit 2.C.4. — Vejledning (rapportens side 43).:

Ombudsmanden beder Direktoratet for Kriminalforsorgen om en udtalelse om, hvorvidt denne frem-
gangsmdde (vejledningsproceduren) er i overensstemmelse med bodebekendtgorelsens § 4, stk. 2.

Det fremgér af badebekendtgoarelsens § 4, stk. 2, at skyldneren skal vejledes om adgangen til at ansoge
om henstand med betalingen eller om tilladelse med afdragsvis betaling. Badebekendtgerelsen indeholder
saledes en serlig vejledningspligt for politiet og Direktoratet for Kriminalforsorgen.

Vejledning gives pt. mundtligt i forbindelse med, at den pagaeldende retter henvendelse til politiet
efter modtagelse af et badeforlaeg, eller skriftligt i forbindelse med udsendelse af en rykkerskrivelse,
standardbrev KL09. Typisk vil en skyldner, der har problemer med at betale det fremsendte bedeforlaeg,
rette henvendelse til politiet og 1 den forbindelse modtage mundtlig vejledning om adgangen til at ansege
om henstand med betalingen eller om tilladelse med afdragsvis betaling. Hvis en person ikke reagerer pa
et fremsendt bedeforlaeg, vil den pageldende modtage en rykker, hvoraf ovennavnte vejledning fremgar.

Efter praksis kan der gives tilladelse til afdragsordning, hvis den padgeldende har vilje til men ikke fuldt
ud evne til at betale hele det skyldige badebeleb af en gang. Betalingsevnen vurderes ud fra aktuelle
okonomiske oplysninger om hans og husstandens ménedlige indtegter og udgifter.

Henstand med betaling af et skyldigt badebelob kan ud over de i badebekendtgerelsens § 9 omtalte
situationer gives, hvis den pagaldende aktuelt ikke har betalingsevne, men senere ma antages at blive i
stand til at betale gaelden helt eller delvist. Dette fremgér af bedevejledningens pkt. 25.

EDP nr 2004.569 59



Badebekendtgerelsens § 4, stk. 2, angiver ikke, hvornér vejledning skal finde sted. Det er imidlertid
direktoratets opfattelse, at vejledningen ma gives pa et tidspunkt, hvor den er relevant for modtageren.

Boadeskyldnere, der betaler det skyldige beleb inden for den i opkravningen fastsatte frist, ma antages
at have betalingsevne. Der er derfor en formodning for, at en vejledning om muligheden for afdragsvis
betaling eller henstand med betalingen ikke vil vare relevant for den padgaldende.

Efter direktoratets opfattelse er vejledning forst relevant pd det tidspunkt, hvor der er en formodning
for, at den pagaldende ikke (fuldt ud) har betalingsevne. Der synes at vaere en formodning for (delvis)
manglende betalingsevne, enten nar en bedeskyldner efter modtagelse af et badeforleg retter henvendelse
til politiet med oplysning om hel eller delvis manglende betalingsevne, eller nar den pageeldende ikke
indbetaler det skyldige belegb inden fristens udleb og derfor modtager en rykkerskrivelse fra politiet.

Det bemarkes 1 denne forbindelse, at en skyldner ikke har retskrav pa tilladelse til afdragsvis betaling
eller henstand (uden for de tilfeelde, der er neevnt i badebekendtgerelsens § 9).

Direktoratet finder pa baggrund af ovenstaende ikke, at der er behov for en @ndring af praksis for
vejledning til badeskyldnere.

Afsnit 3.C.6. — Persondataloven (rapportens side 56)

Ombudsmanden har anmodet Rigspolitiet, Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, og
Datatilsynet om en udtalelse, om hvorvidt persondatalovens §§ 28-29 md anses for at geelde i relation til
politiets behandling af vedtagne eller idomte bader.

Ombudsmanden har endvidere bedt Rigspolitiet og Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsor-
gen, om en udtalelse, om hvorledes persondatalovens krav om underretning af den registrerede vil kunne
overholdes, dersom sager om betaling af vedtagne eller idomte bader ikke ma anses for omfattet af
undtagelsesbestemmelserne i persondatalovens § 2, stk. 4, 2. pkt.

Direktoratet er bekendt med Rigspolitiets udtalelse om emnet og kan tilslutte sig denne udtalelse.
Afsnit 3.C.11 — Klagevejledning (rapportens side 69)

Ombudsmanden har under dette punkt anmodet Rigspolitiet og Justitsministeriet, Direktoratet for
Kriminalforsorgen, om en udtalelse, om hvorledes det fremover vil blive sikret at forvaltningslovens § 25
overholdes.

Vedrerende dette emne henvises til Skatteministeriets udkast til lovforslag om opkraevning og inddri-
velse af visse fordringer. Lovforslaget indebzarer, at inddrivelsen af politiets fordringer overfores til
restanceinddrivelsesmyndigheden den 1. juli 2005. Rigspolitiet har oplyst, at Rigspolitiet i forbindelse
med gennemforelsen af det nye regelsat pa omrédet vil sikre at kravene til klagevejledning opfyldes.

Direktoratet kan tilslutte sig denne udtalelse.

Med venlig hilsen

Lene Moller-Nielsen (sign.)

Bilag 2. Rigspolitiet, 17. december 2004

Folketingets Ombudsmand

Gammeltorv 22

1457 Kebenhavn K

Vedrarende udkast til rapport om afdragsvis betaling, henstand med betaling og eftergivelse af bader

I et brev af 4. oktober 2004 anmodes Rigspolitiet om en udtalelse om en raekke sporgsmal, som er nevnt
1 det vedlagte udkast til rapport om afdragsvis betaling, henstand med betaling og eftergivelse af beder.

Rigspolitiet har folgende bemarkninger til de enkelte sporgsmal:
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Afsnit 2.C.4. — Vejledning (rapportens side 43)

Under dette punkt anmodes Rigspolitiet og Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, om en
udtalelse, om hvorvidt den anvendte fremgangsmade i forbindelse med generel vejledning af bedeskyld-
nere er i overensstemmelse med bedebekendtgerelsens § 4, stk. 2.

Rigspolitiet er bekendt med Kriminalforsorgens udtalelse om emnet og kan tilslutte sig denne udtalelse.
Afsnit 3.C.6. — Persondataloven (rapportens side 56)

Rigspolitiet, Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, og Datatilsynet anmodes om en
udtalelse, om hvorvidt persondatalovens §§ 28-29 mé anses for at gelde i relation til politiets behandling
af vedtagne eller idemte boder.

Politiets opkravning og inddrivelse af beder understottes af et elektronisk regnskabs- og sagsbehand-
lingssystem kaldet Bade- og omkostningssystemet. Dette system er en integreret del af politiets generelle
sagsbehandlingssystem POLSAS, der anvendes ved behandlingen af straffesager, herunder straffesager,
der sanktioneres med beodestraf. Systemerne er anmeldt til Datatilsynet.

De registreringer, der er nodvendige for at kunne opkrave og inddrive bader mv., overferes elektronisk
fra POLSAS til Bade- og omkostningssystemet. Selve udstedelsen af badeforelegget sker via Bade- og
omkostningssystemet. Grundregistreringen af de

data, der danner grundlag for fuldbyrdelsen af bedestraffe, sker sdledes mens straffesagen stadig er
under behandling.

Det er pa denne baggrund Rigspolitiets opfattelse, at registreringerne 1 Bade- og omkostningssystemet
er omfattet af undtagelsesbestemmelsen i persondatalovens § 2, stk. 4, 2. pkt.

Afsnit 3.C.11 — Klagevejledning (rapportens side 69)

Rigspolitiet og Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, anmodes om en udtalelse, om
hvorledes det fremover vil blive sikret, at forvaltningslovens § 25 overholdes.

Vedrerende dette emne henvises til Skatteministeriets udkast til lovforslag om opkraevning og inddri-
velse af visse fordringer. Lovforslaget indebarer, at inddrivelsen af politiets fordringer overfores til
restanceinddrivelsesmyndigheden den 1. juli 2005. Rigspolitiet vil i forbindelse med gennemforelsen af
det nye regelsat pa omradet sikre, at kravene til klagevejledning opfyldes.

Afsnit 3.C. 14 — Vildfarelse, sjusk mv. (rapportens side 73) og afsnit 3.C.15 — Brevkopier (rapportens
side 77 og 78)

Rigspolitiet anmodes om en udtalelse, om hvilke regler, der gelder for arkivering af de undersogte
sager, og hvorledes det sikres, at disse regler overholdes. Endvidere anmodes Rigspolitiet om en udtalel-
se, om hvorledes det fremover vil blive sikret, at der opbevares kopi i sagerne af individuelle udgaende
breve.

Det kan oplyses, at arkivering af sager vedrerende inddrivelse af beder folger reglerne for arkivering af
regnskabsbilag. I henhold til Rigspolitiets kundgerelse af 10. marts 1999 om arkivering i politikredsene
bilag 2 punkt 5 skal sagerne opbevares pé arkiv i 5 ar fra sagens afslutning.

Som ovenfor navnt overfores inddrivelsen af bader til restanceinddrivelsesmyndigheden i 2005. Rigs-
polititiet vil i forbindelse med udarbejdelsen af de nye regler og retningslinier for behandling af bedesager
praecisere reglerne om opbevaring af dokumenter.

For sa vidt angar anmodningen om en udtalelse, om hvorledes det sikres, at standardbrevene forsynes
med en underskrift, kan det oplyses, at Rigspolitiet har anmodet systemleveranderen om at udarbejde en
teknisk losning.

Rigspolitiet har ikke yderligere bemaerkninger til den forelgbige rapport.
Med venlig hilsen
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Erik Justesen

vicerigspolitichef

Bilag 3. Politimesteren i Assens, 17. november 2004
Folketingets Ombudsmand

Gammeltorv 22

1457 Kebenhavn K

Idet jeg henviser til Ombudsmandens skrivelse af 4. oktober 2004 (j.nr. 2003-3284-980) tilbagesender
jeg vedlagt akterne i1 de undersogte sager, idet jeg samtidig skal oplyse, at jeg har instrueret de relevante
medarbejdere om vigtigheden af, at kopier af individuelt formulerede udgaende breve opbevares pa
vedkommende sagsakt. I forbindelse med den jaevnlige kontrol af indfordringssagernes behandling i
ovrigt vil jeg stikprevevis pase, at denne forskrift overholdes.

Det fremsendte rapportudkast giver ikke anledning til yderligere bemaerkninger herfra.

Jeg beklager den forsinkede besvarelse, der skyldes en ekspeditionsfejl.

Jakob Skov (sign.)

Bilag 4. Politimesteren i Roskilde, 15. november 2004

Folketingets Ombudsmand

Gammel Torv 22

1457 Kebenhavn K

Vedr. egen drift-projekt om afdragsvis betaling, henstand med betaling og eftergivelse af boder.

De har i brev af 4. oktober 2004 j.nr. 2003-3284-980 sendt mig en forelgbig rapport om undersggelsen
af en raekke sager blandt andet fra Roskilde politikreds og bedt mig om en udtalelse om det i rapporten
side 77 rejste spargsmal og om eventuelle andre bemarkninger, som rapporten matte give anledning til.

For s vidt angér det konkrete spergsmaél kan jeg oplyse, at de interne regler for indfordringskontoret
1 politikredsen er, at der altid tages en genpart af de lokale skrivelser (ikke standard skrivelser — on de-
mand), som sendes til den, sagen sagen vedrarer. Genparten opbevares 1 badesagen, der som hovedregel
arkiveres 1 5 eller 25 ar alt efter foreldelsesfristen for det skyldige belab.

Jeg har 1 ovrigt ikke bemaerkninger til den forelebige rapport.
Med venlig hilsen

Henning Dahlfelt (sign.)

politimester

Bilag 5 Politimesteren i Thisted, 25. oktober 2004
Folketingets Ombudsmand

Gammel Torv 22

1457 Kebenhavn K

Vedr. ombudsmandens journalnummer 2003-3284-980, Egendrifiprojekt angaende afdragsvis betaling,
henstand med boder, eftergivelse af bader.

Ombudsmanden har ved skrivelse af 4. oktober 2004 anmodet mig om en udtalelse om, hvorledes det
fremover vil blive sikret, at der bevares kopi i sagerne af individuelle udgaende breve, som ikke vil kunne
udskrives som printeren On Demand via politiets bade- og omkostningssystem.
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I den anledning skal jeg hermed udtale, at vi 1 Thisted politikreds fremover vil tilstraebe, at der altid
opbevares en sddan brevkopi.

Med venlig hilsen

Kaére Skjeveland (sign.)

politimester

Bilag 6. Politimesteren i Tarnby, 27. oktober 2004
Folketingets Ombudsmand

Gammel Torv 22

1457 Kebenhavn K

Vedr.: Folketingets Ombudsmands j.nr. 2003-3284-980.

I en skrivelse af 4. oktober 2004 1 ovennavnte sag har Folketingets Ombudsmand anmodet mig om en
udtalelse 1 anledning af resultatet af en undersogelse af et antal sager om afdragsvis betaling, henstand
med betaling af bader og eftergivelse af bader. Det, som Folketingets Ombudsmand ensker svar pa,
fremgér af undersogelsens side 77.

Til belysning af de forskellige dokumenttyper indenfor badesagsomradet vedlaegger jeg 2 bilag: bilag I
(dokumentgangen for sa vidt angar bedetilkendegivelsessagers forskellige stadier) og bilag II (dokument-
gangen for sa vidt angar almindelige badeforeleegssagers forskellige stadier). Samtlige de medsendte do-
kumenter, som skensmassigt udger langt over 90 % af de udgéende skrivelser fra embedets badekontor,
udskrives fra centralt hold (Rigspolitichefembedet), men fremstar som afsendt herfra. Det er bortset fra
selve badeforlaegget, som af embedets journal péferes navn og stilling pa den person, som har lagt navn
til dokumentet, herfra ikke muligt at pafere et eneste af de andre dokumenter tilsvarende oplysninger.

Med hensyn til de breve, som 1 undersggelsen beskrives som “individuelle udgaende breve”, har det
her ved embedet 1 drevis veret fast praksis, at brevene og brevkopierne pdferes stempel med angivelse
af navn og stilling pa den, som underskriver brevet, som tillige vedlagges sagen i kopi. Foranlediget
af Ombudsmandens bemarkninger 1 undersggelsesrapporten i relation til vigtigheden af, der 1 sagerne
leegges kopi af afgerelserne, har jeg indskerpet de geldende regler overfor embedets badekontor.

Safremt ombudsmandsembedet matte onske det, er jeg naturligvis rede til at uddybe og/eller supplere de
ovenfor anferte synspunkter.

Med venlig hilsen

Roar Christophersen (sign.)

Bilag 7. Politimesteren i Arhus, 21. oktober 2004
Folketingets Ombudsmand

Gammel Torv 22

1457 Kebenhavn K

Med henvisning til ombudsmandens skrivelse af 4 oktober 2004, J.nr.: 2003-3284-980, skal jeg hermed
fremkomme med mine bemarkninger til den forelebige rapport.

Jeg er anmodet om at udtale mig om det spergsmaél, der er rejst i rapportens side 77, og om eventuelle
andre bemarkninger til rapporten.

Jeg er enig 1, at der i sagerne skal opbevares kopi af individuelle udgaende skrivelser som ikke kan
udskrives som “print on demand”.

EDP nr 2004.569 63



Jeg har derfor indskerpet overfor medarbejderne, at alle udgdende ikke-standard skrivelser skal udskri-
ves 1 2 eksemplarer, siledes at det ene eksemplar opbevares pa sagen.

Jeg finder ikke anledning til at ytre mig om de spergsmadl i rapporten, som andre myndigheder er bedt
om at udtale sig om, og jeg har ingen bemarkninger til rapporten i gvrigt.

Med venlig hilsen

Jorgen Ilum (sign.)

Bilag 8. Datatilsynet, 2. marts 2005

Folketingets Ombudsmand

Gammel Torv 22

1457 Kebenhavn K

Sendt til: ombudsmanden@ombudsmanden.dk

Vedrarende fortolkning af persondatalovens § 2, stk. 4, 2. pkt.

Folketingets Ombudsmand har ved brev af 4. oktober 2004 fremsendt sin forelebige rapport om en egen
drift-undersogelse om afdragsvis betaling, henstand med betaling og eftergivelse af bader.

Det fremgdr, at undersggelsen angér 75 sager om afdragsvis betaling, henstand med betaling og eftergi-
velse af bader og omfatter 5 politikredse.

Af den forelgbige rapport fremgar, at ombudsmanden under undersegelsen har konstateret, at der
hverken er sket individuel eller generel underretning til badeskyldnerne, som opfylder bestemmelserne i
persondatalovens § 28 og 29.

Ombudsmanden har i den anledning anmodet Datatilsynet om at modtage en udtalelse om fortolkning
af persondatalovens § 2, stk. 4, 2. pkt. Ombudsmanden har endvidere tillige anmodet Rigspolitichefen,
Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen om bl.a. en udtalelse om, hvorvidt bestemmelserne
1 persondatalovens §§ 28-29 ma anses at gaelde i relation til politiets behandling af sager om betaling af
vedtagne eller idemte boder.

Det er efterfolgende aftalt, at Datatilsynets behandling af spergsmaélet skulle afvente Rigspolitiets
og Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgens, udtalelser. Datatilsynet har ved brev af 23.
december 2004 fra Folketingets Ombudsmand modtaget disse udtalelser.

Datatilsynet skal — efter at sagen har veret dreftet 1 Datarddet — udtale folgende:

Det fremgér af persondatalovens § 2, stk. 4, 2. pkt., at bestemmelserne i lovens kapitel 8 og §§ 35-37 og
§ 39 ikke finder anvendelse péd behandlinger, der foretages for politi og anklagemyndighed inden for det
strafferetlige omréde.

Af de generelle bemarkninger til forslag til lov om behandling af personoplysninger (L 147), fremgar
bl.a. (Folketingstidende 1999-2000, tilleg A, s. 40171%):

”4.2.5.3. Justitsministeriets forslag

Politiets og anklagemyndighedens behandling af oplysninger inden for det strafferetlige omrade

I sit heringssvar over beteenkningen foreslar Rigsadvokaten, at undtagelsesreglen 1 udvalgets lovudkasts
§ 2, stk. 2, hvorefter reglerne om den registreredes rettigheder ikke finder anvendelse pa domstolenes
behandling af oplysninger inden for det strafferetlige omrade, ogsé ber gelde for politiet og anklagemyn-
digheden.

Rigsadvokaten anforer, at politiets og anklagemyndighedens behandling af personoplysninger inden for
det strafferetlige omrade — ligesom det er tilfeeldet med hensyn til domstolenes virksomhed — er reguleret
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i retsplejeloven. Rigsadvokaten bemaerker i den forbindelse, at den sigtedes adgang til aktindsigt 1 en
verserende straffesag reguleres af retsplejelovens § 745, stk. 1. Herefter har den sigtede adgang til —
gennem sin forsvarer — at gore sig bekendt med oplysningerne 1 straffesagen, medmindre forsvareren af
hensyn til efterforskningen undtagelsesvis af politiet er palagt ikke at videregive de oplysninger, som
vedkommende har modtaget fra politiet, jf. § 745, stk. 4.

Endvidere anforer Rigsadvokaten, at bestemmelserne i udvalgets lovudkasts §§ 28 og 29 om den
dataansvarliges oplysningspligt over for den registrerede er udtryk for en meget vidtgaende udvidelse af
geldende ret, der ikke direkte folger af direktivet. Rigsadvokaten finder, at undtagelsesbestemmelsen i
lovudkastets § 30, stk. 2 — henset til oplysningernes karakter — i almindelighed mé forventes at skulle
bringes i1 anvendelse, og under alle omstendigheder pa det indledende stadium af en efterforskning. Da
bestemmelsen indebarer, at der skal foretages en konkret vurdering i hvert enkelt tilfeelde, mé bestem-
melsen efter Rigsadvokatens opfattelse forventes at medfere en unedvendig og betydelig administrativ
belastning af politiet og anklagemyndigheden. Rigsadvokaten finder derfor, at det ber overvejes i stedet at
gore en generel undtagelse med hensyn til oplysningspligten for sé vidt angér politiets og anklagemyndig-
hedens aktiviteter pd det strafferetlige omrade, i hvert fald for sa vidt angar de indledende stadier af en
efterforskning.

Endelig anforer Rigsadvokaten, at den af udvalget foresldede regel om den registreredes ret til, hvor
vaegtige grunde, der vedrerer den padgaldendes serlige situation, taler derfor, at gore indsigelse mod visse
former for lovlig behandling af oplysninger, ogsa er en meget vidtgaende udvidelse af geldende ret. I den
forbindelse bemarker Rigsadvokaten, at heller ikke denne regel er en direkte folge af direktivet. Rigsad-
vokaten finder, at det — henset til oplysningernes karakter — 1 almindelighed ikke kan forventes, at der vil
kunne goares indsigelse mod politiets eller anklagemyndighedens behandling af oplysninger 1 forbindelse
med behandlingen af en straffesag.

Pé baggrund af det, som Rigsadvokaten anferer, finder Justitsministeriet, at politiets og anklagemyndig-
hedens virksomhed pa det strafferetlige omréde ber undtages fra reglerne i lovforslagets kapitel 8 og §§
35-37 og § 39 om henholdsvis den dataansvarliges oplysningspligt over for den registrerede og om den
registreredes gvrige rettigheder.

Justitsministeriet finder derimod ikke, at der generelt ber geres undtagelse med hensyn til den regi-
streredes indsigtsret 1 behandlinger, der foretages for politiet og anklagemyndigheden inden for det
strafferetlige omrade. Der ber 1 fremtiden — som efter den galdende registerlovgivning — 1 et vist omfang
vaere adgang til indsigt 1 politiets og anklagemyndighedens edb-registre, herunder navnlig Det Centrale
Kriminalregister.”

Af bemarkningerne til lovforslagets § 2, stk. 4, fremgar bl.a. (Folketingstidende 1999-2000, tilleg A, p.
4058):

“Efter bestemmelsens 2. pkt. geelder reglerne 1 lovens kapitel 8 og §§ 35-37 og § 39 heller ikke for
behandling af oplysninger, som foretages for politi eller anklagemyndighed inden for det strafferetlige
omrade. Der vil sdledes ikke vaere pligt for politi og anklagemyndighed til at underrette registrerede
personer, nér oplysninger om dem gores til genstand for behandling 1 forbindelse med behandlingen af
en straffesag. Heller ikke reglerne i de n@vnte bestemmelser 1 kapitel 10 om den registreredes gvrige ret-
tigheder finder anvendelse 1 relation til behandlinger, der foretages for politi og anklagemyndighed inden
for det strafferetlige omrdde. Med udtrykket anklagemyndighed sigtes til politimestrene, statsadvokaterne,
Rigsadvokaten og Justitsministeriet, jf. retsplejelovens kapitel 10.”

Folketingets Ombudsmand har — efter en gennemgang af forarbejder mv. — pd side 56 i sin forelobige
rapport anfort folgende:

”Pé baggrund af bestemmelsens forhistorie og de hensyn som efter forarbejderne ligger bag undta-
gelsesbestemmelsen 1 persondatalovens § 2, stk. 4, 2. pkt., er der efter min umiddelbare opfattelse
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vaegtige grunde til at fortolke bestemmelsen séledes at den geaelder i forbindelse med politiets og anklage-
myndighedens efterforskning af strafbare forhold og indbringelse af straffesager for domstolene, og at
udtrykket ‘det strafferetlige omrade’ 1 bestemmelsen derfor ikke omfatter sager om fuldbyrdelse af straf,
herunder sager om betaling af vedtagne eller idemte beder. Fortolkningsspergsmalet giver dog efter min
opfattelse anledning til en vis tvivl.

Derimod synes det — bade efter bestemmelsens ordlyd og pa baggrund af dens forarbejder — ret utvivl-
somt at bestemmelsen i persondatalovens § 2, stk. 4, 2. pkt., ikke omfatter Justitsministeriet, Direktoratet
for Kriminalforsorgens, behandling af sager om betaling af vedtagne eller idemte bader, allerede fordi
direktoratet ikke er en del af politiet og anklagemyndigheden.”

Rigspolitichefen har 1 sin udtalelse 1 anledning af ombudsmandens egen drift-underseggelse bl.a. anfort
folgende:

”Politiets opkrevning og inddrivelse af bader understottes af et elektronisk regnskabs- og sagsbehand-
lingssystem kaldet Bade- og omkostningssystemet. Dette system er en integreret del af politiets generelle
sagsbehandlingssystem POLSAS, der anvendes ved behandlingen af straffesager, herunder straffesager,
der sanktioneres ved badestraf. Systemerne er anmeldt til Datatilsynet.

De registreringer, der er nadvendige for at kunne opkrave og inddrive bader mv., overferes elektronisk
fra POLSAS til Bade- og omkostningssystemet. Selve udstedelsen af badeforlegget sker via Bade- og
omkostningssystemet. Grundregistreringen af de data, der danner grundlag for fuldbyrdelsen af bedestraf-
fe, sker siledes mens straffesagen stadig er under behandling.

Det er pé denne baggrund Rigspolitiets opfattelse, at registreringerne i Bade- og omkostningssystemet
er omfattet af undtagelsesbestemmelsen i persondatalovens § 2, stk. 4, 2. pkt.”

Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, har 1 sin udtalelse henholdt sig til Rigspolitiche-
fens udtalelse.

Det er Datatilsynets opfattelse, at bestemmelsen i lovens § 2, stk. 4, 2. pkt., efter sin ordlyd omfatter
anklagemyndighedens og politiets databehandling i forbindelse med udstedelse af badeforeleg, jf. rets-
plejelovens § 924, og sigtedes eventuelle tiltreedelse heraf samt betaling af beden i overensstemmelse med
det i foreleegget fastsatte betalingstidspunkt. Bestemmelsen ma endvidere omfatte politiets tilkendegivel-
ser om, hvornar en bede, der er fastsat ved dom eller vedtaget indenretligt, skal betales.

Ud fra bestemmelsens formél er Datatilsynet imidlertid tilbgjelig til at mene, at undtagelsen 1 § 2, stk.
4, 2. pkt., ikke omfatter behandlingen i den efterfolgende opkravningsprocedure, der iverksattes, hvis
bedebelabet ikke indbetales 1 overensstemmelse med det oprindeligt fastsatte betalingstidspunkt, herunder
behandlingen af spergsmal om henstand, afdragsvis betaling og eftergivelse. Undtagelsen i § 2, stk. 4, 2.
pkt., kan 1 hvert fald ikke antages at omfatte eventuelle efterfolgende foranstaltninger med henblik pa en
egentlig inddrivelse af boder.

Datatilsynet har ved sin vurdering lagt vaegt pa, at opkravningsproceduren, herunder afgerelser om
henstand og afdragsvis betaling, og eventuelle efterfolgende inddrivelsesskridt har karakter af almindelig
administrativ sagsbehandling, der svarer til den sagsbehandling, som andre offentlige myndigheder udfe-
rer i forbindelse med inddrivelse af fordringer.

Datatilsynet er endvidere enig 1, at persondatalovens § 2, stk. 4, 2. pkt., ikke omfatter Justitsministeriet,
Direktoratet for Kriminalforsorgens, behandling af sager om betaling af vedtagne eller idemte beder,
allerede fordi direktoratet ikke er en del af politiet og anklagemyndigheden.

Det tilfojes, at Datatilsynet ikke har taget stilling til, om der i de undersogte sager har foreligget sddanne
omstendigheder, at undtagelserne i § 28, stk. 2,1 § 29, stk. 2 og stk. 3, eller i § 30 til pligten til at give
meddelelse efter persondatalovens § 28 og § 29 finder anvendelse.

Med venlig hilsen
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Asbjern Jensen
Formand for Dataradet
Janni Christoffersen
Direktor
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