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Afgorelse af klage — Fodevarestyrelsens sagsbehandlingstid for anmodning om
aktindsigt

Resumé

Fodevareministeriets departement gav en borger medhold 1 sin klage over Fadevarestyrelsens sags-
behandlingstid i1 forbindelse med en aktindsigtsanmodning. Begrundelsen var, at Fodevarestyrelsen burde
have behandlet sagen langt hurtigere og lobende have underrettet borgeren om sagens status.

Departementet finder sdledes ikke, at Fodevarestyrelsen har fulgt god forvaltningsskik.
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Afgorelse af klage over Fodevarestyrelsens sagsbehandlingstid for anmodning om aktindsigt i top
10-listen over dyrleger, der udskriver mest antibiotika

Afgorelse

Departementet skal hermed meddele, at der gives medhold i din klage over Fadevarestyrelsens sagsbe-
handlingstid vedrerende din ansegning om aktindsigt i top-10 listen over dyrleger, der udskriver mest
antibiotika.

Sagsfremstilling

Du har ved mail af 4. februar 2010 anmodet Fadevarestyrelsen om aktindsigt i en top 10-liste over de
dyrlaeger, der udskriver mest antibiotika.

Ved brev af 12. februar 2010 meddelte Fodevarestyrelsen, at det ikke ville veere muligt at besvare
anmodningen inden for 10 dage, da styrelsen principielt overvejede mulighederne for at imedekomme din
aktindsigtsanmodning, men at styrelsen forventede at kunne treffe afgerelse inden for 2 uger.

Den 25. februar 2010 meddelte Fodevarestyrelsen i en mail, at det fortsat ikke var muligt at treeffe
afgerelse inden for 2 uger, men at man hibede at kunne vende tilbage i lobet af den kommende uge.

Ved brev af 26. marts 2010 meddelte Fodevarestyrelsen, at det fortsat ikke havde veret muligt for
styrelsen at treffe afgerelse, idet Fodevarestyrelsen fortsat principielt overvejede mulighederne for at
imedekomme din aktindsigtsanmodning, og at styrelsen ville treeffe afgerelse 1 uge 14.

Herefter herer du forst fra Fadevarestyrelsen igen med brev af 28. maj 2010, hvor styrelsen oplyser, at
den nu péregner at kunne treffe afgerelse i labet af uge 22. Samtidig beklagede Fodevarestyrelsen den
lange sagsbehandlingstid.

I mail af 14. maj klager du til Folketingets Ombudsmand over Fodevarestyrelsens sagsbehandlings-
tid. Du anferer tillige 1 din klage, at veterinerdirektoren ved flere lejligheder har tilkendegivet, at der
ingen problemer skulle vaere med at fa hurtigt svar pa aktindsigtsbegaringen.

Folketingets Ombudsmand har med brev af 20. maj 2010 videresendt din klage over sagsbehandlingsti-
den i Fadevarestyrelsen til Fadevareministeriet, departementet, med den begrundelse, at ombudsmanden
ikke behandler sager, der kan indbringes for en anden forvaltningsmyndighed. Ombudsmanden har oplyst
dig om videresendelsen.
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Begrundelse

Det fremgar af offentlighedslovens § 16, stk. 2, at hvis en begering om aktindsigt ikke er imedekommet
eller afsldet inden 10 dage efter, at den er modtaget af vedkommende myndighed, skal myndigheden
underrette den begaerende om grunden hertil samt om, hvornér en afgerelse kan forventes at foreligge.

Hvis afgerelsen alligevel ikke kan foreligge inden for det tidsrum, der er angivet, folger det af god
forvaltningsskik, at myndigheden inden for det angivne tidsrum under alle omstendigheder meddeler,
hvornar en afgerelse si kan forventes.

Som det fremgar af sagsfremstillingen, har Fodevarestyrelsen frem til den 25. februar kvitteret for din
aktindsigtsanmodning og har lebende orienteret dig om sagens status og formodede fremdrift. Herefter
gér der 1 forste omgang 3 uger uden, at du herer fra styrelsen, idet styrelsen forst vender tilbage til dig
med et nyt fristbrev den 26. marts, uanset at du 1 kvitteringsbrevet af 25. februar var stillet et svar i udsigt
i lobet af den efterfolgende uge, dvs. senest den 5. marts.

I det nye fristbrev af den 26. marts anferer Fodevarestyrelsen atter, at det grundet principielle overvejel-
ser fortsat ikke har veeret muligt at besvare sagen. Herefter gar der igen ca. to mineder, uden at du herer
fra Fadevarestyrelsen, idet styrelsen forst vender tilbage til dig den 28. maj, uanset, at du var blevet stillet
svar 1 udsigt 1 uge 14, dvs. senest den 9. april.

Der er séledes tale om to forholdsvis langvarige tidsperioder, hvor styrelsen ikke vender tilbage inden
for de datoer, der var stillet dig i udsigt, og hvor du ikke modtager information om, hvad sagen beror pa.

Fodevarestyrelsen begrunder efterfolgende de to méaneders fristoverskridelse med, at den undervejs 1
forlebet er blevet opmarksom pa, at de oplysninger, du har segt aktindsigt 1, muligvis kunne vare omfat-
tet af offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2., hvor aktindsigt kan afslds med henvisning til enkeltpersoners
private, herunder ekonomiske forhold, og tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts-
eller forretningsforhold eller lignende.

Fodevarestyrelsen har bl.a. brugt den mellemliggende tid til at indhente oplysninger fra de bererte 10
dyrleger med henblik pé at fa afdekket, hvorvidt aktindsigtsbegaeringen er omfattet af bestemmelserne i
navnte § 12, stk. 1, nr. 2.

Departementet skal hertil bemarke, at disse undersoggelser ikke er legitim begrundelse for ikke labende
at holde dig underrettet om sagens fremdrift, herunder om heringen af de pagaldende dyrlaeger fra top
10-listen. Samtidig skal departementet understrege, at man er uforstdende over for de mange principielle
overvejelser, som Fodevarestyrelsen i1 de gentagne fristbreve anforer som begrundelse for den manglende
afgerelse. Dette skyldes, at det er departementets vurdering, at den aktuelle sag om aktindsigtsanmodning
i al vasentlighed er identisk med en tidligere sag!). I denne sag udtalte Folketingets Ombudsmand, at han
ikke fandt risikoen for veesentlige skadevirkninger som naerliggende, og at risikoen ikke var underbygget
og sandsynliggjort pa en sddan made og i en sddan grad at myndighederne med rette har kunnet meddele
afslag pa aktindsigt efter bestemmelsen i offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2.

Departementet finder derfor, at Fedevarestyrelsen i1 overensstemmelse med god forvaltningsskik burde
kunne have truffet en afgorelse pé et langt tidligere tidspunkt.

Med hensyn til dit udsagn om, at veterinaerdirekteren ved flere lejligheder har tilkendegivet, at der ingen
problemer skulle veere med at fi hurtigt svar pa aktindsigtsbegaeringen, kan det bekraftes, at veterinaerdi-
rektoren ved flere lejligheder har talt med dig om antibiotikaforbruget i landbrugserhvervet. Veterinerdi-
rektoren har imidlertid oplyst, at det mé& bero pd en misforstaelse, at du har koblet tilkendegivelsen om
et hurtigt svar til den verserende aktindsigtsbegaring, idet tilkendegivelse om et hurtigt svar har drejet
sig om offentliggerelse af en afrapportering af Fodevarestyrelsens Veterinarrejseholds supervision af de
pageldende 10 dyrlager i efteraret 2010.

Samlet set er det departementets vurdering, at din anmodning burde have varet behandlet betydeligt
hurtigere, og at du ikke lebende er blevet tilstreekkeligt underrettet om status i sagen. Det er siledes
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ikke acceptabelt, at der indtreeder hele to forholdsvis langvarige tidsperioder, hvor styrelsen ikke vender
tilbage inden for de datoer, der var stillet dig 1 udsigt, og hvor du ikke modtager tilstreekkelig information
om, hvad sagen beror pa.

Departementet har bedt Fodevarestyrelsen tilretteleegge interne procedurer og fremtidig sagsbehandling
1 sager om aktindsigt pa en sddan made, at det undgas, at lignende situationer opstér fremover.

P& den baggrund gives medhold 1 din klage over Fadevarestyrelsens sagsbehandlingstid i forbindelse
med din ansegning om aktindsigt 1 top-10 listen over dyrlaeger, der udskriver mest antibiotika.

Det skal bemarkes, at denne afgerelse alene vedrerer sagsbehandlingen og vedrerer sédledes ikke
sporgsmalet om, hvorvidt anmodningen om aktindsigt skal imedekommes. Departementet er orienteret
om, at Fadevarestyrelsen nu har meddelt aktindsigt i sagen.

Med venlig hilsen
Heidi Seltoft
Fuldmaegtig
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