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Kendelse

afsagt af Tvistighedsncevnet den 3. september 2010 i sag 21.2009 & 22.2009
AogB
3F v/juridisk konsulent Ilse Werrenrath
mod
C
Dansk Erhverv v/advokatfuldmaegtig Jens Peter Brixensen

I sagens behandling har som faste medlemmer af Tvistighedsnevnet deltaget Mogens Kroman (formand),
advokat Linda Rudolph Greisen og chefkonsulent Simon Neergaard-Holm (begge DA) samt konsulent
Gert Svendsen og faglig sekreter Jeanette Hahnemann (begge LO). Endvidere har som sarlig sagkyndige
medlemmer deltaget advokat Marie Louise Larsen, Dansk Erhverv Arbejdsgiver og konsulent Tanja
Brauer, 3F,

Mellem klageren, B, fedt den 8. september 1987, og indklagede, C, blev den 30. marts 2005 indgéet
uddannelsesaftale, hvorefter B skulle uddannes som kok med uddannelsesperiode fra den 1. april 2005 til
den 30. september 2008.

Mellem klageren, A, fodt den 1. marts 1988, og samme indklagede, blev den 20. januar 2006 indgéet
uddannelsesaftale, hvorefter A skulle uddannes som kok med uddannelsesperiode fra den 1. april 2006 til
den 30. september 2009. A ophavede sin uddannelsesaftale den 22. februar 2008.

Denne sag drejer sig om efterbetaling af overenskomstmessig lon, overarbejde, kost, vask af arbejdstej,
feriefridage og manglende ferieuger.

Klagerne har ved deres organisation, Felles Fagligt Forbund, ved klageskrifter modtaget den 15. juni
2009 indbragt sagen for Tvistighedsnavnet.

B har endeligt nedlagt pastand om, at C tilpligtes at betale 115.310,75 kr. med tilleg af procesrente
til B. Belobet vedrerer grundlen, overarbejde, kost, arbejdstej og vask, feriefridage og manglende ferie-
uger. B har ved starten af forhandlingen af sagen nedlagt pastand om forhgjelse af kravet med 28.710,99
kr., der udger overarbejde pa hverdage.

A har endeligt nedlagt pastand om, at C tilpligtes at betale 67.119,25 kr. med tilleg af procesrente
til A. Belebet vedrerer grundlen, overarbejde, kost, arbejdstej og vask, feriefridage og manglende ferie-
uger. A har ved starten af forhandlingen af sagen nedlagt pastand om forhgjelse af kravet med 17.400,60
kr., der udger overarbejde pa hverdage.

C har over for B pastéet frifindelse mod betaling af 18.105,53 kr. Belgbet er sammensat af lonregulering
med 10.309,32, feriepenge og feriefridage 7.141,77 kr. og forhgjet ferieprocent 654,44 kr.

Over for A har C péstéet frifindelse mod betaling af 19.896,22 kr. Belgbet er sammensat af lonregulering
med 10.531,10 kr., feriepenge og feriefridage 9.056,13 kr. og forhgjet ferieprocent 309 kr.

C har over for B og A’s krav om forhgjelse af pastandsbelobene med beleb vedrerende overarbejde pé
hverdage péstaet afvisning under henvisning til, at kravene forst er fremsat under forhandlingen af sagen.

Sagen har veret forhandlet 1 Tvistighedsnavnet den 26. august 2010.

Sagsfremstilling
Det fremgér af klageskrifterne, at det vedrerende overarbejde ogsa blev gjort geldende, at der havde
varet overarbejde i forbindelse med den daglige drift. Der er ikke i klageskrifternes opgerelse af kravene
fastsat noget belob vedrerende denne del af det pastdede overarbejde. I replikkerne af 16. marts 2010,
hvor der er foretaget revideret opgerelse af kravene, er der heller ikke fastsat noget belab vedrerende
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denne del af det pastdede overarbejde. En opgerelse af disse krav er sdledes forst fremlagt og gjort
gaeldende ved indledningen af sagernes forhandling den 26. august 2009.

Forklaringer
Der er afgivet forklaringer af B, A, V1, V2, V3 og V4.

B har forklaret bl.a., at han var 16 4r gammel, da han kom i lare. Efter vagtplanen skulle han have fri
kl. 21.30, men det var sjeldent, at han fik det. Alle ansatte var der nasten altid til kl. 22-22.30, fordi
de forst kunne begynde pé deres rengeringsopgaver efter kl. 21.30. De skulle rengere gulv, borde, bestik
mv. Og der kom ogsé nogle gange kunder, der forst skulle have noget at spise efter kl. 21.30. Det har
nok varet ca. halvdelen af arbejdsdagene, hvor han ikke fik fri kl. 21.30. Overarbejdet var ikke noget,
der blev varslet af arbejdsgiveren. Der blev heller ikke talt om det med arbejdsgiveren, der ikke var rar
at tale med. Han var ofte fuld og sur. De udlerte sagde ogsé, at overarbejdsbetaling ikke var noget, man
kunne fa. Der var ogséd overarbejde i forbindelse med weekendopgaver pa X. I spisepauserne blev han
ofte forstyrret af kundeopgaver. De holdt nasten altid spisepause i baren, og der kom tit opgaver midt i
det hele, herunder arbejde med menuplaner. Han protesterede heller ikke over for dette. Han kendte ikke
reglerne, og kokkene sagde, at det var svaert at gore noget ved det. Der var ingen af de ansatte, der fik
overarbejdsbetaling. Da han for ansettelsen var til ansattelsessamtale blev der ikke sagt noget om, at han
skulle betale for vask af arbejdstejet. Han blev trukket 450 kr. i lon for det hver maned, men gik ud fra,
at det ikke var noget, han kunne f& @ndret. Han har heller ikke haft feriefridage og kendte heller ikke til
reglerne om det.

A har forklaret i det vaesentlige 1 overensstemmelse med B og har forklaret bl.a., at han var 18 ar, da han
blev ansat. Der var typisk overarbejde 72 - 1 time om aftenen. Mindst halvdelen af spisepauserne blev
afbrudt af opgaver. Han turde ikke protestere, da V1 var skrap og ofte beruset. Der blev ikke ved hans
ansattelse talt noget om betaling for vask af arbejdstejet.

V1 har forklaret bl.a., at han er direkter og medejer i anpartsselskabet. Han arbejder som tjener. Han og
V2 har haft virksomheden siden 1994. De har gennemsnitligt 4 kokke, 3 tjenere og 4 elever ansat. B og A
har ikke pa noget tidspunkt henvendt sig til ham vedrerende de krav, de har fremsat under denne sag. Han
mener ikke, at de to elever har haft overarbejde. Nér de havde weekendarbejde pd X fik de kompensation
og madte senere, end de ellers skulle. Restauranten lukker kl. 21.30, og kokkeeleverne kan ga hjem pa
det tidspunkt. De har nogle rengeringsopgaver til sidst, der tager 10-15 minutter, og som pabegyndes
omkring kl. 20.45. Restauranten modtager ikke gester efter 21.30. Ved alle ansattelsessamtaler er det
blevet aftalt, at firmaet leverer arbejdstej uden betaling herfor, og at de ansatte skulle betale halvdelen
af udgifterne til vask. De ansatte har ikke haft pligt til at holde deres spisepauser i baren, men de har
gerne maéttet gore det. De har ogsa kunnet bruge et lokale nar ved. Spisepauserne har vaeret reelle. Nar de
ansatte nogle gange har siddet i spisepausen og lavet menuplaner, er det noget, som de selv har besluttet
at gore pa det tidspunkt, ikke noget de var palagt. Feriefridagene er blevet afviklet i forbindelse med, at
virksomheden altid har lukket 14 dage i forbindelse med jul og nytér, og at der kun er blevet fratrukket en
uges lon. Det er en praksis, som de har haft i mange ar. Det er rigtigt, at eleverne har faet for lidt i len. Det
skyldtes, at han forst pa et senere tidspunkt fandt ud af, at den tid, hvor de var pé skole, skulle medregnes
ved beregningen af tidspunktet for lenstigninger. Det samme galder deres anerkendelse i delvist omfang
af ferietreek. Pastanden om, at han har varet beruset under sit arbejde er helt urimelig. Det har han ikke,
han har alene drukket en fadel til frokost.

V2 har forklaret bl.a., at hun er medejer af anpartsselskabet. Hun arbejder i kekkenet. De ansatte bruger
nogle gange spisepauserne til at lave deres menuplaner, men det bestemmer de selv. Kekkenet lukker kl.
21.30, og de ansatte kan né deres afsluttende rengeringsopgaver inden da. Hun mener ikke, at eleverne
har haft overarbejde, og der har aldrig under ansattelsen varet nogen bemerkninger fra dem om disse
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krav. Betaling for tejvask var aftalt, og feriefridagene er afviklet 1 forbindelse med lukningen 1 14 dage
omkring jul og nytér.

V3 har forklaret bl.a., at han har arbejdet i C 1 ar pa samme tidspunkt som B og A. De fik ikke altid fri
kl. 21.30, det var ofte senere, typisk kl. 22-22.30. Der var ogsa overarbejde i forbindelse med opgaverne
pa X. Der var ikke nogen, der brokkede sig over det. De ansatte talte om det, men der var ingen, der
turde gé til V1 og kreve betaling. Han var frembrusende og ofte spirituspavirket. Han kan dog ikke give
nogle egentlige eksempler pa det. Spisepauserne blev gennemfort i baren. De kunne ikke vere andre
steder, for lokalet ved siden af var som regel optaget. De skulle ofte lave menu i spisepausen. Det var
ikke arbejdsgiverne, men kokkene, der satte dem i1 gang med det. Han fik ogsa trukket lon for vask af
arbejdstejet. Det var ikke noget, der var dreftet eller aftalt under ansattelsessamtalen.

V4 har forklaret bl.a., at han er overtjener 1 C og har varet ansat siden 2004 bortset fra et ar
2008-2009. Kokkenet lukker kl. 21.30 og restauranten kl. 22. Nogle gange er restauranten lukket lidt
senere, men kekkenet altid kl. 21.30 bortset fra nogle fa tilfaelde op mod jul.

Han er ikke bekendt med, at de ansatte skulle gore rent efter kl. 21.30 Kekkenrengeringen er hurtigt
feerdig og tager i hvert fald ikke en halv time. Spisepauserne bliver holdt i et lokale eller om sommeren pa
terrassen. Eventuelt ved et bord i restauranten eller i baren. De ansatte bestemmer det selv. Han har ikke
pa noget tidspunkt hert nogen klager fra B og A. Han har aldrig oplevet V1 vere beruset.

Procedure

B og A har til stette for deres pastande gjort geeldende, at det efter bevisforelsen mé laegges til grund, at
de har haft overarbejde i forbindelse med arbejdet pa X, efter 21.30 om aftenen og pa grund af arbejde i
spisepauserne. Arbejdsgiveren har trukket for stort et belab vedrerende kost. Der er ikke dokumentation
for nogen aftale om, at de skulle betale for vask af arbejdstejet. Brugen af feriefridage i forbindelse med
lukningen i 14 dage omkring jul og nytér er ikke blevet varslet.

C har til stette for sine pastande gjort geldende, at der ikke er fort bevis for, at eleverne har haft
overarbejde. Den del af klagernes krav, der forst er fremsat under forhandlingen skal afvises som for
sent fremsat. Kostfradraget har veret foretaget efter en gennemsnitsberegning svarende til 16,5 dage om
maneden, og der er sdledes taget hgjde for perioder og dage, hvor der ikke arbejdes. Det ma laegges til
grund, at der var indgaet aftale om betaling af vask af arbejdstej. Vedrerende fratreek af lon under ferie er
dette anerkendt af indklagede i det omfang, der er korrekt. Feriefridagene er afviklet hvert ar omkring jul
og nytar.

Tvistighedsncevnets begrundelse og resultat

Fire medlemmer udtaler:

B’ s ansattelse opherte den 30. september 2008 og A" s den 22. februar 2008. Ingen af dem havde under
ansettelsesforholdet gjort geldende, at de have krav péd betaling for overarbejde mv. Kravene, der gar
tilbage til 2005 og 2006 blev forst forhandlet under forligsmede den 7. maj 2009.

Henset hertil og 1 ovrigt efter bevisferelsen, finder vi, at B og A ikke har fort fornedent bevis for, at
de har krav pa betaling for overarbejde i forbindelse med X, spisepauser og i den daglige drift om
aftenen. Vi bemerker, at sdfremt det métte leegges til grund, at de havde haft overarbejde om aftenen i
forbindelse med den daglige drift, ville dette krav blive afvist under henvisning til, at det er fremsat for
sent. Vedrarende kravet i forbindelse med tejvask bemarkes, at da klagerne begge under hele ansattelsen
har faet fradrag i lon for betaling af tejvask uden at gere indsigelser, ma det leegges til grund, at dette
var aftalt. Det mé endvidere leegges til grund, at det var aftalt at afvikle feriefridage i forbindelse med
lukningen i1 14 dage omkring jul og nytar, hvor de ansatte alene blev fratrukket en uges lon. Efter bevis-
forelsen er der heller ikke grundlag for at tilkende klagerne yderligere beleb vedrerende kostfradraget,
idet der dels har veret tale om et estimeret belgb, som der ikke er gjort indvendinger overfor, og ferie,
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idet det ikke er indklagedes ansvar, hvis man ikke har afviklet al sin ferie ligesom dele af kravene er
foreldede. Indklagedes pastande om frifindelse mod betaling af de n&ermere angivne beleb tages derfor til
folge.

Tre medlemmer udtaler:

Efter bevisferelsen finder vi, at klageren skal have medhold i deres krav med et skensmessigt fastsat
beleb, dog ikke for s& vidt angar feriefridage og foraldede feriekrav. Det mé sdledes efter forklaringerne
leegges til grund, at klagerne 1 et vist omfang har haft overarbejde, savel vedrerende X, om aftenen og
1 spisepauserne. Efter angivelsen i processkrifterne vedrerende overarbejde om aftenen, finder vi ikke
grundlag for at afvise denne del af kravet, der dog ogsé skal fastsettes skonsmassigt. Da der ikke er
dokumentation for aftale om vask af arbejdstejet, har klagerne ogsa krav pa efterbetaling af de fratrukne
beleb. Vi finder endvidere, at de fratrukne beleb vedrerende kost skal opgeres konkret, siledes som
klagerne har gjort det.

Der afsiges kendelse efter stemmeflertallet.

Thibestemmes:

C skal til B betale 18.105,53 kr. med tilleeg af procesrente fra den 15. juni 2009, og til A betale 19.896,22
kr. med tilleg af procesrente fra den 15. juni 2009.

Det idomte skal betales inden 14 dage efter denne kendelses afsigelse.
Hver part barer sine egne omkostninger.

Denne kendelse kan inden 8 uger efter n@vnets afgorelse indbringes for domstolene. Sifremt sagen
indbringes for domstolene, anmoder Tvistighedsnevnet om at blive underrettet herom, ligesom navnet
gerne vil underrettes om rettens afgorelse.
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