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Betzenkning over Forslag til lov om beskikkede bygningssagkyndige m.v.

Ministerium: Folketinget



Betenkning afgivet af Boligudvalget den 23. november 2010

Betzenkning

over

Forslag til lov om beskikkede bygningssagkyndige m.v.

[af gkonomi- og erhvervsministeren (Brian Mikkelsen)]

1. Andringsforslag

Der er stillet 2 @ndringsforslag til lovforslaget. Socialdemokratiets og Socialistisk Folkepartis medlem-
mer af udvalget har stillet &ndringsforslag nr. 1 og ekonomi- og erhvervsministeren har stillet @ndrings-
forslag nr. 2.

2. Udvalgsarbejdet
Lovforslaget blev fremsat den 13. oktober 2010 og var til 1. behandling den 26. oktober 2010. Lovfor-
slaget blev efter 1. behandling henvist til behandling 1 Boligudvalget.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget 1 3 meder.

Horing

Et udkast til lovforslaget har inden fremsattelsen varet sendt i hering, og ekonomi- og erhvervsmini-
steren sendte den 9. juli 2010 dette udkast til udvalget, jf. (folketingsaret 2009-10) BOU alm. del — bilag
91. Den 13. oktober 2010 sendte skonomi- og erhvervsministeren de indkomne heringssvar og et notat
herom til udvalget.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget skriftlige henvendelser fra:

ABR,

Danske Arkitekt Virksomheder og BfBE og

Forbrugerrddet.

Okonomi- og erhvervsministeren har over for udvalget kommenteret de skriftlige henvendelser til
udvalget.

Deputationer
Endvidere har Danske Arkitekt Virksomheder og BfBE mundtligt over for udvalget redegjort for deres
holdning til lovforslaget.

Spoargsmdl

Udvalget har stillet 23 spergsmal til skonomi- og erhvervsministeren til skriftlig besvarelse.

Nogle af udvalgets spergsmal og ekonomi- og erhvervsministerens svar herpa er optrykt som bilag 2 til
betaenkningen.

3. Indstillinger og politiske bemzerkninger

Et flertal i udvalget (V, DF og KF) indstiller lovforslaget til vedtagelse med det af ministeren stillede
@ndringsforslag.

Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget mener, at oprettelse af et samlet uathaengigt disciplinzr-
og klagenavn for de to sagstyper 1 én enhed vil styrke kvaliteten og skabe mere sammenhang mellem
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forbrugerklager og disciplinersager, sd der i1 fremtiden bliver tale om en mere ensartet behandling af
sagerne.

Lovforslagets formal er at oprette et samlet discipliner- og klagenavn, og det er meningen, at navnet
skal overtage Erhvervs- og Byggestyrelsens behandling af disciplinarsager og behandlingen af forbruger-
klager over tilstandsrapporter fra Ankenavnet for Huseftersyn.

Under forstebehandlingen gjorde Dansk Folkeparti opmerksom pé, at vi enskede en evaluering efter 3
ar, og DF er tilfreds med, at gkonomi- og erhvervsministeren har taget vort enske til efterretning

Et mindretal 1 udvalget (S, SF, RV og EL) indstiller lovforslaget til vedtagelse med de stillede a&n-
dringsforslag.

S, SF, RV og EL’s medlemmer af udvalget er positivt stemte over for lovforslaget, der sammenlagger
ankenavnet og disciplinernavnet i1 huseftersynsordningen. Det er partiernes vurdering, at lovforslaget vil
styrke forbrugernes — bide boligsalgeres, men serlig boligkeberes — stilling 1 klagesager samt skabe en
mere ensartet og effektiv administration af disciplinaer- og klagesager.

Partierne onsker at forebygge mod inhabilitet blandt anken@vnets syns- og skensmand og tekniske
revisorer. Det gores ved at sikre, at disse ikke selv kan udfere tilstandsrapporter, mens de har hvervet som
syns- og skensmaend eller tekniske revisorer. Partierne har derfor stillet @ndringsforslag nr. 1.

Partierne er bekendt med, at Christian H. Hansen (UFQG) stetter @ndringsforslaget.

Partierne kan endvidere tiltreede @ndringsforslaget fra ministeren om, at navnet evalueres senest 3 ar
efter lovens ikrafttraeden.

Partierne tilslutter sig desuden ensket 1 Forbrugerrddets heringssvar om, at klagegebyret ikke ber
haves over de nuvarende 275 kr., og at der ber vare et loft pa 3.500 kr. for forbrugerens udgifter til syn
og skon 1 klagesager, hvor forbrugeren ikke far medhold.

Partierne onsker at sikre, at sagsbehandlingstiden ikke stiger i1 forhold til i dag som felge af manglende
ressourcer.

Partierne finder det vigtigt, at nevnets sammensatning sikrer en ligelig fordeling mellem forbruger
og erhvervsreprasentanter. Denne ligelige fordeling skal ikke sattes over styr i udpegningen af navnets
uafhangige eksperter.

Ud fra en samlet vurdering kan partierne stotte lovforslaget.

Liberal Alliance, Kristendemokraterne, Inuit Ataqatigiit, Situmut, Tjodveldisflokkurin og Sambands-
flokkurin var pa tidspunktet for betenkningens afgivelse ikke repraesenteret med medlemmer i udvalget
og havde dermed ikke adgang til at komme med indstillinger eller politiske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt 1 betenkningen. Der gores opmarksom pa,
at et flertal eller et mindretal 1 udvalget ikke altid vil afspejle et flertal/mindretal ved afstemning 1
Folketingssalen.

4. Andringforslag med bemaerkninger
Andringsforslag
Af et mindretal (S, SF, RV og EL):
Til § 14

1) I paragraffen indsattes efter »syn og sken,«: »syns- og skensmands uvildighed, bl.a. at disse ikke ma
udarbejde tilstandsrapporter,«.
[Regulering af syns- og skensmands uvildighed]

Af okonomi- og erhvervsministeren, tiltrddt af udvalget:
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Ny paragraf

2) Efter § 17 indsattes som ny paragraf:

»§ 01. Naevnet evalueres senest 3 ar efter lovens ikrafttraeden.«
[Evaluering af nevnet]

Bemarkninger

Til nr. 1

Andringsforslaget skal sikre mod inhabilitet blandt nevnets syns- og skensmand og tekniske revisorer
ved at sikre, at disse, som det ogsé er tilfeldet 1 dag, ikke selv kan udarbejde tilstandsrapporter, mens de
har hvervet som syns- og skensmand eller tekniske revisorer.

Dette er ikke kun for at sikre mod, at de kunne komme til at kontrollere deres eget arbejde — det
kunne omgas rent praktisk — men sarlig for at undga risikoen for, at der lempes pa kontrollen over for
kammerater 1 faget eller over for arbejde udfert af andre tekniske revisorer. Teknisk revisor A kunne
slekke péa kontrollen med tilstandsrapporter udarbejdet af teknisk revisor B, hvis B gjorde det samme
med tilstandsrapporter udarbejdet af A.

Til nr. 2

Formalet med lovforslaget er at oprette et samlet discipliner- og klagenavn for beskikkede bygnings-
sagkyndige. Naevnet vil overtage Erhvervs- og Byggestyrelsens behandling af disciplinersager mod
de bygningssagkyndige og behandlingen af forbrugerklager over tilstandsrapporter fra Ankenavnet for
Huseftersyn. Ved at samle behandlingen af de to typer sager sikres storre ensartethed og sammenhang
mellem forbrugerklager og disciplinersager, hvilket medferer eget forbrugerbeskyttelse og bedre kvalitet
af tilstandsrapporterne. Systemet vil samtidig blive mere logisk og gennemskueligt for brugerne af
ordningen.

Der vil senest 3 ar efter lovens ikrafttraeden blive foretaget en evaluering, som vil belyse, om navnet
lever op til det i lovforslaget anforte formal.

Andringsforslaget betyder, at gkonomi- og erhvervsministeren vil oversende en redegerelse om evalue-
ringens resultater til Folketingets Boligudvalg senest den 1. januar 2014.

Troels Christensen (V) nfmd. Peter Madsen (V) Mads Rorvig (V) Eyvind Vesselbo (V)
Michael Aastrup Jensen (V) Anita Knakkergaard (DF) Hans Kristian Skibby (DF)
Daniel Rugholm (KF) Naser Khader (KF) Yildiz Akdogan (S) Bjarne Laustsen (S)

René Skau Bjornsson (S) Thomas Jensen (S) Peter Westermann (SF) Astrid Krag (SF) fmd.
Jorgen Poulsen (RV) Frank Aaen (EL)

Liberal Alliance, Kristendemokraterne, Inuit Ataqatigiit, Siumut, Tjo0veldisflokkurin og
Sambandsflokkurin havde ikke medlemmer 1 udvalget.

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 47 Liberal Alliance (LA) 3
Socialdemokratiet (S) 45 Kristendemokraterne (KD) 1
Dansk Folkeparti (DF) 24 Inuit Ataqgatigiit (IA) 1
Socialistisk Folkeparti (SF) 23 Siumut (SIU) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 17 Tjodveldisflokkurin (TF) 1
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Radikale Venstre (RV)
Enhedslisten (EL)
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Sambandsflokkurin (SP)
Uden for folketingsgrupperne (UFQG)

—



Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende L 29

Bilagsnr. Titel

1

O 00 3 O D W

Spm.nr.

Horingsnotat og heringssvar, fra gkonomi- og erhvervsministe-
ren

Henvendelse af 14/10-10 fra Danske Arkitekt Virksomheder og
BfBE

Henvendelse af 25/10-10 fra Forbrugerradet

Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Henvendelse af 1/11-10 fra ABR

Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

1. udkast til beteenkning

Andringsforslag, fra ekonomi- og erhvervsministeren

2. udkast til beteenkning

Oversigt over spergsmal og svar vedrerende L 29

Titel

Spm. om ministerens kommentar til henvendelsen af 14/10-10
fra Danske Arkitekt Virksomheder og BfBE, til gkonomi- og
erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om prisen for en forbrugers indgivelse af en forbrugerklage
i klagenavnet, til gkonomi- og erhvervsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om, hvor mange ressourcer i form af drsvaerk det nuveren-
de Ankenavnet for Huseftersyn brugte 1 2009, til gkonomi- og
erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke grunde der er til, at lovforslaget skal traede i
kraft den 1. januar 2011, til ekonomi- og erhvervsministeren, og
ministerens svar herpé

Spm. om side 328 i beteenkning 1520 om huseftersynsordningen,
til gkonomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvor i beteenkning om huseftersynsordningen det frem-
gér, at et faelles nevn for forbrugerklager og disciplinere sankti-
oner kan placeres hos Erhvervs- og Byggestyrelsen, til ekonomi-
og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor Erhvervs- og Byggestyrelsen har opsagt resul-
tatkontrakten med Ankenavnet for Huseftersynsordningen, til
pkonomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om ministerens kommentar til henvendelsen af 16/9-10 fra
Sven Heiner med fokus pa de problemstillinger, som vedrerer

L 29, til gkonomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvordan ministeren vil sikre, at det nye klagenavn
bliver kendt af forbrugerne, til skonomi- og erhvervsministeren,
og ministerens svar herpa
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

Spm., om lovforslaget sikrer, at den bygningssagkyndige er uvil-
dig i forhold til f.eks. ejendomsmeeglere og forsikringsselskaber,
til gkonomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvilke sanktioner der i dag er over for de bygnings-
sagkyndige, som har en fast aftale med ejendomsmeeglere, til
pkonomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpd
Spm. om ministerens kommentar til henvendelsen af 1/11-10 fra
ABR, til gkonomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar
herpé

Spm. om, hvilke ulemper der vil vere, ved at et nyt samlet
ankenavn har selvstendig adresse og stab, til skonomi- og er-
hvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt lovforslaget sikrer, at syns- og skensmand
og tekniske revisorer ikke samtidig selv kan udfere tilstandsrap-
porter, til gkonomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar
herpé

Spm., om Forbrugerrddet vil kunne indbringe disciplinarsager
for nevnet, til gkonomi- og erhvervsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om BfBE’s anmodning om, at lovforslagets § 8 tilfo-

jes: »Opherer den pageldende bygningssagkyndiges tilknytning
til firmaet, fjernes offentliggarelsen af firmatilknytningen.«, til
pokonomi- og erhvervsministeren, og ministerens svar herpd
Spm. om, hvilke konkrete organisationer der vil repraesentere de
9 navnte interessenter, til gkonomi- og erhvervsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om ministeren finder grund til at &ndre n&vnets sammen-
setning, sd eksempelvis halvdelen af nevnets medlemmer udge-
res af forbrugerrepresentanter, til ekonomi- og erhvervsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om den i bemerkningerne til lovforslagets § 13 fastsatte
klagefrist pd 5 &r, til eskonomi- og erhvervsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om bemarkningerne til lovforslagets § 15, til gkonomi- og
erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om risiko for manglende uvildighed 1 beskikkelsen til byg-
ningssagkyndig gennem det foresldede system, til skonomi- og
erhvervsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministerens redegorelse for Erhvervs- og Byggestyrel-
sens procedurer for labende kontrol af kvaliteten af uddannelsen
til bygningssagkyndig, til ekonomi- og erhvervsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om ministerens kommentar til henvendelsen af 25/10-10
fra Forbrugerrédet, til skonomi- og erhvervsministeren, og mini-
sterens svar herpa
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Bilag 2
Nogle af udvalgets spergsmal og ekonomi- og erhvervsministerens svar herpa
Spergsmalene og ministerens svar er optrykt efter enske fra S, SF, RV og EL.
Sporgsmal 2:

Ministeren bedes oplyse, hvad prisen for en forbrugers indgivelse af en forbrugerklage i klagenavnet
bliver, og hvad er det maksimale beleb som en forbruger kan komme til at betale, hvis forbrugeren ikke
far medhold 1 klagen? Herunder bedes det oplyst om ministeren kan garantere, at dette ikke a@ndres ved en
senere bekendtgarelse?

Svar:

Jeg kan oplyse, at ndr en forbruger i dag klager til Ankenavnet for Huseftersyn, betales et gebyr pd 275
kr. Ved oprettelsen af det nye navn fastholdes gebyret pd 275 kr., hvilket folger af lovforslagets § 6.

Jeg kan endvidere oplyse, at en forbruger maksimalt kan komme til at betale 3.500 kr. til dekning af
sagsomkostninger, hvis forbrugeren ikke far medhold i sin klage. Dette svarer til situationen 1 dag.

I ovrigt kan jeg oplyse, at klagegebyret er underlagt regeringens almindelige gebyrpolitik, hvilket betyder,
at gebyret er omfattet af skattestoppet.

Jeg kan 1 gvrigt henvise til lovforslagets § 6 og bemarkningerne hertil.
Sporgsmal 3:

Hvor mange ressourcer i form af arsvark brugte det nuvaerende Ankenavnet for Huseftersyn 1 2009 for
at have en sagsbehandlingstid ved udgangen af 2009 pa ca. 4,5 maned? Hvor mange ressourcer i form af
arsverk skal der til for at sikre, at den fremtidige sagsbehandlingstid i forbrugerklagesager ikke forlenges
i forhold til den nuverende sagsbehandlingstid i Ankenavnet for Huseftersyn?

Svar:

Ankenavnet for Huseftersyn finansieres ved, at Erhvervs- og Byggestyrelsen indgér en érlig resultatkon-
trakt om drift af naevnet med Foreningen Ankenavnet for Huseftersyn. Midlerne stammer fra det gebyr,
som styrelsen opkraver pr. udarbejdet tilstandsrapport, og som finansierer driften af hele ordningen.

Det nuverende Ankenavn for Huseftersyn brugte i 2009 omkring 5 arsverk til at behandle forbruger-
klagesager. Erhvervs- og Byggestyrelsen brugte ca. 4 arsvark til at behandle disciplinersager. Da det
kommende navn bade skal behandle forbrugerklagesager og disciplinersager vil navnet samlet bruge
omkring 9 arsvaerk.

Det er min klare forudsatning, at sagsbehandlingstiden i det nye navn ikke skal vaere lengere, end den
er 1 det eksisterende ankenavn. Det vil derfor lgbende blive vurderet, om navnet har de tilstrekkelige
ressourcer til at sikre, at sagsbehandlingstiden ikke forlenges.

Sporgsmal 18:

Finder ministeren, i lyset af de i1 pressen (www.dr.dk/Nyheder/Indland/2010/11/03/165227.htm) afslerede
aftaler mellem akteorer megler- og forsikringsbranchen og sterre firmaer, der producerer tilstandsrappor-
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ter, grund til at &ndre n@vnets sammensatning, sd eksempelvis halvdelen af nevnets medlemmer udgeres
af forbrugerreprasentanter?

Svar:

Med lovforslaget vil den ligelige fordeling mellem forbruger- og erhvervsrepraesentanter fra det nuveren-
de Ankenzvn for Huseftersyn blive viderefort. Her er forbrugerne og erhvervet reprasenteret med 2
medlemmer hver. Nevnet vil derudover bestd af en formand, som er landsdommer, samt 2 uafth@ngige
eksperter, som for eksempel undervisere ved de hejere lereanstalter eller advokater med sarligt kendskab
til handel med fast ejendom og dermed huseftersynsordningen.

Jeg mener, at naevnet har den rette balance 1 sammensatning af medlemmer, og jeg finder pa den
baggrund ikke anledning til at endre herpa.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 9 og bemarkningerne hertil.
Sporgsmal 22:

Ministeren bedes redegore for Erhvervs- og Byggestyrelsens procedurer for labende kontrol af kvaliteten
af uddannelsen til bygningssagkyndig, samt om disse findes tilstraekkelige til at sikre tilstandsrapporter af
hej kvalitet, ikke mindst 1 lyset af 2009-rapporten fra Dansk Energi Management, der viser at kun 27 % af
tilstandsrapporterne er retvisende.

Svar:

Spergsmél vedrerende uddannelse af bygningssagkyndige og kvaliteten af tilstandsrapporter henherer
under Erhvervs- og Byggestyrelsen. Erhvervs- og Byggestyrelsen har oplyst felgende, som jeg kan
henholde mig til:

»Tilstandsrapporter af hgj kvalitet forudsatter, at de bygningssagkyndige har en bred byggeteknisk basis-
viden samt et godt kendskab til huseftersynsordningen. For at opna beskikkelse som bygningssagkyndig
er det en betingelse, at ansgger har en kompetencegivende byggeteknisk grunduddannelse og har deltaget
1 et optagelseskursus. Desuden er beskikkede bygningssagkyndige forpligtede til lobende at deltage 1
obligatoriske efteruddannelseskurser og mader om huseftersynsordningen.

Med henblik pa at sikre, at de bygningssagkyndige har de tilstreekkelige kompetencer, foretager Erhvervs-
og Byggestyrelsen lgbende evaluering og justering af kravene til uddannelse og efteruddannelse af de
bygningssagkyndige. Senest er optagelseskurserne udvidet fra 3 til 4 dage, ligesom der i 2009 blev udbudt
efteruddannelseskurser om vadrum og tagkonstruktioner.

Med henblik pa at sikre, at tilstandsrapporterne har en hej kvalitet, foretages hvert ar teknisk revision
af 320 tilstandsrapporter. Den tekniske revision har, siden den blev indfert 1 2006, medfert en lebende
forbedring af kvaliteten af tilstandsrapporterne. I 2006 fandt teknisk revisor fejl, der kunne fore til
sanktioner, 1 ca. 27 pct. af de kontrollerede tilstandsrapporter. I 2007 og 2008 var de tilsvarende tal
henholdsvis 22 og 23 pct. 1 2009 blev der fundet fejl, der kunne fore til sanktioner, 1 19 pct. af de
kontrollerede tilstandsrapporter.

Den endelige afgerelse i1 revisionssagerne traeffes af Erhvervs- og Byggestyrelsen. Styrelsens hidtidige
erfaringer viser, at der er grundlag for at meddele en sanktion i godt 10 pct. af de sager, som har undergaet
teknisk revision.
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I denne sammenhang bemarkes, at Justitsministeriets udvalg om huseftersynsordningen i sin betenkning
nr. 1520 om huseftersynsordningen anferer, at indferelsen af den tekniske kontrol kombineret med en
mere effektiv anvendelse af sanktionssystemet har medvirket og fortsat vil medvirke til at sikre kvaliteten
af tilstandsrapporterne.«

Pa baggrund af Erhvervs- og Byggestyrelsen oplysninger mener jeg, at uddannelsen af de bygningssag-
kyndige er med til at sikre, at de bygningssagkyndige har de fornedne kompetencer til at udarbejde
tilstandsrapporter af hoj kvalitet.

Jeg har dog noteret mig, at Justitsministeriets udvalg om huseftersynsordningen i sin betenkning kon-
kluderer, at udvalget finder det hensigtsmassigt, at kravene til uddannelse og efteruddannelse lgbende
justeres og evalueres, og at der lebende udvikles nye uddannelsestilbud. Erhvervs- og Byggestyrelsen
vil derfor lebende vurdere optagelseskravene til de bygningssagkyndige, ligesom der fortsat vil blive
udviklet relevante efteruddannelsestilbud. Herudover vil der ogsé fremover blive grebet ind over for de
bygningssagkyndige, der ikke leverer den fornedne kvalitet i tilstandsrapporterne.
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