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Forslag
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Lov om @ndring af lov om erstatningsansvar og lov om arbejdsskadesikring
(Tidspunktet for opher af krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste m.v.)

§1

I lov om erstatningsansvar, jf. lovbekendtgerelse nr. 885 af 20. september 2005, som @ndret ved § 6 1
lov nr. 1545 af 20. december 2006 og § 8 i lov nr. 523 af 6. juni 2007, foretages folgende a&ndringer:

1. § 2, stk. 1, affattes séledes:
»Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste ydes, indtil skadelidte kan begynde at arbejde igen, eller indtil
det tidspunkt, hvor skadelidte har lidt et varigt erhvervsevnetab pd 15 pct. eller mere.«

2.1¢ 2, stk. 2, indsattes efter ykommunalbestyrelsen«: », erstatning 1 henhold til en midlertidig afgerelse
om erstatning for erhvervsevnetab efter lov om arbejdsskadesikring, 1 det omfang denne erstatning
daekker en periode, hvor der ogsa tilkommer skadelidte erstatning for tabt arbejdsfortjeneste,«.

3.5 10, stk. 1, 1. pkt., aftattes saledes:
»Sével skadelidte som skadevolder kan indhente en udtalelse om spergsmélet om fastsattelsen af
méngraden og erhvervsevnetabet fra Arbejdsskadestyrelsen.«

4.1¢ 16, stk. 1, indsattes som 4. pkt.:
»Det gaelder dog ikke belob omfattet af 2. pkt., der méitte vare udbetalt som erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste for en periode, hvor skadelidte efter § 2, stk. 1, ikke har haft krav pa denne erstatning.«

§2

I lov om arbejdsskadesikring, jf. lovbekendtgerelse nr. 848 af 7. september 2009, som a@ndret senest
ved § 91 lov nr. 1556 af 21. december 2010, foretages folgende @ndringer:

1.1 § 29 indsattes som stk. 3:

»Stk. 3. Den erstatningsansvarlige skadevolder eller dennes ansvarsforsikringsselskab har endvidere
krav pd af arbejdsskadeforsikringsselskabet eller Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring at fa godt-
gjort erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, som skadevolder eller dennes ansvarsforsikringsselskab har
udbetalt efter erstatningsansvarsloven, 1 det omfang det ved en afgorelse efter §§ 17 eller 17 a fastslés,
at en erstatning for tab af erhvervsevne helt eller delvis skal dekke en periode, som erstatningen for
tabt arbejdsfortjeneste er udbetalt for. Arbejdsskadeforsikringsselskabet eller Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sygdomssikring fradrager i givet fald det pdgaldende beleb 1 det belob, som skadelidte er tilkendt ved
afgorelsen efter §§ 17 eller 17 a, og udbetaler herefter en eventuel difference til skadelidte.«

2.1¢§ 77 indsettes som 3. pkt.:
»Krav pa erhvervsevnetabserstatning efter erstatningsansvarsloven nedsattes dog ikke som folge af, at
der er betalt eller er pligt til at betale midlertidig erhvervsevnetabserstatning efter denne lov.«
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§3

Stk. 1. Loven traeder i kraft dagen efter bekendtgerelsen i Lovtidende.
Stk. 2. Sager om skader, der er indtradt inden lovens ikrafttreeden, behandles efter de hidtil geldende
regler.

§ 4

Loven gelder ikke for Fereoerne og Grenland, men lovens § 1 kan ved kongelig anordning settes 1
kraft for Grenland med de @&ndringer, som de grenlandske forhold tilsiger.
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0. Sammenfattende skema

1. Indledning

Hvis en person kommer til skade som folge af sit arbejde eller de forhold, som arbejdet foregar under,
og arbejdsgiveren eller en anden skadevolder desuden er erstatningsansvarlig for skaden efter almindelige
erstatningsregler m.v., ath@nger udmalingen af den erstatning, som vedkommende samlet set har krav
pa, af reglerne i erstatningsansvarsloven og arbejdsskadesikringsloven og af samspillet mellem disse to
regelsat.

Hojesteret har i to domme af 18. november 2009 (Ugeskrift for Retsvasen 2010, side 436 og 451) pé
grundlag af en fortolkning af erstatningsansvarslovens § 2 fastsldet, at retten til erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste 1 arbejdsskadesager, der er omfattet af badde arbejdsskadesikringsloven og erstatningsansvars-
loven, opherer fra det tidspunkt, hvor skadelidte efter arbejdsskadesikringsloven har krav pd erstatning for
tab af erhvervsevne i henhold til denne lovs regler om midlertidig fastsattelse af erhvervsevnetab.

S ePEAAM

Som ogsa anfert af Hejesteret, jf. afsnit 2.4.2.1 nedenfor, er denne retstilstand ikke i overensstemmelse
med en af forudsatningerne bag loven.
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Den pdgzldende retstilstand kan 1 nogle tilfelde medfore, at en person, der kommer ud for en arbejds-
skade, ikke kan kraeve et lige sd stort erstatningsbeleob fra den ansvarlige skadevolder, som hvis den
samme skade var blevet pafert den pigeldende 1 fritiden, og erstatningen for tabt arbejdsfortjeneste og
tab af erhvervsevne derfor skulle udmales alene efter reglerne i erstatningsansvarsloven.

Formélet med lovforslaget er at sikre, at der fremover ikke vil opsta tilfelde af denne karakter, hvor
der sker en sédan forskelsbehandling. Hensigten er sdledes, at en person, der af en ansvarlig skadevolder
paferes en skade, der er omfattet af arbejdsskadesikringsloven, i alle tilfelde - i overensstemmelse med
den oprindelige forudsatning bag loven - skal kunne krave lige s meget i erstatning, som vedkommende
1 dag er berettiget til, hvis den samme skade paferes vedkommende i fritiden.

Der foreslds derfor en @ndring af erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1, saledes, at det kommer til at
fremga af bestemmelsen, at skadelidtes krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste 1 begge typer af
sager forst opherer pd det tidspunkt, hvor skadelidte har lidt et varigt erhvervsevnetab, der berettiger
til erhvervsevnetabserstatning, eller — hvis skadelidte ikke lider et sddant tab — péd det tidspunkt, hvor
skadelidte kan begynde at arbejde igen (i vaesentligt samme omfang som tidligere). Den foreslaede en-
dring indebarer navnlig, at en midlertidig afgerelse efter arbejdsskadesikringsloven, hvorved skadelidte
pa baggrund af en vurdering af den pagaldendes aktuelle erhvervsevnetab far tilkendt erhvervsevnetabs-
erstatning, fremover ikke 1 sig selv bevirker, at skadelidtes krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
opharer.

I tilknytning til den foresldede @ndring af erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1, foreslds visse ovrige
@ndringer af erstatningsansvarsloven samt visse @ndringer af arbejdsskadesikringsloven. Disse @ndringer
har navnlig til formdl at sikre, at skadelidte bliver kompenseret fuldt ud for sin tabte arbejdsfortjeneste,
men samtidig ikke som folge af den foresldede @ndring af erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1, bliver
overkompenseret.

2. Geeldende ret i hovedtreek

2.1. Erstatningsansvarslovens regler om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og erstatning for erhvervs-
evnetab

Erstatningsansvarsloven indeholder dansk rets almindelige regler om udmaling af erstatning for de
forskellige former for tab, som en skadelidt efter omstendighederne har krav pa at fa dekket, nar den pa-
gaeldende er blevet péfert en personskade. Loven indeholder sdledes de nermere regler om, hvilke poster
der pa baggrund af en forvoldt personskade skal betales erstatning for, og hvordan erstatningsbelobene
beregnes.

Erstatningsansvarsloven regulerer ikke sporgsmalet om, hvilke betingelser der skal vare opfyldt for, at
der foreligger et erstatningsansvar. Det er sdledes en forudsatning for anvendelsen af lovens regler, at
der er en skadevolder, der er ansvarlig for skaden i henhold til de almindelige erstatningsretlige regler
(culpareglen m.v.) eller regler i s@rlovgivningen (f.eks. reglerne om objektivt ansvar efter feerdselsloven).

Efter erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1, 1. pkt., ydes erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, indtil
skadelidte kan begynde at arbejde igen. Med udtrykket »kan begynde at arbejde igen« sigtes til, at
skadelidte skal vere 1 stand til at arbejde i1 veesentligt samme omfang som tidligere.

Hvis det derimod ma antages, at skadelidte vil lide et varigt erhvervsevnetab, ydes erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste indtil det tidspunkt, hvor det er muligt midlertidigt eller endeligt at skenne over
skadelidtes fremtidige erhvervsevne, jf. lovens § 2, stk. 1, 2. pkt. Herefter tilkommer der skadelidte
erstatning for varigt tab af erhvervsevne, jf. lovens § 1, stk. 2, og § 5, stk. 1. Der ydes dog ikke erstatning,
hvis erhvervsevnetabet er mindre end 15 pct., jf. lovens § 5, stk. 3.

Domstolene har 1 en raekke sager taget stilling til, hvordan — og pa hvilket grundlag — det tidspunkt,
hvor det er muligt midlertidigt eller endeligt at skenne over skadelidtes fremtidige erhvervsevne, nermere
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fastleegges, og dermed, hvornar skadelidtes krav pd erstatning for tabt arbejdsfortjeneste opherer, og et
eventuelt krav pd erstatning for varigt tab af erhvervsevne indtreder. De pageldende domme, der bl.a.
ogsd omhandler erstatningsansvarslovens § 10 (jf. nermere om denne bestemmelse straks nedenfor) og
betydningen af Arbejdsskadestyrelsens udtalelser om erhvervsevnetabsprocenten efter denne bestemmel-
se, omtales 1 afsnit 2.4 nedenfor.

I erstatningen for tabt arbejdsfortjeneste fradrages efter lovens § 2, stk. 2, lon under sygdom, dagpenge
fra arbejdsgiver eller kommunalbestyrelsen og forsikringsydelser, der har karakter af en virkelig skadeser-
statning, samt lignende ydelser til den skadelidte.

Efter lovens § 5, stk. 2, skal der ved bedommelsen af et eventuelt erhvervsevnetab tages hensyn til
skadelidtes muligheder for at skaffe sig indtegt ved sddant arbejde, som med rimelighed kan forlanges af
den pagaldende efter dennes evner, uddannelse, alder og muligheder for erhvervsmessig omskoling og
genoptraening eller lignende.

Erhvervsevnetabserstatningen fastsattes efter lovens § 6 til et kapitalbeleb, der udger skadelidtes arslon
(som fastlagt efter lovens § 7) ganget med erhvervsevnetabsprocenten og herefter ganget med 10 og — for
sd vidt angar skadelidte, der er over henholdsvis 30 og 55 &r — reduceret forholdsmaessigt efter reglen i
§9.

Lovens § 8 indeholder endvidere en sarlig regel om udmaélingen af erstatningen for skadelidte, der ikke
er fyldt 15 ar.

Efter lovens § 10 kan sdvel skadelidte som skadevolder indhente en udtalelse om spergsmélet om
fastsettelsen af skadelidtes erhvervsevnetabsprocent fra Arbejdsskadestyrelsen. Denne udtalelse skal sé
vidt muligt afgives inden 1 ar og senest 2 ar efter fremsattelsen af anmodningen om en udtalelse. Hvis
den erhvervsmassige situation ikke er afklaret, kan Arbejdsskadestyrelsen, nar der foreligger saerlige
omstendigheder, afgive en midlertidig udtalelse, jf. § 10, stk. 1, 3. pkt. Udtalelser efter § 10 er alene
vejledende for skadevolder og skadelidte.

Af lovens § 16, stk. 1, 1. pkt., fremgér det, at de godtgerelses- og erstatningsposter, som skadelidte har
krav pé efter loven, kan kraves betalt 1 maned efter, at skadevolderen har veret 1 stand til at indhente de
oplysninger, der er fornedne til bedemmelsen af erstatningens storrelse. Det fremgar endvidere af § 16,
stk. 1, 2. pkt., at hvis det, forinden endelig opgerelse kan finde sted, er givet, at skadevolderen 1 alt fald
skal betale en del af det kreevede belab, kan skadelidte forlange denne del udbetalt efter reglen 1 1. pkt.
Et sddant udbetalt belob samt beleb, der er udbetalt som midlertidig erhvervsevnetabserstatning, kan ikke
senere kraves tilbagebetalt eller modregnet i andre erstatningsposter. jf. § 16, stk. 1, 3. pkt.

2.2. Arbejdsskadesikringslovens regler om erstatning for erhvervsevnetab

Efter arbejdsskadesikringslovens § 48 skal arbejdsgiveren sikre sine medarbejdere mod arbejdsska-
der. Arbejdsgiveren skal sdledes efter lovens § 50 tegne forsikring mod felgerne af ulykkestilfeelde som
defineret i lovens § 6 samt efter lovens § 55 tilslutte sig Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring mod
folgerne af erhvervssygdomme som defineret i lovens § 7.

Det er ikke en betingelse for erstatning efter arbejdsskadesikringsloven, at der er en ansvarlig skadevol-
der, jf. herved lovens § 1, stk. 1, 2. pkt.

Arbejdsskadesikringsloven indeholder — pd samme made som erstatningsansvarsloven — regler om
de erstatningsposter, der kan dakkes, herunder erstatning for tab af erhvervsevne. Efter arbejdsskadesi-
kringsloven kan der i mods&tning til, hvad der gelder efter erstatningsansvarsloven, ikke kreves erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste.

Efter lovens § 16, stk. 1, afgor Arbejdsskadestyrelsen, nar der efter sygebehandling, optrening eller
revalidering er grundlag for at skenne over den tilskadekomnes fremtidige helbredstilstand og erhvervs-
muligheder, om den tilskadekomne er berettiget til erstatning for (bl.a.) tab af erhvervsevne.
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Aflovens § 17, stk. 1, 1. pkt., fremgér det, at den tilskadekomne har ret til erstatning for tab af erhvervs-
evne, hvis arbejdsskaden har nedsat den tilskadekomnes evne til at skaffe sig indtaegt ved arbejde. I lighed
med, hvad der gelder efter erstatningsansvarsloven, ydes erstatning ikke, hvis tabet af erhvervsevne er
mindre end 15 pct., jf. § 17, stk. 1, 2. pkt.

Bedeommelsen af erhvervsevnetabet sker, jf. § 17, stk. 2, ud fra tilsvarende kriterier som efter erstat-
ningsansvarslovens § 5, stk. 2.

Hvis den erhvervsmessige situation ikke er afklaret, kan Arbejdsskadestyrelsen efter § 17, stk. 3,
treefte en midlertidig afgerelse om erstatning for erhvervsevnetab. I mods@tning til midlertidige udtalelser
efter erstatningsansvarsloven skal en sddan afgerelse efter arbejdsskadesikringsloven fastlegge, hvad det
aktuelle erhvervsevnetab er, og ikke, hvad det endelige (det vil sige varige) erhvervsevnetab efter endt
revalidering, omskoling eller lignende mé forventes at blive, jf. herved Hojesterets domme af 10. januar
og 9. oktober 2002 (Ugeskrift for Retsvasen 2002, side 730, og 2003, side 47).

Erstatning for tab af erhvervsevne i henhold til Arbejdsskadesikringsloven tilkendes som en lgbende
ydelse, jf. lovens § 17, stk. 5, medmindre den kapitaliseres efter reglerne 1 lovens § 27. Midlertidig
erstatning for tab af erhvervsevne udbetales altid som en lebende ydelse, jf. lovens § 27, stk. 1, sidste pkt.

Ved fuldsteendigt tab af erhvervsevne udger den lebende ydelse 4/5 af tilskadekomnes arslon (som
fastlagt efter lovens § 24) og ved nedsattelse af erhvervsevnen en forholdsmaessig del heraf, jf. lovens
§ 17, stk. 6 (idet det dog bemarkes, at disse regler er @ndret med virkning fra 1. januar 2011, bl.a. siledes
at den lebende ydelse fremover udger 83 pct. af tilskadekomnes arslon, og at arbejdsmarkedsbidrag
treekkes fra drslonnen ved beregningen af erstatningen).

Af lovens § 17, stk. 7 og 8, fremgar det, at kravet pa erhvervsevnetabserstatning indtraeder pé det
tidspunkt, hvor der er pévist et tab af erhvervsevne, dog ikke fra et tidspunkt der ligger for arbejdsska-
desagens anmeldelse.

Lovens § 17 a indeholder en sarlig bestemmelse om fastsattelse af erhvervsevnetabet for personer,
der efter en arbejdsskade er eller bliver visiteret til fleksjob. Erhvervsevnetabet fastsettes 1 disse tilfelde
pa grundlag af forskellen mellem indtjeningen for arbejdsskaden, som fastsat efter § 17 a, stk. 2, og
ledighedsydelsen eller indtjeningen 1 fleksjobbet.

2.3. Sager omfattet af begge love

Arbejdsskadesager, hvor den skadelidtes arbejdsgiver eller en anden skadevolder samtidig er erstat-
ningsansvarlig for skaden efter almindelige erstatningsregler m.v., er omfattet af bade erstatningsansvars-
loven og arbejdsskadesikringsloven.

For sd vidt angar spergsmdlet om krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og erhvervsevnetabser-
statning 1 sddanne sager gaelder folgende:

— Skadelidte kan (efter omstendighederne) rejse krav om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste efter
erstatningsansvarslovens regler.

— Skadelidte kan endvidere (efter omstendighederne) rejse krav om erstatning for tab af erhvervsevne
efter arbejdsskadesikringsloven og — hvis dette krav er mindre, end hvad der folger af erstatnings-
ansvarslovens regler om erstatning for erhvervsevnetab — krav om erhvervsevnetabserstatning efter
erstatningsansvarsloven fraregnet erhvervsevnetabserstatningen efter arbejdsskadesikringsloven.

Det folger af arbejdsskadesikringslovens § 77, 2. pkt., at erhvervsevnetabserstatningen efter arbejdsska-
desikringsloven er primeer, idet bestemmelsen fastslér, at skadelidtes krav mod den erstatningsansvarli-
ge nedsattes, 1 det omfang arbejdsskadeforsikringsselskabet har betalt eller er forpligtet til at betale
erstatning efter arbejdsskadesikringsloven, jf. herved 1 ovrigt ogsd Hejesterets dom af 16. august 1995
(Ugeskrift for Retsvaesen 1995, side 843).

Hvis en ansvarlig skadevolder eller dennes ansvarsforsikringsselskab, inden arbejdsskadesagen er ende-
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ligt afgjort, har udbetalt erstatning for tab af erhvervsevne, som arbejdsskadeforsikringsselskabet efter
arbejdsskadesikringsloven har pligt til at betale, kan skadevolder eller dennes ansvarsforsikringsselskab
1 medfer af arbejdsskadesikringslovens § 29, stk. 2, 1. pkt., efterfolgende kraeve den udbetalte erstatning
godtgjort af arbejdsskadeforsikringsselskabet.

En sédan situation kan f.eks. opstd, hvis skadevolder eller dennes ansvarsforsikringsselskab pé tids-
punktet for udbetalingen ikke var bekendt med, at der ogséa kunne rejses krav efter arbejdsskadesikrings-
loven.

I§ 29, stk. 2, 2. pkt., er det udtrykkeligt fastsat, at adgangen til at rejse krav i medfer af bestemmelsens
1. pkt., forudsetter, at der er tale om et krav af samme art, som det arbejdsskadeforsikringsselskabet har
pligt til at betale. Da erstatning for tabt arbejdsfortjeneste ikke er omfattet af arbejdsskadesikringsloven,
er bestemmelsen 1 1. pkt. ikke relevant for sa vidt angar udbetalinger af denne erstatningspost.

2.4. Retspraksis om periodisering af krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og erstatning for
erhvervsevnetab

Som navnt 1 afsnit 2.1 ovenfor har domstolene i en raekke sager taget stilling til, hvordan — og pa
hvilket grundlag — det tidspunkt, hvor det er muligt midlertidigt eller endeligt at skenne over skadelidtes
fremtidige erhvervsevne, n@rmere fastlegges, og dermed hvorndr skadelidtes krav péd erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste opherer, og et eventuelt krav pa erstatning for varigt tab af erhvervsevne indtree-
der. Disse domme omtales i afsnit 2.4.1 og 2.4.2 nedenfor.

2.4.1. Sager alene omfattet af erstatningsansvarsloven

For sa vidt angdr sager, der alene er omfattet af erstatningsansvarsloven, har Hgjesteret i dom af 11.
marts 2008 (Ugeskrift for Retsvaesen 2008, side 1386) fastsliet, at ordlyden af erstatningsansvarslovens
§ 2, stk. 1, indebarer, at det ikke 1 sig selv er tilstrekkeligt for at bringe forpligtelsen til at betale
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste til opher, at skadelidte mé antages at lide et varigt erhvervsevnetab,
der berettiger til erstatning herfor (det vil sige et erhvervsevnetab pd mindst 15 pct.). Det er tillige en
forudsatning, at det er muligt — bl.a. under inddragelse af de hensyn, der er nevnt i lovens § 5, stk. 2 —
at skenne over skadelidtes fremtidige erhvervsevne. Der skal sdledes foreligge et forsvarligt grundlag for
det konkrete skon, ogsd nar skennet er midlertidigt, fordi den skadelidtes erhvervsmaessige situation ikke
er afklaret.

Hgojesteret har endvidere i dommen — og dette er gentaget i Hgjesterets dom af 27. august 2008
(Ugeskrift for Retsvaesen 2008, side 2601) — fastslaet, at det folger af erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1,
§ 5, stk. 2, § 10, stk. 1, og § 16, stk. 1, at en skadevolder eller dennes forsikringsselskab, der er af den
opfattelse, at der er skabt et grundlag for — eventuelt midlertidigt — at skenne over skadelidtes fremtidige
erhvervsevnetab og derfor ikke leengere mener sig forpligtet til at betale erstatning for tabt arbejdsfortje-
neste, enten selv ma udeve et rimeligt skon og udbetale erstatning for erhvervsevnetab i forhold hertil
eller anmode Arbejdsskadestyrelsen om en udtalelse om erhvervsevnetabsprocenten. Hojesteret udtalte
i den forbindelse, at forpligtelsen til at udbetale erstatning for tabt arbejdsfortjeneste vedvarer, indtil
Arbejdsskadestyrelsens udtalelse foreligger, medmindre skadevolder eller forsikringsselskabet forinden
pa forsvarligt grundlag har foretaget et rimeligt sken over erhvervsevnetabet og udbetalt erstatning for
erhvervsevnetabet i forhold hertil.

2.4.2. Sager, hvor der treeffes afgorelse om erhvervsevnetabet efter arbejdsskadesikringsloven

2.4.2.1. Hojesteret har 1 dom af 6. oktober 2008 (Ugeskrift for Retsvasen 2009, side 138) taget stilling
til skeeringstidspunktet mellem erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og erstatning for tab af erhvervsevne,
ndr der efter arbejdsskadesikringsloven er truffet en endelig afgerelse om erhvervsevnetabet.

Hgojesteret har i dommen fastsldet, at erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1, 2. pkt., efter sin ordlyd
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og bestemmelsens forarbejder ma forstds saledes, at der skal vere sammenfald mellem det tidspunkt,
hvor retten til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste opherer, og det tidspunkt, hvor retten til erstatning
for erhvervsevnetab indtreder, saledes at der ved erstatningsdekningen hverken opstar »overlapning«
eller »huller« mellem de to erstatningsposter. Herefter fastsatte Hojesteret skaringstidspunktet mellem
skadelidtes erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og den pdgeldendes erstatning for erhvervsevnetab til
den 1. februar 2005, hvilket var den dato, som Arbejdsskadestyrelsen ved afgerelse af 29. juni 2005
havde fastsat som virkningstidspunktet for tilkendelsen af erhvervsevnetabserstatning efter arbejdsska-
desikringsloven. Ved afgerelsen har Hojesteret sdledes fastslaet, at dette virkningstidspunkt — og ikke
afgerelsestidspunktet eller tidspunktet for den faktiske udbetaling af erhvervsevnetabserstatning efter
arbejdsskadesikringsloven — udger det relevante skaeringstidspunkt mellem de to erstatningsposter.

Som nazvnt 1 afsnit 1 ovenfor har Hojesteret endvidere ved to domme af 18. november 2009 fastlagt
fortolkningen af erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1, 2. pkt., med hensyn til tidspunktet for overgangen
fra erstatning for tabt arbejdsfortjeneste til erstatning for erhvervsevnetab, nir Arbejdsskadestyrelsen har
truffet en midlertidig afgerelse om erhvervsevnetabet efter arbejdsskadesikringsloven.

I begge sager har Hojesterets flertal fastsldet, at ogsd en midlertidig afgerelse fra Arbejdsskadestyrelsen
om, at der tilkommer skadelidte erhvervsevnetabserstatning efter arbejdsskadesikringsloven, indebarer, at
skadelidte efter afgerelsens virkningstidspunkt ikke leengere har ret til erstatning for tabt arbejdsfortjene-
ste.

Flertallet anforte bl.a., at erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1, 2. pkt., bygger pa en forudsetning om, at
(ogsd) en midlertidig afgerelse om erhvervsevnetab efter arbejdsskadesikringsloven traeffes pa grundlag
af en vurdering af den skennede varige indtegtsnedgang for skadelidte. Flertallet fandt det ikke afgerende
for fortolkningen af bestemmelsen, at denne forudsatning har vist sig ikke at vaere rigtig, jf. herved Hoje-
sterets domme af 10. januar og 9. oktober 2002 (Ugeskrift for Retsvaesen 2002, side 730 og 2003, side 47)
hvor Hgjesteret fastslog, at erhvervsevnetabet i midlertidige afgerelser efter arbejdsskadesikringsloven
skal fastsattes ud fra, hvad dette tab aktuelt er, jf. herved afsnit 2.2 ovenfor. Flertallet bemarkede herved,
at formalet med samordningen mellem erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og erstatning for erhvervsev-
netab — nemlig at sikre, at der ved erstatningsdeekningen hverken opstar »overlapning« eller »huller«
mellem de to erstatningsposter — ikke ville kunne opnés, hvis midlertidige afgerelser om erhvervsevnetab
efter arbejdsskadesikringsloven ikke bevirkede, at krav pé erstatning for tabt arbejdsfortjeneste opherer.

Hojesterets mindretal lagde bl.a. vagt pa, at formalet med bestemmelsen 1 erstatningsansvarslovens
§ 2, stk. 1, 2. pkt., har varet, at erstatning for erhvervsevnetab forst skulle aflgse erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste, nar der foreligger det fornedne grundlag for — midlertidigt eller endeligt — at skenne
over skadelidtes varige erhvervsevne. Mindretallet fandt ikke, at en forstaelse af bestemmelsen, hvorefter
midlertidige afgerelser om erhvervsevnetab efter arbejdsskadesikringsloven ikke bringer retten til erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste til opher, ville give skadelidte dobbeltkompensation eller overlappende
dekning. Mindretallet bemarkede herved, at en midlertidig, lebende erhvervsevnetabserstatning efter
arbejdsskadesikringsloven reelt mé anses for en erstatning for et midlertidigt indtegtstab, og at skadelidte
efter erstatningsansvarsloven blot har krav pd en eventuel difference mellem pa den ene side den midler-
tidige erhvervsevnetabserstatning efter arbejdsskadesikringsloven sammenlagt med revalideringsydelse
m.v. og pa den anden side skadelidtes labende tabte arbejdsfortjeneste.

2.4.2.2. Ved Ostre Landsrets updankede dom af 8. marts 2010 og ved Vestre Landsrets ligeledes
updankede dom af 6. juli 2010 (Ugeskrift for Retsvaesen 2010, side1797 og 2771) er der taget stilling
til spergsmalet om, hvorvidt der i sager, der er omfattet af bade erstatningsansvarsloven og arbejdsskades-
ikringsloven, skal anvendes samme forstaelse af erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1, som i de sager, der
alene er omfattet af erstatningsansvarsloven, jf. afsnit 2.4.1 ovenfor.

I begge domme udtaltes det, at der ikke er grundlag for at forstd Hejesterets udtalelser i de domme,
der er omtalt 1 afsnit 2.4.1 ovenfor, sdledes, at de alene vedrerer skader, der ikke er omfattet af ar-
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bejdsskadesikringsloven. Herefter, og idet hverken skadevolderne eller disses forsikringsselskaber havde
foretaget et rimeligt sken over de skadelidtes erhvervsevnetab og udbetalt erstatning i1 forhold hertil,
inden Arbejdsskadestyrelsen traf afgerelse om erhvervsevnetabet, blev skadevolderne demt til at betale
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste helt frem til tidspunktet for Arbejdsskadestyrelsens afgerelse om
erhvervsevnetabet.

2.4.3. Adgangen til at indhente udtalelser om erhvervsevnetabsprocenten fra Arbejdsskadestyrelsen i
medfor af erstatningsansvarslovens § 10

I to kendelser af 21. september 2007 (Ugeskrift for Retsvaesen 2007, side 3088 og 3095) har Hejesteret
taget stilling til, i hvilket omfang Arbejdsskadestyrelsen under en verserende retssag kan anmodes om en
udtalelse efter erstatningsansvarslovens § 10.

I forstnevnte sag enskede den sagsogte skadevolder at indhente Arbejdsskadestyrelsens udtalelse om,
hvorvidt det var muligt pa grundlag af nermere anforte sagsakter pd én eller flere bestemte datoer at
skenne over skadelidtes fremtidige erhvervsevne.

Hgjesteret udtalte, at Arbejdsskadestyrelsens besvarelse af sddanne spergsmél ikke er omfattet af den
udtalelse, som hver part i medfer af erstatningsansvarslovens § 10 kan indhente hos styrelsen om
fastsettelse af erhvervsevnetabsprocenten, men at styrelsen — der mé anses at besidde den nedvendige
sagkundskab hertil — ogsa uden hjemmel er berettiget til pd vilkér fastsat af styrelsen at besvare sddanne
spoargsmal. Da det ikke pé forhidnd kunne afvises, at besvarelsen kunne have betydning som vejledning for
retten i forbindelse med afgerelsen om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste efter erstatningsansvarslovens
§ 2, tillod Hejesteret, at spergsmalene blev stillet.

I sidstn@vnte sag enskede den sagsogte skadevolder primert at indhente en udtalelse fra Arbejdsskades-
tyrelsen om, hvornar det var muligt midlertidigt eller endeligt at skenne over skadelidtes erhvervsevne, og
subsidiert at indhente en udtalelse om, hvorvidt det var muligt pd grundlag af nermere anforte sagsakter
pa ¢én eller flere bestemte datoer at skenne over skadelidtes fremtidige erhvervsevne.

Hojesteret fastslog, at en udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen om, hvornar det var muligt midlertidigt
eller endeligt at skenne over skadelidtes fremtidige erhvervsevne, ville indebere en retlig stillingtagen til,
hvorndr retten til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste efter erstatningsansvarslovens § 2 opherer, hvilket
henherer under domstolenes og ikke styrelsens kompetence. Hojesteret afviste derfor indhentelsen af en
udtalelse herom som &benbar overfladig bevisforelse, jf. retsplejelovens § 341, men tog med samme
begrundelse som i ferstnaevnte sag skadevolders subsidiere pdstand til folge.

3. Justitsministeriets overvejelser

3.1. Skeeringstidspunktet mellem krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og krav pa erstatning for
erhvervsevnetab

Efter afsigelsen af de domme, der er omtalt 1 afsnit 2.4.1 og 2.4.2 ovenfor, er retstilstanden i dag den,
at skeeringstidspunktet mellem erstatningsposterne tabt arbejdsfortjeneste og erhvervsevnetab i sager, der
er omfattet af bdde arbejdsskadesikringsloven og erstatningsansvarsloven ikke fastlegges ud fra samme
principper som i sager, der alene er omfattet af erstatningsansvarsloven.

I sager omfattet af begge love er retstilstanden som fastlagt af Hojesteret siledes den, at skadelidtes krav
pa (yderligere) erstatning for tabt arbejdsfortjeneste bliver afskaret allerede ved en midlertidig afgerelse
efter arbejdsskadesikringsloven, selv om en saddan afgerelse ikke indeholder noget sken over det varige
erhvervsevnetab.

Denne retstilstand indeberer, at erstatningen 1 sddanne arbejdsskadesager ikke nedvendigvis kompen-
serer skadelidte fuldt ud for det indtegtstab, der er pafert skadelidte i1 perioden, indtil skadelidte kan
begynde at arbejde igen (i vesentligt samme omfang som tidligere), eller indtil det tidspunkt, hvor
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skadelidtes varige erhvervsevnetab er indtrddt. Der vil f.eks. ske en ufuldsteendig dekning af skadelid-
tes indtegtstab, nir det belob, som skadelidte modtager 1 midlertidig erhvervsevnetabserstatning efter
arbejdsskadesikringsloven sammenlagt med en revalideringsydelse, er lavere end den indtaegt, som skade-
lidte oppebar indtil skadens indtraeden.

Efter Justitsministeriets opfattelse er det vaesentligt at sikre, at skadelidte i sager, der ogséd er omfattet
af arbejdsskadesikringsloven, fremover — i overensstemmelse med den oprindelige forudsatning bag af-
fattelsen af erstatningsansvarslovens § 2 — fuldt ud kompenseres for det indtegtstab, som den pagaldende
lider 1 perioden frem til, at den pégaldende enten kan begynde at arbejde igen (i vaesentligt samme
omfang som tidligere) eller — i de tilfeelde hvor skaden medferer et varigt erhvervsevnetab — frem til det
tidspunkt, hvor det varige erhvervsevnetab indtrader.

Justitsministeriet finder derfor, at erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1, ber @ndres, séledes at retten
til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i de omhandlede tilfeelde galder i samme omfang som 1 andre
sager, hvor der er en ansvarlig skadevolder. Det ber sdledes ikke geore nogen forskel med hensyn til
muligheden for at kraeve erstatning for tabt arbejdsfortjeneste af den ansvarlige skadevolder, om skaden
er forvoldt 1 forbindelse med udferelsen af den pagaldendes arbejde eller 1 fritiden. 1 begge situationer
ber det tidspunkt, fra hvilket skadelidte ikke leengere har krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste,
fastlegges ud fra samme objektive kriterier, nemlig om skadelidte er blevet i stand til at arbejde igen
(1 veesentligt samme omfang som tidligere), eller om skadelidte har lidt et varigt erhvervsevnetab pa 15
pct. eller mere. Midlertidige afgerelser efter arbejdsskadesikringsloven, hvorved skadelidte pd baggrund
af en vurdering af den pagaldendes aktuelle erhvervsevnetab far tilkendt erhvervsevnetabserstatning,
ber séledes fremover ikke 1 sig selv bevirke, at skadelidtes krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
ophearer.

3.2. Fradrag i erstatningen efter erstatningsansvarsloven som folge af en midlertidig erstatning for
erhvervsevnetab efter arbejdsskadesikringsloven

Konsekvensen af den ovenfor i afsnit 3.1 foresldede @ndring af erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1,
vil bl.a. vere, at skadelidte fremover efter omsteendighederne inden for den samme periode vil vare
berettiget til bade erstatning for tabt arbejdsfortjeneste efter erstatningsansvarsloven og midlertidig er-
hvervsevnetabserstatning efter arbejdsskadesikringsloven.

Denne @ndring ber ikke fore til, at skadelidte kan opna et samlet erstatningsbeleb, der overstiger det
indtaegtstab, som skadelidte rent faktisk har haft i den pagaldende periode.

Det bor derfor sikres, at skadelidte ikke er berettiget til fuld erstatning for tabt arbejdsfortjeneste efter
erstatningsansvarsloven for den periode, hvor der samtidig i henhold til en midlertidig afgerelse efter
arbejdsskadesikringsloven tilkommer skadelidte en lgbende erstatning for erhvervsevnetab (en erstatning,
der reelt har karakter af (delvis) erstatning for et midlertidigt indtaegtstab).

I overensstemmelse hermed foreslas lovens § 2, stk. 2, om fradrag i erstatningen for tabt arbejdsfortje-
neste @&ndret sdledes, at en erstatning for erhvervsevnetab i1 henhold til en midlertidig afgerelse efter
arbejdsskadesikringsloven skal fradrages 1 skadelidtes krav pé erstatning for tabt arbejdsfortjeneste efter
erstatningsansvarsloven i1 det omfang, de to erstatningsposter dekker samme periode.

I tilknytning hertil foreslds endvidere en @ndring af arbejdsskadesikringslovens § 77, sdledes at det
kommer til at fremga udtrykkeligt af denne bestemmelse, at en midlertidig erhvervsevnetabserstatning
efter arbejdsskadesikringsloven ikke bevirker, at den erstatning for erhvervsevnetab, som skadelidte
eventuelt har krav pa efter erstatningsansvarsloven, nedszattes.

Det bemerkes i1 den forbindelse, at midlertidig erhvervsevnetabserstatning efter arbejdsskadesikringslo-
ven som navnt udger en delvis dekning af skadelidtes aktuelle indtaegtstab (den tabte arbejdsfortjene-
ste). Den midlertidige erhvervsevnetabserstatning skal derfor tages i betragtning ved beregningen af, hvor
stort et belab skadelidte har krav pa at fa udbetalt til dekning af sin tabte arbejdsfortjeneste, jf. den
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foreslaede @&ndring af erstatningsansvarslovens § 2, stk. 2, og det forslag til &ndring af arbejdsskadesi-
kringslovens § 29, som er omtalt nedenfor 1 afsnit 3.3, men derimod ikke ved opgerelsen af et eventuelt
krav pa erstatning for varigt erhvervsevnetab efter erstatningsansvarsloven.

3.3. Konsekvenserne af retrospektiv fastscettelse af skadelidtes erhvervsevnetab

Vurderingen af, om — og i givet fald hvornar — skadelidte har lidt et erhvervsevnetab, vil i1 praksis ofte
ske retrospektivt, da der typisk vil vere en vis sagsbehandlingstid forbundet med bl.a. at tilvejebringe og
vurdere det grundlag, pa hvilket skadelidtes erhvervsevne skal bedemmes.

Det forhold, at fastsettelsen af det tidspunkt, hvor skadelidte ikke langere er berettiget til (fuld)
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, ofte vil ske retrospektivt, vil efter omstendighederne indebere,
at en skadevolder eller dennes forsikringsselskab pa tidspunktet for den retrospektive fastsattelse af
skaeringstidspunktet har udbetalt erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for en periode, der ligger ud over
skaeringstidspunktet.

Der ber efter Justitsministeriets opfattelse tages hensyn til dette forhold bl.a. ved at sikre, at der ikke
er noget til hinder for, at skadevolder eller dennes forsikringsselskab i sddanne tilfelde kan modregne
det belab, der er udbetalt for meget i erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, i en eventuel erhvervsevnetab-
serstatning efter lovens § 5, eller — hvis der ikke er noget beleb at foretage modregning i — kraeve den for
meget udbetalte erstatning tilbagebetalt.

Erstatningsansvarslovens § 16 foreslas derfor endret, saledes at det kommer til at fremga, at reglen
1 bestemmelsens 3. pkt. om, at eventuelt udbetalte a conto belgb ikke senere kan kraves tilbagebetalt
eller modregnet 1 andre erstatningsposter, ikke omfatter belgb, der matte vere udbetalt som erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste for en periode, hvor skadelidte ikke har haft krav pa (fuld) erstatning fra
skadevolder for denne erstatningspost, jf. den foresldede § 2 i erstatningsansvarsloven, som affattet ved
lovforslagets § 1, nr. 1 og 2. Herefter vil sddanne beleb, der er udbetalt a conto som erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste, kunne kreves tilbagebetalt eller modregnet i andre erstatningsposter efter almindelige
formueretlige regler herom.

Det bor endvidere for s& vidt angér sager, der ogsa er omfattet af arbejdsskadesikringsloven, ved en
@ndring af denne lovs § 29 sikres, at den ansvarlige skadevolder eller dennes ansvarsforsikringsselskab
kan kraeve det belgb, der pa baggrund af en retrospektiv fastsettelse af erhvervsevnetabet er blevet
udbetalt for meget i erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, godtgjort af arbejdsskadeforsikringsselskabet
eller Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring. I forleengelse heraf ber det endvidere sikres, at arbejds-
skadeforsikringsselskabet eller Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring i disse tilfelde fradrager det
pageldende belob i det belab, som skadelidte har krav pa at f udbetalt i erhvervsevnetabserstatning efter
arbejdsskadesikringsloven, og herefter alene udbetaler en eventuel difference til skadelidte.

Det bemarkes, at det forhold, at skadelidte efter omsteendighederne far udbetalt for meget i1 erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste samt det forhold, at dette belob efterfolgende bliver fradraget, modregnet eller
tilbagebetalt, kan vare af skattemassig betydning for skadelidte. Det skyldes, at skadelidte skal betale
skat af erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. Skadelidte skal dog naturligvis ikke (endeligt) betale skat af
erstatningen, hvis det efterfolgende fastslés, at skadelidte ikke har varet berettiget til den, sddan at den
derfor tilbagesoges pa en af de nevnte mader af skadevolder eller dennes forsikringsselskab. Skadelidte
vil 1 sddanne tilfeelde kunne fa sin skatteansattelse @ndret inden for geldende frist- og foreldelsesregler,
jf. herved skatteforvaltningslovens §§ 26, 27 og 34 a.

3.4. Arbejdsskadestyrelsens udtalelser efter erstatningsansvarslovens § 10

Som anfert ovenfor 1 afsnit 2.1 folger det af erstatningsansvarslovens § 10, stk. 1, at sdvel skadelidte
som skadevolder kan indhente en udtalelse om spergsmalet om fastsattelsen af erhvervsevnetabspro-
centen fra Arbejdsskadestyrelsen. Udtalelsen skal s& vidt muligt afgives inden 1 ar og senest 2 &r

2010/1 LSF 136 11



efter fremsaettelsen, jf. bestemmelsens 2. pkt. Hvis den erhvervsmessige situation ikke er afklaret, kan
Arbejdsskadestyrelsen, nar der foreligger serlige omstendigheder, afgive en midlertidig udtalelse, jf.
bestemmelsens 3. pkt.

Arbejdsskadestyrelsens udtalelser efter erstatningsansvarslovens § 10 indeholder kun i visse — men altsa
ikke alle — tilfelde en retrospektiv vurdering af skadelidtes erhvervsevnetab, det vil sige en vurdering
af, pd hvilket tidspunkt det varige erhvervsevnetab ma anses for indtrddt. Derved adskiller udtalelserne
sig fra styrelsens afgerelser om erhvervsevnetab efter arbejdsskadesikringslovens § 17. I disse afgerelser
skal der nemlig i henhold til den nugaeldende affattelse af § 17, stk. 7 og 8, altid fastsaettes et virknings-
tidspunkt for skadelidtes tab af erhvervsevne. Dette virkningstidspunkt vil af de grunde, som er nevnt i
afsnit 3.3 ovenfor, ofte ligge noget lengere tilbage end afgerelsestidspunktet.

Det bor 1 alle tilfelde, hvor det kan vere relevant, vaere muligt at indhente en udtalelse fra Arbejdsska-
destyrelsen, der skal kunne tjene som et (vejledende) grundlag for afgraensningen af, hvornar skadelidte
har lidt et varigt erhvervsevnetab og dermed ikke leengere er berettiget til erstatning for tabt arbejdsfortje-
neste.

Erstatningsansvarslovens § 10 stk. 1, 1. pkt., foreslds pd den baggrund @ndret, siledes at der fremover
ikke er tvivl om, at sdvel skadevolder som skadelidte kan indhente en udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen
om, hvorndr det varige erhvervsevnetab efter styrelsens vurdering er indtridt.

Forslaget @ndrer ikke ved det forhold, at indhentelse af en udtalelse til brug for en verserende retssag
efter omstendighederne vil vaere overfladig bevisforelse, der kan afskeres af domstolene, jf. retsplejelo-
vens § 341 og afsnit 2.4.3 ovenfor med omtale af retspraksis.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Lovforslaget kan have afledte gkonomiske konsekvenser for det offentlige i sager, hvor det offentlige
er ansvarlig for en forvoldt personskade. Det offentlige vil i s& fald som felge af den foresldede @ndring
af erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1, vaere forpligtet til ogsé i1 sager, der tillige er omfattet af arbejds-
skadesikringsloven, at udbetale erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, indtil skadelidte kan begynde at
arbejde igen, eller indtil det tidspunkt, hvor skadelidte har lidt et varigt erhvervsevnetab pa 15 pct. eller
mere. Dette svarer til en oprindelig forudsetning, der ligger bag den geldende affattelse af erstatningsan-
svarslovens § 2, stk. 1, jf. afsnit 3.1 ovenfor. Det er sdledes i overensstemmelse med den oprindelige
forudsaetning bag loven, at det offentlige i disse tilfelde vil vare forpligtet til efter omstendighederne at
udbetale erstatning i en vis yderligere periode. Samlet set er det vurderingen, at de afledte ekonomiske
konsekvenser for det offentlige vil veere begransede.

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser af betydning for det offentlige.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

Lovforslaget kan have afledte gkonomiske konsekvenser for erhvervsdrivende i sager, hvor den pagel-
dende erhvervsdrivende er ansvarlig for en forvoldt personskade. Den pageldende erhvervsdrivende eller
dennes forsikringsselskab vil 1 sa fald som folge af den foresldede @ndring af erstatningsansvarslovens
§ 2, stk. 1, vere forpligtet til ogsd 1 sager, der tillige er omfattet af arbejdsskadesikringsloven, at
udbetale erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, indtil skadelidte kan begynde at arbejde igen, eller indtil
det tidspunkt, hvor skadelidte har lidt et varigt erhvervsevnetab pd 15 pct. eller mere. Dette svarer
til en oprindelig forudsetning, der ligger bag den galdende affattelse af erstatningsansvarslovens § 2,
stk. 1, jf. afsnit 3.1 ovenfor. Det er siledes i overensstemmelse med den oprindelige forudsatning bag
loven, at den erhvervsdrivende eller dennes forsikringsselskab i disse tilfeelde vil vere forpligtet til efter
omstendighederne at udbetale erstatning i en vis yderligere periode. Samlet set er det vurderingen, at de
afledte skonomiske konsekvenser for erhvervslivet vil vaere begrensede.

Den foresldede @ndring af arbejdsskadesikringslovens § 29 kan endvidere have visse begrensede

2010/1 LSF 136 12



administrative konsekvenser for forsikringsselskaberne i det omfang, der fra et ansvarsforsikringsselskabs
side rejses krav mod et arbejdsskadeforsikringsselskab om godtgerelse 1 henhold til bestemmelsen.

6. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne.

7. Miljomcessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljomassige konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

9. Horing
Et udkast til lovforslag har varet sendt 1 hering hos felgende myndigheder og organisationer m.v.:

Prasidenterne for Ostre og Vestre Landsret, So- og Handelsretten og samtlige byretter, Den Danske
Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Advokatradet, Arbejderbevagel-
sens Erhvervsrad, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Danske Advokater, Danske Handicapor-
ganisationer, Danske Regioner, Det Centrale Handicaprdd, DI, Fagligt Felles Forbund, Forbrugerradet,
Forsikring & Pension, FTF, Hindvarksradet, KL, Landsforeningen af Polio-, Trafik- og Ulykkesskadede,
Landsorganisationen i Danmark, Patientforsikringen, Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgiverfor-
eninger og ZAldre Sagen.

10. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/ Negative konsekvenser/
mindreudgifter merudgifter
konomiske konsekvenser for  [[ngen Lovforslaget har alene afledte
stat, kommuner og regioner konsekvenser 1 visse tilfelde,

hvor skadelidte efter omstaendig-
hederne vil have krav pa erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste 1
en lengere periode end efter gael-
dende ret. De afledte konsekven-
ser vurderes samlet set at vaere

begraensede.
Administrative konsekvenser for |[ngen Ingen
stat, kommuner og regioner
Okonomiske konsekvenser for er-[[ngen Lovforslaget har alene afledte
hvervslivet konsekvenser i visse tilfeelde,

hvor skadelidte efter omstaendig-
hederne vil have krav pa erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste i
en lengere periode end efter geel-
dende ret. De afledte konsekven-
ser vurderes samlet set at vaere
begraensede.
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Administrative konsekvenser for |[ngen Ingen af betydning
erhvervslivet

Administrative konsekvenser for |[[ngen Ingen

borgerne

Miljomaessige konsekvenser Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
(Erstatningsansvarsloven)

Tilnr. 1 (5 2, stk. 1)

Det foreslas at aendre affattelsen af lovens § 2, stk. 1, siledes at retten til erstatning for tabt arbejdsfor-
tjieneste i alle tilfaelde — det vil sige ogsé 1 sager, der tillige er omfattet af arbejdsskadesikringsloven —
forst opherer, nér skadelidte kan begynde at arbejde igen (i vaesentligt samme omfang som tidligere), eller
pa det tidspunkt, hvor skadelidte har lidt et varigt erhvervsevnetab pa mindst 15 pct. og dermed i stedet
skal have udbetalt erhvervsevnetabserstatning.

Den foresldede @ndring indebarer navnlig, at midlertidige afgorelser efter arbejdsskadesikringslovens
§ 17, stk. 3, ikke 1 sig selv kan afskaere retten til fortsat erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

Det er som hidtil formalet med bestemmelsen, at der ved erstatningsdaekningen ikke opstar »huller«
mellem erstatningsposterne tabt arbejdsfortjeneste og tab af erhvervsevne. F.eks. kan skadevolder eller
dennes forsikringsselskab — pa samme made som efter gaeldende ret — ikke stoppe en udbetaling af erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste under henvisning til, at Arbejdsskadestyrelsens vurdering af skadelidtes
erhvervsevnetab 1 form af en udtalelse efter erstatningsansvarslovens § 10 eller en afgerelse 1 henhold
til arbejdsskadesikringslovens §§ 17 og 17 a afventes. Skadevolder eller dennes forsikringsselskab kan
derimod alene stoppe udbetalingen af erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, Avis og nar der foreligger det
fornedne grundlag for at fastsla, at skeringstidspunktet efter § 2, stk. 1, er indtradt, jf. naermere herom
straks nedenfor.

Fastsattelsen af det tidspunkt, hvor skadelidte har lidt et varigt erhvervsevnetab pa mindst 15 pct., og
hvor det sédledes star klart, at skadelidte ikke kommer til at arbejde igen i vasentligt samme omfang som
tidligere, athenger som hidtil af en konkret vurdering af sagens omstendigheder. Denne vurdering, der
endeligt henherer under domstolene, kan foretages af Arbejdsskadestyrelsen i form af en (midlertidig
eller endelig) udtalelse efter lovens § 10, jf. herved den foreslaede @ndring af denne bestemmelse i lov-
forslagets § 1, nr. 3, og bemarkningerne hertil, eller i form af en afgerelse efter arbejdsskadesikringsloven
om skadelidtes endelige erhvervsevnetab. Vurderingen kan herudover ogsé foretages af skadevolder eller
dennes forsikringsselskab under forudsatning af, at der udeves et rimeligt skon pa forsvarligt grundlag
over erhvervsevnetabet, og at der udbetales erstatning for erhvervsevnetabet i forhold hertil, jf. herved
afsnit 2.4.1 og 2.4.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

I praksis vil den foresldede @ndring af bestemmelsen, sammenholdt med den foresldede @&ndring af
erstatningsansvarslovens § 2, stk. 2, bl.a. indebzre, at en skadelidt, der f.eks. gennemgar et revaliderings-
eller omskolingsforlgb, der har udsigt til at lykkes, samlet set — ogsa i sager, der tillige er omfattet af ar-
bejdsskadesikringsloven — far dekket sit fulde indtagtstab. Retten til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
(nettotabet) bortfalder séledes alene, Avis og ndr der er grundlag for at fastsla — efter omstendighederne
retrospektivt — at skadelidte har lidt et varigt erhvervsevnetab pd 15 pct. eller mere med den virkning, at
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skadelidte 1 stedet for erstatning for tabt arbejdsfortjeneste er berettiget til erstatning for sit erhvervsevne-
tab fra det tidspunkt, hvor dette er indtradt.

Det bemarkes i den forbindelse, at skadelidte som hidtil i overensstemmelse med almindelige erstat-
ningsretlige regler har pligt til at begraense sit tab. Hvis den skadelidte uden rimelig grund negter at
deltage i de revaliderings- og aktiveringstilbud, som findes, eller hvis sagen pa grund af forhold pa
den skadelidtes side treekker ud, sdledes at f.eks. en aktivering forsinkes, vil dette altsd fortsat efter
omstendighederne kunne medfore, at retten til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste fortabes.

Der henvises 1 gvrigt til de almindelige bemarkninger afsnit 3.1.

Til nr. 2 (3 2, stk. 2)

Som det fremgér af bemarkningerne til den foresldede § 2, stk. 1, i erstatningsansvarsloven, som affat-
tet ved lovforslagets § 1, nr. 1, vil en midlertidig afgerelse om erhvervsevnetabserstatning efter arbejds-
skadesikringslovens § 17, stk. 3, ikke 1 sig selv afskere retten til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. Det
indeberer, at skadelidte efter omstendighederne inden for den samme periode med uarbejdsdygtighed
kan have krav pd begge erstatningsposter.

Imidlertid er det ikke hensigten, at skadelidte skal kunne opnd dobbeltdekning for sit midlertidige
indtaegtstab, og det foreslds derfor, at det kommer til at fremga af erstatningsansvarslovens § 2, stk. 2,
at midlertidig erhvervsevnetabserstatning efter arbejdsskadesikringsloven skal fradrages i1 erstatningen
for tabt arbejdsfortjeneste, 1 det omfang den midlertidige erhvervsevnetabserstatning efter arbejdsskadesi-
kringsloven dekker en periode, hvor der tillige tilkommer skadelidte erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

Der henvises i ovrigt til de almindelige bemarkninger afsnit 3.2.

Til nr. 3 (5 10, stk. 1)

Den foresldede @ndring tilsigter udtrykkeligt at fastsatte, at Arbejdsskadestyrelsen efter erstatnings-
ansvarslovens § 10 kan anmodes ikke blot om en udtalelse om styrelsens opfattelse af omfanget af
skadelidtes erhvervsevnetab (det vil sige erhvervsevnetabsprocenten), men ogsd kan anmodes om en
tilkendegivelse af, pa hvilket tidspunkt det pagaldende erhvervsevnetab i givet fald er indtradt.

Er det Arbejdsskadestyrelsens vurdering, at skadelidte fra et bestemt tidspunkt er blevet i stand til
at arbejde igen i1 vasentligt samme omfang som tidligere, idet styrelsen enten vurderer, at der ikke
er indtradt et varigt erhvervsevnetab, eller at erhvervsevnetabsprocenten er under 15, kan udtalelsen
ogséd afspejle dette og dermed, at skaringstidspunktet efter den 1 § 1, nr. 1, foresldede affattelse af
erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1, pd den baggrund anses for indtradt.

Det bemarkes, at det som hidtil ikke 1 sig selv vil vaere tilstraekkeligt til at bringe en pligt til at udbetale
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste til opher, at skadevolder eller dennes forsikringsselskab har anmodet
Arbejdsskadestyrelsen om en udtalelse om erhvervsevnetabet. Der henvises herom 1 gvrigt til afsnit 2.4 1
lovforslagets almindelige bemerkninger.

Hvis skadevolder eller dennes forsikringsselskab ikke selv foretager et rimeligt skon pa forsvarligt
grundlag over erhvervsevnetabet og udbetaler erstatning for erhvervsevnetabet i forhold hertil, vedvarer
forpligtelsen til at udbetale erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, indtil Arbejdsskadestyrelsens udtalelse
foreligger, idet udtalelsen sa i stedet udger det fornedne grundlag for en fastsattelse af skaringstidspunk-
tet mellem de to erstatningsposter. Det forudsatter naturligvis, at styrelsen har fundet, at der foreligger det
fornedne grundlag for at udtale, enten at skadelidte pr. en bestemt dato har lidt et varigt erhvervsevnetab
pa mindst 15 pct., eller at skadelidte pr. en bestemt dato er blevet i stand til at arbejde igen.

Viser det sig, at skadevolder eller dennes forsikringsselskab ved at afvente Arbejdsskadestyrelsens
udtalelse har udbetalt erstatning for tabt arbejdsfortjeneste ud over skaringstidspunktet, vil det belob,
der séledes er udbetalt for meget, kunne modregnes i f.eks. en eventuel erhvervsevnetabserstatning efter
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erstatningsansvarslovens § 5 eller kraves tilbagebetalt, hvis betingelserne efter almindelige formueretlige
regler om modregning og tilbagebetaling er opfyldt. Det gelder ogsd beleb, der matte vere udbetalt
a conto, jf. den ved lovforslagets § 1, nr. 4, foreslaede @&ndring af erstatningsansvarslovens § 16 og
bemarkningerne hertil.

Er der tale om en arbejdsskadesag, vil skadevolder eller dennes forsikringsselskab endvidere efter
omstendighederne kunne udnytte den adgang, der foreslds indsat i arbejdsskadesikringslovens § 29,
stk. 3, jf. lovforslagets § 2, nr. 1, og bemaerkningerne hertil, til at rejse krav mod arbejdsskadeforsikrings-
selskabet (eller efter omstendighederne Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring) om hel eller delvis
godtgorelse af det beleb, der er udbetalt i erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, for en periode, hvor der
tilkommer skadelidte erstatning for tab af erhvervsevne i henhold til arbejdsskadesikringsloven.

Den foresldede andring af erstatningsansvarslovens § 10, stk. 1, a&ndrer ikke ved den vejledende
karakter, som Arbejdsskadestyrelsens udtalelser har efter geeldende ret. Om end udtalelserne normalt vil
blive tillagt betydelig vaegt, er det selvsagt fortsat i sidste ende et domstolsanliggende at foretage den
retlige vurdering af, om — og 1 givet fald hvornar — skaeringstidspunktet efter den i § 1, nr. 1, foreslaede
affattelse af erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1, er indtrddt, og hvilken erhvervsevnetabserstatning (om
nogen) skadelidte er berettiget til. Forslaget @ndrer dermed heller ikke ved det forhold, at indhentelse af
en udtalelse til brug for en verserende retssag efter omstendighederne vil vare overfladig bevisferelse,
der kan afskeres af domstolene, jf. retsplejelovens § 341.

Det bemarkes i1 ovrigt, at Arbejdsskadestyrelsens adgang til at afgive midlertidige udtalelser efter
erstatningsansvarslovens § 10, stk. 1, 3. pkt., opretholdes uandret i forhold til geldende ret. Det kan
sdledes som hidtil efter omstendighederne vere relevant, at styrelsen afgiver en midlertidig udtalelse i
tilfeelde, hvor skadelidte skal gennemfore f.eks. et lengerevarende revalideringsforleb. I s& fald er det
naturligvis en forudsatning, at der er det fornedne forsvarlige grundlag for at skenne midlertidigt over
skadelidtes varige erhvervsevnetab, uanset at den erhvervsmassige situation for skadelidte endnu ikke er
fuldt ud afklaret (jf. herved ogsd Hojesterets dom af 11. marts 2008, Ugeskrift for Retsvaesen 2008, side
1386 og forarbejderne til bestemmelsen, L 143, Folketingstidende 2000-01, tilleg A, siderne 3512 f, 3528
og 3530).

En midlertidig udtalelse vil 1 gvrigt pA samme made som en endelig udtalelse efter omstendigheder-
ne kunne indeholde en retrospektiv vurdering af, at skadelidte har lidt et varigt erstatningsberettiget
erhvervsevnetab, og at skeringstidspunktet efter den 1 § 1, nr. 1, foresldede affattelse af erstatningsan-
svarslovens § 2, stk. 1, pd den baggrund anses for indtradt. De navnte muligheder for modregning,
tilbagebetaling og godtgerelse af for meget udbetalt erstatning for tabt arbejdsfortjeneste kan derfor efter
omstendighederne ogsa vare af betydning og bringes i1 anvendelse i disse tilfelde, hvor Arbejdsskadesty-
relsen endnu ikke har kunnet fastsaette den endelige erhvervsevnetabsprocent.

Det bemerkes 1 ovrigt, at det som hidtil vil vare op til den part, der anmoder om en udtalelse
efter § 10, at udforme anmodningen saledes, at det star klart, hvilke spergsmal der enskes behandlet
1 udtalelsen. Onskes det eksempelvis, at styrelsen foretager en vurdering af, om skaringstidspunktet er
indtrddt — og 1 givet fald hvornar — skal dette fremgé udtrykkeligt af anmodningen.

Den foresldede nyaffattelse af § 10, stk. 1, indebarer herudover en enkelt @ndring af redaktionel
karakter, idet den galdende bestemmelses henvisning til lov om sikring mod felger af arbejdsskade
udgar. Lov om sikring mod felger af arbejdsskade er aflgst af lov om arbejdsskadesikring, og da det
fremgar af arbejdsskadesikringslovens § 81, stk. 1, 2. pkt., at Arbejdsskadestyrelsen (mod betaling, jf.
§ 81, stk. 2) kan afgive udtalelser efter § 10 i erstatningsansvarsloven, er det ikke nedvendigt at henvise
til arbejdsskadesikringsloven i erstatningsansvarslovens § 10, stk. 1.

Der henvises i ovrigt til de almindelige bemarkninger afsnit 3.4.
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Til nr. 4 (§ 16, stk. 1, 4. pkt.)

Den foreslaede @&ndring er en konsekvens af, at fastsattelsen af skeringstidspunktet mellem erstatnings-
posterne tabt arbejdsfortjeneste og erhvervsevnetab efter erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1, som affattet
ved lovforslagets § 1, nr. 1, som navnt ovenfor i afsnit 3.3 i lovforslagets almindelige bemaerkninger
1 praksis ofte vil ske retrospektivt. En sddan retrospektiv fastsattelse af skeringstidspunktet indeberer
sammenholdt med den grundleggende forudsatning om, at der ikke ma opstd »huller« i erstatningsdek-
ningen, at erstatningen for tabt arbejdsfortjeneste efter omstendighederne kommer til udbetaling for en
periode, der raekker ud over det tidspunkt, som efterfolgende fastsattes som det relevante skaringstids-
punkt.

P& den baggrund foreslds § 16, stk. 1, @ndret, sdledes at det kommer til at fremga, at reglen 1 bestem-
melsens 3. pkt. om, at eventuelt udbetalte a conto belgb ikke senere kan kraves tilbagebetalt eller
modregnet 1 andre erstatningsposter, ikke gelder for si vidt angér beleb, der matte vare udbetalt som
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for en periode, hvor skadelidte efter lovens § 2, stk. 1, ikke har haft
krav pa denne erstatning.

Herefter vil sddanne a conto belob — pd samme méde som belob, der er udbetalt til fuldsteendig dekning
af skadelidtes tabte arbejdsfortjeneste — under de naevnte omstaendigheder kunne kraves tilbagebetalt eller
modregnet efter almindelige formueretlige regler herom.

Der henvises 1 gvrigt til de almindelige bemarkninger afsnit 3.3.
Til § 2
(Arbejdsskadesikringsloven)

Til nr. 1 (5 29, stk. 3)

Som nzvnt 1 afsnit 2.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger omfatter den geldende bestemmel-
se 1 arbejdsskadesikringslovens § 29, stk. 2, om den erstatningsansvarlige skadevolder eller dennes
ansvarsforsikringsselskabs adgang til at fa godtgjort udbetalte erstatninger til skadelidte af arbejdsskade-
forsikringsselskabet eller Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring ikke udbetalinger af erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste. Det skyldes, at arbejdsskadesikringslovens erstatningssystem ikke opererer med
erstatningsposten tabt arbejdsfortjeneste.

Imidlertid vil der 1 praksis, som beskrevet ovenfor 1 afsnit 3.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger
— herunder 1 sager, der bade er omfattet af erstatningsansvarsloven og arbejdsskadesikringsloven — ofte
ske en retrospektiv vurdering af, hvornar skadelidte har lidt et erhvervsevnetab. I sager omfattet af
arbejdsskadesikringsloven folger dette forudsatningsvist af lovens § 17, stk. 7 og 8.

Dermed vil det ogsé i sager, der bade er omfattet af erstatningsansvarsloven og arbejdsskadesikringslo-
ven, kunne forekomme, at skadevolder eller dennes ansvarsforsikringsselskab har udbetalt erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste for en periode, hvor det — pd baggrund af en retrospektiv afgerelse efter arbejds-
skadesikringsloven — efterfolgende kan konstateres, at skeringstidspunktet efter erstatningsansvarslovens
§ 2, stk. 1, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 1, allerede var indtradt.

Med den foresldede § 29, stk. 3, vil skadevolder eller dennes ansvarsforsikringsselskab kunne kraeve en
sadan (for meget) udbetalt erstatning godtgjort af arbejdsskadeforsikringsselskabet (eller efter omstendig-
hederne af Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring).

Den foresldede @ndring er begrundet i, at skadelidte efter skeringstidspunktets indtreeden alene har
krav pé erstatning for et eventuelt erhvervsevnetab. Denne erstatning skal i1 sager, der ogsa er omfattet af
arbejdsskadesikringsloven, primert udredes efter denne lovs arbejdsskadesikringssystem, det vil sige af
arbejdsskadeforsikringsselskabet (eller efter omstendighederne af Arbejdsmarkedets Erhvervssygdoms-
sikring) frem for af skadevolder eller dennes ansvarsforsikringsselskab. Skadevolder eller dennes ansvars-
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forsikringsselskab vil dog — som hidtil — kunne vere forpligtet til at betale et differencekrav, hvis det
viser sig, at skadelidte efter erstatningsansvarsloven har krav pa et storre beleb 1 erstatning for sit varige
erhvervsevnetab end det, der folger af arbejdsskadesikringsloven.

Ved at give skadevolder eller dennes ansvarsforsikringsselskab mulighed for at kunne kraeve det belab,
der er udbetalt for meget i erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, godtgjort af arbejdsskadeforsikringssel-
skabet eller af Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring inden en eventuel udbetaling af erhvervsevne-
tabserstatning til skadelidte efter arbejdsskadesikringsloven, sikres skadevolder eller dennes ansvarsfor-
sikringsselskab i de pagaldende tilfzlde en direkte og sikker adgang til at 4 det pagaeldende beleb tilbage
(i det omfang der er dekning for det inden for det belgb, som skadelidte efter Arbejdsskadestyrelsens
afgorelse er blevet tilkendt i erhvervsevnetabserstatning).

Ved den foresldede bestemmelse 1 § 29, stk. 3, 2. pkt., hvorefter arbejdsskadeforsikringsselskabet eller
Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring inden udbetalingen af skadelidtes erhvervsevnetabserstatning
skal treekke det pdgaldende beleob fra i erstatningen, sikres det samtidig, at skadelidte ikke opndr en
dobbeltdekning af sit tab. En reduktion 1 henhold til den foresldede bestemmelse indebaerer séledes,
at skadelidte 1 sidste ende ikke opnar mere end den erstatning for tabt arbejdsfortjeneste efter erstatnings-
ansvarsloven og den erstatning for erhvervsevnetab efter arbejdsskadesikringsloven, som skadelidte er
berettiget til, idet skadelidte ikke endeligt kommer til at fa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for en
periode, der ligger efter skeeringstidspunktet.

Den foresldede § 29, stk. 3, er ikke er begraenset til tilfeelde, hvor Arbejdsskadestyrelsen har truffet en
afgorelse om det endelige erhvervsevnetab. Skadevolder eller dennes ansvarsforsikringsselskab vil ogsa
4 adgang til at rejse krav over for arbejdsskadeforsikringsselskabet eller Arbejdsmarkedets Erhvervssyg-
domssikring i tilfeelde, hvor styrelsen alene har truffet en midlertidig afgerelse om erhvervsevnetabet i
medfor af arbejdsskadesikringslovens § 17, stk. 3. Denne adgang vil vare relevant i det omfang skadevol-
der eller dennes ansvarsforsikringsselskab pd det tidspunkt, hvor styrelsen treffer en sddan — ligeledes
retrospektiv — midlertidig afgerelse, allerede har udbetalt fu/d erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for den
periode, der er forlebet fra det tidspunkt, hvor skadelidte i henhold til afgerelsen har lidt et aktuelt (og
efter arbejdsskadesikringsloven erstatningsberettiget) indtegtstab, og til afgerelsestidspunktet.

Bestemmelsens betydning 1 sddanne tilfelde kan illustreres ved folgende eksempel:

Efter en arbejdsulykke fordrsaget af en ansvarlig skadevolder udbetaler skadevolderens ansvarsforsik-
ringsselskab i perioden 1. januar 2012 til 1. december 2012 et manedligt belab pa 30.000 kr. til skadelidte
1 erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. Den 1. december 2012 traeffer Arbejdsskadestyrelsen afgerelse
efter arbejdsskadesikringslovens § 17, stk. 3, og slér herved fast, at skadelidte pr. 1. juni 2012 har lidt
et aktuelt erhvervsevnetab pé 20 pct. Skadelidte har derfor (i medfor af arbejdsskadesikringslovens § 17,
stk. 6, og § 24, jf. de almindelige bemarkninger afsnit 2.2) krav pd at f& udbetalt midlertidig erhvervsev-
netabserstatning pa 20 pct. af 83 pct. af de 180.000 kr. (dog med fradrag af arbejdsmarkedsbidrag pé 8
pct., dvs. 14.400 kr. = 165.600 kr.), som skadelidte har haft i indtaegtstab i perioden 1. juni 2012 til 1.
december 2012. Skadelidte har altsd for denne periode krav pa 27.489,60 kr. i midlertidig erhvervsevne-
tabserstatning fra arbejdsskadeforsikringsselskabet (83 pct. af 165.600 kr. = 137.448 kr. og 20 pct. heraf
= 27.489,60 kr.). Som neevnt har skadelidte imidlertid allerede for samme periode faet udbetalt erstatning
for sin tabte arbejdsfortjeneste (det fulde tab pa 180.000 kr.) af skadevolders ansvarsforsikringsselskab.

Den foreslaede bestemmelse 1 arbejdsskadesikringslovens § 29, stk. 3, forer 1 det tilfeelde, som er
navnt 1 eksemplet, til, at ansvarsforsikringsselskabet kan gere krav pa at fa de 27.489,60 kr. godtgjort af
arbejdsskadeforsikringsselskabet. Skadevolders ansvarsforsikringsselskab har herefter 1 sidste ende betalt
152.510,40 kr. 1 erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for den pageeldende periode (1. juni 2012 til 1.
december 2012), hvilket svarer til den del af skadelidtes tab, som ikke daekkes af arbejdsskadesikringssy-
stemet.

Det foreslédede 2. pkt. sikrer endvidere, at skadelidte ikke opnar dobbeltdeekning for den periode, hvor
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skadelidte pa baggrund af en retrospektiv fastsattelse af det midlertidige erhvervsevnetab har vearet
berettiget til begge erstatningsposter (i eksemplet perioden fra 1. juni 2012 til den 1. december 2012). I
eksemplet bliver der saledes efter det fradrag af de 27.489,60 kr., som skal ske 1 henhold til det foresldede
2. pkt., ikke nogen difference at udbetale 1 midlertidig erhvervsevnetabserstatning. Skadelidte opnar
saledes for den pagaldende periode alene den erstatning pa de 180.000 kr., som allerede er udbetalt af
skadevolders ansvarsforsikringsselskab, og som svarer til det indtaegtstab — den tabte arbejdsfortjeneste —
som skadelidte har haft 1 perioden.

I den efterfolgende periode (dvs. i perioden efter den 1. december 2012), hvor skadelidte fortsat er
berettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, indtil skeringstidspunktet efter den foresldede bestem-
melse 1 erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1, jf. herved lovforslagets § 1, nr. 1, indtraeder, vil skadevolders
ansvarsforsikringsselskab kunne anvende den foresléede bestemmelse i erstatningsansvarslovens § 2,
stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 2, til at fradrage den lebende midlertidige erhvervsevnetabserstatning
efter arbejdsskadesikringsloven i udbetalingerne af tabt arbejdsfortjeneste. Der henvises herved til lov-
forslagets § 1, nr. 2, og bemarkningerne hertil og til afsnit 3.2 ovenfor i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Der henvises 1 gvrigt til de almindelige bemarkninger afsnit 3.3.

Tilnr. 2 (§ 77, 3. pkt.)

Den foresldede @ndring af arbejdsskadesikringslovens § 77 har til formal at sikre, at det kommer til at
fremga udtrykkeligt af bestemmelsen, at det forhold, at der er betalt eller er pligt til at betale skadelidte en
midlertidig erhvervsevnetabserstatning efter arbejdsskadesikringsloven, ikke bevirker, at skadelidtes krav
pa erhvervsevnetabserstatning efter erstatningsansvarsloven nedsattes.

Forslaget er begrundet 1, at en midlertidig, lobende erhvervsevnetabserstatning 1 henhold til arbejdsska-
desikringslovens § 17, stk. 3, som navnt ovenfor i afsnit 3.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger
ikke kompenserer skadelidte for et varigt erhvervsevnetab, men for et aktuelt indtaegtstab. Erstatningen
for varigt erhvervsevnetab efter erstatningsansvarsloven skal derfor ikke reduceres med det beleb, der er
betalt eller er pligt til at betale 1 henhold til en afgerelse efter arbejdsskadesikringslovens § 17, stk. 3.

Den foresldede @ndring skal i evrigt ses i ssmmenhe@ng med den foresldede @ndring af erstatningsan-
svarslovens § 2, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 2, og bema&rkningerne hertil.

Til § 3

Til stk. 1 og 2
Det foreslés, at loven traeder 1 kraft dagen efter bekendtgerelsen 1 Lovtidende.

Sager om skader, der er indtrddt inden lovens ikrafttreden, skal efter forslaget behandles efter de hidtil
geldende regler. Skadevolders erstatningspligt for erstatningspddragende handlinger, der er foretaget
inden lovens ikrafttreeden, skal dermed bedemmes ud fra de regler, der var geldende pa tidspunktet for
handlingen.

Til § 4
Bestemmelsen vedrorer lovens territoriale gyldighed. Faereerne har pr. 1. januar 2010 overtaget formue-

retten, og arbejdsskadesikringen pd Fareerne herer ogsd under de faereske myndigheder. Loven skal
saledes ikke gelde for Faereerne.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende ret

Geeldende formulering

§ 2. Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
ydes, indtil skadelidte kan begynde at arbejde
igen. Ma det antages, at skadelidte vil lide et
varigt erhvervsevnetab, ydes erstatning indtil det
tidspunkt, hvor det er muligt midlertidigt eller
endeligt at skenne over skadelidtes fremtidige er-
hvervsevne, jf. §§ 5-8 og § 10 samt § 31 i lov om
sikring mod folger af arbejdsskade.

Stk. 2. 1erstatningen fradrages len under syg-
dom, dagpenge fra arbejdsgiver eller kommunal-
bestyrelsen og forsikringsydelser, der har karak-
ter af en virkelig skadeserstatning, samt lignende
ydelser til den skadelidte.

§ 10. Sével skadelidte som skadevolder kan
indhente en udtalelse om spargsmalet om fastset-
telsen af méngraden og erhvervsevnetabsprocen-
ten fra Arbejdsskadestyrelsen, jf. lov om sikring
mod folger af arbejdsskade. Udtalelsen skal s
vidt muligt afgives inden 1 ar og senest 2 ar
efter fremsettelsen af anmodningen om en udta-
lelse. Hvis den erhvervsmassige situation ikke er
afklaret, kan Arbejdsskadestyrelsen, nar der fore-
ligger sarlige omstaendigheder, afgive en midler-
tidig udtalelse. I sa fald skal det af udtalelsen
fremga, at den er midlertidig.

§ 16. Godtgerelse og erstatning kan kreves
betalt 1 maned efter, at skadevolderen har varet i
stand til at indhente de oplysninger, der er forned-
ne til bedemmelse af erstatningens storrelse. Er
det, forinden endelig opgerelse kan finde sted,
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Lovforslaget

§1

I lov om erstatningsansvar, jf. lovbekendtgerel-
se nr. 885 af 20. september 2005, som &ndret ved
§ 6 1lov nr. 1545 af 20. december 2006 og § 8
1lov nr. 523 af 6. juni 2007, foretages folgende
@ndringer:

1. § 2, stk. 1, aftattes séledes:

»Erstatning for tabt arbejdsfortjeneste ydes, ind-
til skadelidte kan begynde at arbejde igen, eller
indtil det tidspunkt, hvor skadelidte har lidt et
varigt erhvervsevnetab pa 15 pct. eller mere.«.

2. 1§ 2, stk. 2, indsattes efter ykommunalbesty-
relsen«: », erstatning 1 henhold til en midlertidig
afgerelse om erstatning for erhvervsevnetab efter
lov om arbejdsskadesikring, 1 det omfang denne
erstatning deekker en periode, hvor der ogsa til-
kommer skadelidte erstatning for tabt arbejdsfor-
tjeneste,«.

3. § 10, stk. 1, 1. pkt., affattes séledes:

»Sével skadelidte som skadevolder kan indhente
en udtalelse om sporgsmalet om fastsettelsen af
méngraden og erhvervsevnetabet fra Arbejdsska-
destyrelsen.«

4. 1§ 16, stk. 1, indsattes som 4. pkt.:

»Det gaelder dog ikke beleb omfattet af 2. pkt.,
der matte vaere udbetalt som erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste for en periode, hvor skadelidte
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givet, at skadevolderen 1 alt fald skal betale en
del af det kreevede belob, kan denne del forlanges
udbetalt efter reglerne i 1. pkt. Et sadant udbetalt
belob samt beleb, der er udbetalt som midlertidig
erhvervsevnetabserstatning, kan ikke senere krae-
ves tilbagebetalt eller modregnet 1 andre erstat-
ningsposter.

§ 29. Kommunen har krav pé refusion fra
forsikringsselskabet eller Arbejdsmarkedets Er-
hvervssygdomssikring, hvis tilskadekomne eller
de efterladte har faet udbetalt ydelser efter lov om
social pension eller lov om aktiv socialpolitik for
en periode, hvor der senere tilkendes erstatning
som lgbende ydelse for tab af erhvervsevne, jf.

§ 17, eller tab af forserger, jf. §§ 20-22. Refusi-
onskravet omfatter forskellen mellem det belab,
som efter de nevnte love er udbetalt, og det be-
lab, som ville vaere blevet udbetalt, hvis erstatnin-
gen var blevet udbetalt samtidig med de sociale
ydelser. Kommunens krav kan dog ikke oversti-
ge det beleb, der efter denne lov er tilkendt den
pagaeldende for samme tidsrum. Refusionskravet
bortfalder, hvis det ikke fremsaettes inden 4 uger
efter, at kommunen har faet meddelelse om erstat-
ningstilkendelsen.

Stk. 2. Den erstatningsansvarlige skadevolder
eller dennes ansvarsforsikringsselskab har krav pa
at f godtgjort erstatning og godtgerelse fra ar-
bejdsskadeforsikringsselskabet eller Arbejdsmar-
kedets Erhvervssygdomssikring, nar der er udbe-
talt erstatning eller godtgerelse som folge af ar-
bejdsskaden til tilskadekomne eller dennes efter-
ladte. Kravene fra den erstatningsansvarlige ska-
devolder eller dennes ansvarsforsikringsselskab
omfatter erstatnings- og godtgerelsesbelab af
samme art, som arbejdsskadeforsikringsselskabet
eller Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring
har pligt til at betale pa det tidspunkt, hvor kravet
fremseettes.
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efter § 2, stk. 1, ikke har haft krav pa denne
erstatning.«

§2

I lov om arbejdsskadesikring, jf. lovbekendtga-
relse nr. 848 af 7. september 2009, som @ndret
senest ved § 18 1 lov nr. 718 af 25. juni 2010,
foretages folgende @ndringer:

1. 1§ 29 indsattes som stk. 3:

»Stk. 3. Den erstatningsansvarlige skadevolder
eller dennes ansvarsforsikringsselskab har endvi-
dere krav pa af arbejdsskadeforsikringsselskabet
eller Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring
at fa godtgjort erstatning for tabt arbejdsfortjene-
ste, som skadevolder eller dennes ansvarsforsik-
ringsselskab har udbetalt efter erstatningsansvars-
loven, i det omfang det ved en afgerelse efter
§§ 17 eller 17 a fastslas, at en erstatning for tab af
erhvervsevne helt eller delvis skal dekke en peri-
ode, som erstatningen for tabt arbejdsfortjeneste
er udbetalt for. Arbejdsskadeforsikringsselskabet
eller Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring
fradrager i givet fald det pdgaldende belob 1 det
belob, som skadelidte er tilkendt ved afgerelsen
efter §§ 17 eller 17 a, og udbetaler herefter en
eventuel difference til skadelidte.«
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§ 77. Ydelser 1 henhold til loven kan ikke dan-
ne grundlag for regreskrav mod en skadevolder,
der har padraget sig erstatningspligt over for til-
skadekomne eller deres efterladte, jf. dog § 10
a. Tilskadekomnes eller de efterladtes krav mod
den erstatningsansvarlige nedsettes, 1 det omfang
der er betalt eller er pligt til at betale ydelser til de
pagaeldende efter denne lov.
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2. 1§ 77 indseettes som 3. pkt.:

»Krav pa erhvervsevnetabserstatning efter er-
statningsansvarsloven nedsattes dog ikke som
folge af, at der er betalt eller er pligt til at betale
midlertidig erhvervsevnetabserstatning efter den-
ne lov.«

§3

Stk. 1. Loven traeder i kraft dagen efter be-
kendtgerelsen 1 Lovtidende.

Stk. 2. Sager om skader, der er indtradt inden
lovens ikrafttraeden, behandles efter de hidtil gael-
dende regler.
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