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Pabud om risikoen for fysisk overbelastning ved forflytning og brug af
autoriseret arbejdsmiljeradgiver

Resumé

Ved et tilsynsbesog pa en sygehusafdeling observerede Arbejdstilsynet athentning og forflytning af
en patient. Patienten, som var en @ldre mand, sad i en stol. De to ansatte stottede patienten til stiende fra
stolen. Dernast stottede de patienten pa hver side ved at holde under armene. Patienten blev stottet cirka
2-3 meter fra stolen til baren.

Patienten, som vejede 72,6 kg, havde vanskeligt ved at forstd en verbal besked og havde svert ved
at vende ryggen mod baren for at satte sig pa baren. Den ene ansatte slap kort taget 1 patienten for fysisk
at guide patientens ben. De hjalp patienten ned at sidde. Den ene ansatte stottede patientens overkrop og
hjalp med at dreje rundt. Den anden ansatte bgjede sig ned og leftede patientens ben op pa baren samtidig
med, at han i loftet ogsa hjalp med at dreje patienten rundt. Dette medferte lange rekkeafstande for den
ansatte. Rekkeafstandene var pa nogle tidspunkter i laftet op til % arms afstand. Der blev loftet med bgjet
ryg samt vrid i ryggen, da benene skulle drejes ind pa béren.

Arbejdstilsynet gav virksomheden et strakspabud om at skulle forhindre risikoen for fysisk overbe-
lastning ved forflytning af en patient fra en stol til en bare, samt pabud om at bruge en autoriseret
arbejdsmiljerddgiver til at bistd sig med at forebygge, at overtredelsen gentager sig.

Arbejdsmiljeklagenavnet var enig i, at der skulle gives et materielt pabud, samt et rddgiverpabud,
idet der ved forflytningen foreld en akut risiko for, at de ansatte blev udsat for en stor fysisk belast-
ning. Nevnet lagde herved vagt pa, at der var tale om en @ldre patient, som havde vanskeligt ved at
kommunikere, og ikke selv kunne rejse sig fra en stol og gd 2—3 meter fra stol til bare uden stette fra de to
ansatte.

Desuden lagde navnet vegt pa, at patienten skulle have hjelp til at komme ned og sidde péd baren
og hjelp med at fi benene op pad baren. De ansattes hjelp til patienten medforte, at den ansatte havde
lange raekkeafstande, som pa nogle tidspunkter 1 loftet var op til %2 arms afstand, og at der blev loftet med
bejet ryg og med vrid 1 ryggen.

Ved afgerelsen om brug af autoriseret arbejdsmiljerddgiver lagde naevnet vegt pa, at der er tale om
en kompleks og alvorlig overtredelse af arbejdsmiljelovgivningen, da denne type forflytning ikke foregér
systematisk og rutinemassigt ved brug af tekniske hjelpemidler.

Arbejdsmiljeklagengevnet har pd made den 26. oktober 2010 behandlet [navn udeladt]s klage pa vegne
af virksomheden [navn udeladt] over Arbejdstilsynets afgerelse af 21. september 2009. Arbejdstilsynet
gav virksomheden strakspadbud om at forhindre risikoen for fysisk overbelastning ved forflytning af pa-
tient, samt pabud om at bruge autoriseret arbejdsmiljerddgiver til at forebygge, at overtreedelsen gentager

sig.
Neavnet traf folgende
AFGORELSE

Arbejdsmiljeklagenavnet er enig med Arbejdstilsynet i, at [navn udeladt] skal have padbud om at
forhindre risikoen for fysisk overbelastning ved forflytning af en patient.

Naevnet er enig med Arbejdstilsynet 1, at pdbuddet skal efterkommes straks.
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Naevnet er endvidere enig med Arbejdstilsynet 1, at virksomheden skal bruge en autoriseret arbejdsmil-
jorddgiver til at forebygge, at overtredelsen gentager sig.

Arbejdsmiljeklagenavnet fastholder sdledes Arbejdstilsynets afgerelse af 21. september 2009 for sé
vidt angér strakspdbud og pdbud om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver.

BEGRUNDELSE
Vedrorende forflytning

Arbejdsmiljeklagenavnet finder, at arbejdet med manuel héndtering 1 forbindelse med forflytning af en
patient fra en stol til en bare ikke er planlagt, tilrettelagt og udfert sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarligt, da der foreligger en akut risiko for, at de ansatte udsettes for en stor fysisk belastning.

Neavnet leegger herved vagt pa, at der er tale om en @ldre patient, der vejer 72,6 kg, og som ikke selv
kunne rejse sig fra en stol og gd 2 — 3 meter fra stol til bare uden stotte fra de to ansatte. Patienten havde
vanskeligt ved at kommunikere.

Endvidere leegger nevnet vaegt pa, at patienten skulle have hjelp for at komme ned og sidde pa baren,
og hjzlp med at 4 benene op pa baren. Arbejdstilsynet observerede, at den ene af de ansatte matte stotte
patientens overkrop, medens den ansatte hjalp med at dreje patienten rundt. Den anden ansatte matte bgje
sig ned og lofte patientens ben op pa bédren, samtidig med at den ansatte ogsa hjalp med at dreje patienten
rundt. Dette medforte, at den ansatte havde lange rekkeafstande, som pa nogle tidspunkter 1 loftet var op
til % arms afstand, og at der blev loftet med bgjet ryg og med vrid i ryggen.

I klagen anforer [navn udeladt] bl.a., at Arbejdstilsynet ikke har godtgjort, at der var observeret nogen
form for sundhedsskadelig pavirkning af medarbejderne under tilsynsbesoget.

Hertil skal n@vnet bemarke, at det af pdbudsteksten 1 afgerelsen af 21. september 2009 fremgér, at
virksomheden skal forhindre risikoen for fysisk overbelastning ved forflytning af en patient.

Neavnet finder, at det er tilstraekkeligt, at der er konstateret forhold, som udger en risiko for de ansattes
sikkerhed og sundhed. Det er sdledes disse forhold, som virksomheden skal imgdega straks.

I klagen anferes endvidere, at arbejdet foregik i overensstemmelse med de anbefalinger, der fremgar af
Arbejdstilsynets vejledning om forflytning, loft og anden manuel handtering af personer.

Neavnet skal hertil bemarke, at det af vejledningen fremgar, at der ved vurderingen af den sikkerheds-
og sundhedsmassige risiko ved forflytning, loft og anden manuel handtering af personer skal tages
hensyn til:

— Personen, der skal forflyttes, herunder personens mobilitet/vaegt og eventuelle mulighed for og forsta-
else af selv at deltage 1 opgaven

— Den fysiske belastning

— Arbejdsstedet

— Arbejdsforholdene 1 gvrigt.

Desuden skal der tages sarligt hensyn til risikoen for pludselige belastninger.

Neavnet finder pd denne baggrund, at der ikke er taget de fornedne hensyn og truffet de forholdsregler,
som kunne imedega risikoen for pludselige belastninger af de ansatte, fordi der er tale om forflytning af
en ikke kontaktbar person, som vejer 72,6 kg, og som har svart ved selv at deltage i1 forflytningen.

Vedrorende frist

Ifolge lov om arbejdsmiljo kan Arbejdstilsynet pabyde, at forhold, der strider mod loven eller mod
regler eller afgarelser efter loven, bringes i orden straks.

Arbejdsmiljeklagenavnet finder, at den manuelle forflytning af en patient fra en stol til bare var i strid
med reglerne, samt at det var muligt at efterkomme pébuddet straks.

Vedrorende brug af autoriseret arbejdsmiljordadgiver
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Det er en foruds@tning for at kunne give et pdbud om brug af autoriseret arbejdsmiljerddgiver, at der
forudgdende er givet et pabud eller truffet en afgerelse om en overtraedelse af arbejdsmiljelovgivningen.

Efter § 6, 1 bekendtgerelse om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver skal arbejdsgiveren bruge
autoriseret arbejdsmiljerddgiver, nir Arbejdstilsynet ved en afgerelse konstaterer en overtreedelse af
arbejdsmiljelovgivningen om et komplekst og alvorligt arbejdsmiljeproblem, der indeberer risiko for
sikkerhed og sundhed, og som er angivet i kapitel 3.

Det er i kapitel 3 angivet, at der er tale om en kompleks og alvorlig overtraedelse af arbejdsmiljelov-
givningen ved manuelle loft og forflytninger af personer, hvor dette ikke systematisk og rutinemassigt
foregar ved hjelp af egnede tekniske hjelpemidler.

Arbejdsmiljeklagenavnet finder, at der er tale om en kompleks og alvorlig overtredelse af arbejdsmil-
jolovgivningen, da det af sagens oplysninger fremgar, at denne type forflytninger uden brug af egnede
tekniske hjelpemidler er meget almindelig 1 en redders arbejde, og at de kunne forekomme op til et par
gange pa en vagt.

Naevnet finder herved, at forflytning af personer ikke systematisk og rutinemaessigt foregéar ved brug af
egnede tekniske hjelpemidler. Virksomheden skal derfor bruge en autoriseret arbejdsmiljeréddgiver til at
forebygge, at overtraedelsen gentager sig.

REGLER
Ved afgoarelsen har Arbejdsmiljeklagenavnet anvendt disse regler:
Om manuel hindtering

— § 38, stk. 1, 1 lov om arbejdsmiljg, jf. lovbekendtgerelse nr. 268 af 18. marts 2005
— §3,stk. 1, og stk. 2, og § 6, 1 bekendtgerelse nr. 1164 af 16. december 1992 om manuel handtering.

Om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver
— §6,0g § 11, 1 bekendtgerelse nr. 259 af 20. marts 2007 om brug af autoriserede arbejdsmiljeradgivere.
Om Arbejdstilsynets hjemmel til at give pabud, herunder strakspabud

— § 77, stk. 1, 1 lov om arbejdsmiljg, jf. lovbekendtgerelse nr. 268 af 18. marts 2005 med de @&ndringer,
der folger af lov nr. 1395 af 27. december 2008.

Om Arbejdstilsynet hjemmel til at give pabud om autoriseret arbejdsmiljerddgiver

— § 77a, stk. 1, 1 lov om arbejdsmiljg, jf. lovbekendtgarelse nr. 268 af 18. marts 2005 med de @&ndringer
der folger af lov nr. 175 af 27. februar 2007 og lov nr. 1395 af 27. december 2008.

Afgerelsens retlige grundlag kan leses pa de folgende sider.
OPLYSNINGERNEISAGEN

Sagen er afgjort pd grundlag af de akter, som klagen@vnet har modtaget fra Arbejdstilsynet, samt brev
af 27. januar 2010 fra [navn udeladt].

P4 klagenavnets vegne
[navn udeladt]
fuldmaegtig

Kopi til:

[Adressat udeladt]

[Adressat udeladt]

Arbejdstilsynet

Regler

Lov om arbejdsmilje, jf. lovbekendtgerelse nr. 268 af 18. marts 2005 med de @endringer der folger
af lov nr. 175 af 27. februar 2007 og lov nr. 1395 af 27. december 2008
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Kapitel 5
Arbejdets udferelse

§ 38. Arbejdet skal planlaegges, tilretteleegges og udferes sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaes-
sigt er fuldt forsvarligt.

Stk. 2. Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmassig betydning, skal
folges.

§ 77. Arbejdstilsynet kan treffe afgerelse om forhold, der strider mod loven eller mod regler eller
afgerelser 1 medfer af loven, og kan herunder pabyde, at forholdene bringes 1 orden straks eller inden en
frist.

§ 77a. Arbejdstilsynet kan pébyde, at modtageren af pébud eller andre afgerelser om overtraedelse af
arbejdsmiljelovgivningen skal indhente bistand fra en autoriseret arbejdsmiljeraddgiver, bl.a. med henblik
pa, at det forebyggende arbejdsmiljearbejde 1 virksomheden styrkes.

Stk. 2. Beskeftigelsesministeren fastsatter nermere regler om radgivningspabuddets indhold, omfang
og varighed og de nermere vilkar herfor.

Arbejdstilsynets bekendtgerelse nr. 1164 af 16. december 1992 om manuel hindtering
Kapitel 2
Arbejdets udferelse

§ 3. Arbejde med manuel handtering skal planlaegges, tilretteleegges og udferes saledes, at det sikker-
heds- og sundhedsmessigt er fuldt forsvarligt.

Stk. 2. Manuel handtering, der kan indebere risiko for sikkerhed eller sundhed, skal undgas ved
hensigtsmeessig tilrettelaeggelse af arbejdet, herunder anvendelse af tekniske hjelpemidler.

Stk. 3. ...

§ 6. Egnede tekniske hjelpemidler skal bruges, nér det er muligt og hensigtsmaessigt, og altid nér den
manuelle transport indebarer fare for sikkerhed eller sundhed.

Arbejdstilsynets bekendtgerelse nr. 259 af 20. marts 2007 om brug af autoriserede arbejdsmiljerad-
givere

Kapitel 2
Pibud om brug af autoriserede arbejdsmiljeradgivere

§ 6. Arbejdsgiveren skal efterkomme pédbud om brug af autoriseret arbejdsmiljerddgiver, nér Arbejds-
tilsynet afgiver en eller flere afgerelser om overtraedelser af arbejdsmiljelovgivningen om et eller flere
komplekse og alvorlige arbejdsmiljeproblemer, der indeberer risiko for sikkerhed og sundhed og som
angivet 1 kapitel 3, nar overtredelserne er

1) konstateret ved et enkeltstdende tilsyn eller ved et tilsynsforleb bestdende af screening og et deraf
efterfolgende tilsyn, og
2) konstateret ved tilsyn med arbejde tilknyttet én produktionsenhed.
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Stk. 2. Der afgives ikke pédbud efter stk. 1, hvis arbejdsgiveren inden for det seneste ir har lost et
identisk arbejdsmiljeproblem pa samme arbejdssted, og lasningen umiddelbart kan overfores.

Kapitel 3
Komplekse og alvorlige overtraedelser af arbejdsmiljelovgivningen

§ 11. Manuelle loft og forflytning af personer, hvor dette ikke systematisk eller rutinemassigt foregér
ved hjelp af egnede tekniske hjelpemidler.
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