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2010 18-1 Folkeskoler kan ikke kraeve at elever bruger egen computer i
undervisningen

Resumé

Ombudsmanden rejste en sag af egen drift over for Undervisningsministeriet om elevers brug af
egen computer 1 undervisningen i folkeskolerne.

Baggrunden var en avisartikel som oplyste at flere af landets folkeskoler kraevede at eleverne selv
medbragte computer i undervisningen.

Undervisningsministeriet udtalte at der ikke kan opkraves betaling fra foreldrene for nedvendige
undervisningsmidler der benyttes som led i den almindelige undervisning, dvs. f.eks. almindelige lerebe-
ger, ordbgger og lommeregnere. Ministeriet udtalte ogsd at der ikke er hjemmel til at kraeve at elever
1 folkeskolen medbringer egen computer i undervisningen. Hvis undervisningen er baseret pad brug af
computer, skal skolen stille computere gratis til rddighed for elever der ikke ensker at benytte egen
computer.

Ombudsmanden erklerede sig enig med ministeriet i denne retsopfattelse.

Ministeriet udtalte desuden at det er kommunernes og de enkelte folkeskolers ansvar at denne
retsopfattelse klart og tydeligt kommunikeres til foreldrene sé de ikke foler sig forpligtet eller presset til
at lade deres bern tage deres egen computer med i skole. Det ville ifolge ministeriet vare kritisabelt hvis
en folkeskole skabte tvivl om hvilken retstilstand der gaelder pa omradet.

Ombudsmanden udtalte at han var enig med ministeriet i dette, og havde i1 ovrigt ikke nogen
bemarkninger til ministeriets udtalelse.

(J.nr. 2009-4267-710).

Den 30. november 2009 indledte jeg en undersogelse af egen drift af spergsmalet om folkeskolers krav
eller forventninger om at elever medbringer egen computer til brug i undervisningen.

Baggrunden for min undersggelse var en artikel bragt 1 Berlingske Tidende den 17. november
2009. Heraf fremgik det bl.a. at avisen havde foretaget en stikpreveunderseggelse blandt 150 af landets
folkeskoler og pa den baggrund konkluderet at flere af landets folkeskoler kraevede at eleverne selv
medbragte computer til undervisningen. Artiklen omtalte udtrykkeligt skoler i Hvidovre, Hjorring og
Vesthimmerland samt yderligere seks ikke nermere angivne skoler eller kommuner. Avisartiklen omtalte
ogsé en skole 1 Syddjurs Kommune (Marienhoffsskolen) der skulle have udsendt et nyhedsbrev om at
ledelsen forventede at foraeldre til bern 1 4. klasse kebte en personlig computer som eleven kunne have
med 1 skole.

Jeg bad i brevet af 30. november 2009 Undervisningsministeriet om

— at udtale sig om sin retsopfattelse for si vidt angér krav eller forventninger fra folkeskoler om at
eleverne medbringer egen computer til brug i undervisningen,

— at redegere for om oplysningerne i avisartiklen efter ministeriets vurdering afspejler situationen i
folkeskolen i dag, og

— at oplyse hvad ministeriet foretog sig eller agtede at foretage sig i sagen 1 forhold til de eventuelt
involverede folkeskoler og kommuner.
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Ombudsmandens udtalelse
”Undervisningsministeriets retsopfattelse

Undervisningsministeriet har i udtalelsen til mig bl.a. henvist til § 2, stk. 1, 2. pkt., § 19, stk. 1, 1. pkt.,
og § 49, stk. 1, 1 folkeskoleloven (lovbekendtgerelse nr. 593 af 24. juni 2009) som har felgende ordlyd:

’§ 2. (...) Kommunalbestyrelsen har ansvaret for, at alle bern i kommunen sikres ret til vederlagsfri
undervisning i folkeskolen.

§ 19. De nedvendige undervisningsmidler skal stilles vederlagsfrit til rddighed for eleverne.

§ 49. Alle udgifter til folkeskolens undervisning m.v., herunder specialundervisning og specialpadago-
gisk bistand 1 henhold til § 20, stk. 3, sygeundervisning i henhold til § 23, stk. 2, og udgifter til befordring
1 henhold til § 26, stk. 3, pdhviler kommunerne, for sd vidt der ikke er lovhjemmel for, at udgifterne helt
eller delvis pahviler staten eller andre. ’

Ministeriet har i1 udtalelsen tilkendegivet at det er udgangspunktet at alle undervisningsmidler, der er
nedvendige for at gennemfore en undervisning i overensstemmelse med folkeskolelovens bestemmelser,
skal stilles gratis til rddighed af kommunen. Der kan saledes ifelge Undervisningsministeriet ikke opkree-
ves betaling for nedvendige undervisningsmidler der benyttes som led i den almindelige undervisning.

Jeg er enig med ministeriet 1 denne retsopfattelse. Jeg kan supplerende oplyse at de citerede bestemmel-
ser i folkeskoleloven skal ses i sammenhang med grundlovens § 76, 1. pkt., som har felgende ordlyd:

’§ 76. Alle bern 1 den undervisningspligtige alder har ret til fri undervisning i folkeskolen.’

I grundlovens § 76, 1. pkt., og folkeskolelovens § 2, stk. 1, 2. pkt., er princippet om at undervisning af
bern i den undervisningspligtige alder skal vere vederlagsfri, fastsléet.

Jeg har tidligere udtalt mig om grundlovens § 76 i forbindelse med en sag om foraldrebetaling 1
folkeskolen for skolerejser, lejrskoler, arrangementer m.v. Sagen er omtalt 1 Folketingets Ombudsmands
beretning for 1997, s. 345 ft. Jeg henviser til omtalen af grundlovens § 76 1 den sag.

Undervisningsministeriet har derudover bl.a. oplyst at almindelige leerebeger, ordbeger og lommeregne-
re er omfattet af begrebet undervisningsmidler, hvorimod normale skriveredskaber og f.eks. almindeligt
udstyr til idreetstimerne ikke anses for at vare det.

Ministeriets oplysninger om hvad der er omfattet af begrebet undervisningsmidler, kan ikke give mig
anledning til bemerkninger.

Ministeriet har ogsd tilkendegivet at folkeskoleloven ikke indeholder hjemmel til at en kommune
eller en folkeskole kan krave at elever i folkeskolen medbringer egen computer i undervisningen. Hvis
undervisningen er baseret pa brug af computer, skal folkeskolen sdledes ifelge Undervisningsministeriet
stille computere gratis til rddighed for elever der ikke ensker at benytte egen computer. En tilkendegivelse
fra kommunens eller skolens side af en forventning om at eleverne medbringer egen computer, har
saledes ifolge ministeriet ingen retsvirkninger.

Jeg er enig med ministeriet 1 denne retsopfattelse.

Ministeriet har endelig udtalt at det er kommunens og den enkelte folkeskoles ansvar at denne retsopfat-
telse klart og tydeligt kommunikeres til foreldrene sa de ikke foler sig forpligtet eller presset til at lade
deres bern medbringe egen computer til brug i undervisningen. Efter ministeriets opfattelse vil det veere
kritisabelt hvis en folkeskole skaber tvivl om hvilken retstilstand der gelder pa omradet.

Ogsé denne del af ministeriets udtalelse er jeg enig 1.

Jeg kan tilfoje at hvis en skole forudsatter brug af computer til losning af hjemmeopgaver, skal skolen
stille computere til radighed for de elever som ikke ensker at bruge egen computer. Dette kan ske enten
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ved at eleverne laner skolens computere med hjem, eller ved at skolen giver eleverne adgang til at benytte
computere pa skolen i et rimeligt tidsrum og omfang uden for den skemalagte undervisning.

Situationen i folkeskolen i dag

Undervisningsministeriet har i udtalelsen til mig oplyst at ministeriet kun har modtaget fa henvendelser
om brug af egne computere i undervisningen. Derfor har ministeriet ikke grundlag for at vurdere om
oplysningerne i avisartiklen 1 Berlingske Tidende afspejler situationen i folkeskolen 1 dag. Det forhold at
ministeriet ikke har hert om flere folkeskoler, kunne dog efter ministeriets vurdering indikere at det ikke
er en generel problemstilling i folkeskolen 1 dag.

Jeg har ikke grundlag for at anfeegte Undervisningsministeriets indikation af udbredelsen af problemet,
og jeg foretager mig herefter ikke mere vedrerende dette sporgsmal.

Ministeriets tiltag i anledning af artiklen i Berlingske Tidende

Det fremgar af Undervisningsministeriets udtalelse og af de bilag ministeriet har sendt til mig, at
ministeriet har taget kontakt til de kommuner der var navnt i artiklen i Berlingske Tidende, og bedt
om en redegorelse for hvilke overvejelser kommunerne og folkeskolerne har gjort sig i forhold til
folkeskolelovens § 19, stk. 1, 1. pkt., for sa vidt angar brug af computere i undervisningen.

Jeg har gennemgaet korrespondancen mellem Undervisningsministeriet og de pagaeldende kommuner
som ministeriet har sendt til mig. Ministeriets henvendelse til kommunerne og ministeriets handtering
af de oplysninger som de forskellige kommuner har givet, herunder ministeriets svar til de forskellige
kommuner, kan ikke give mig anledning til at udtale kritik af ministeriet.

Jeg har i gvrigt ikke nogen bemaerkninger til det som Undervisningsministeriet har anfort i udtalelsen til
mig.”

Sagsfremstilling

Den 30. november 2009 skrev jeg folgende til Undervisningsministeriet:

”Jeg har besluttet af egen drift under henvisning til § 17, stk. 1, 1 lov nr. 473 af 12. juni 1996 om
Folketingets Ombudsmand at rejse sporgsmalet om folkeskolers krav om eller forventning om at eleverne
medbringer egen computer til brug 1 undervisningen.

Jeg vedlaegger en kopi af en artikel fra Berlingske Tidende fra den 17. november 2009. Det er oplysnin-
gerne 1 denne artikel der har henledt min opmerksomhed pa forholdet, og som danner grundlag for min
beslutning om at rejse sagen over for Undervisningsministeriet af egen drift.

Det fremgér af artiklen fra Berlingske Tidende at avisen har foretaget en stikproveundersegelse blandt
150 af landets folkeskoler. Avisen konkluderer pd baggrund af undersogelsen at flere af landets folke-
skoler kraever at eleverne selv medbringer computer til undervisningen. Artiklen omtaler udtrykkeligt
skoler 1 Hvidovre, Hjorring og Vesthimmerland samt yderligere seks ikke nermere angivne skoler eller
kommuner.

Avisartiklen omtaler derudover en skole i Syddjurs Kommune (Marienhoffsskolen) der netop skulle
have udsendt et nyhedsbrev om at ledelsen forventer at foraldre til born i 4. klasse kaber en personlig
computer som eleven kan have med i skole.

Jeg beder Undervisningsministeriet om at udtale sig om sin retsopfattelse for sa vidt angar krav eller
forventninger fra folkeskoler om at eleverne medbringer egen computer til brug i undervisningen.

Desuden beder jeg Undervisningsministeriet om at redegere for om oplysningerne i avisartiklen efter
ministeriets vurdering afspejler situationen i folkeskolen i dag. Jeg beder i den forbindelse om at modtage
eventuelle oplysninger om forholdet som ministeriet er i besiddelse af.

Endelig beder jeg Undervisningsministeriet om at oplyse hvad ministeriet foretager sig eller agter at
foretage sig 1 sagen 1 forhold til de eventuelt involverede folkeskoler og kommuner.”

Undervisningsministeriet udtalte den 25. maj 2010 felgende:
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“Folgende fremgér af folkeskolelovens § 2, stk. 1, 2. pkt.:

'‘Kommunalbestyrelsen har ansvaret for, at alle born i kommunen sikres ret til vederlagsfri undervisning
i folkeskolen.’

Om atholdelse af udgifter til folkeskolen hedder det i1 folkeskolelovens § 49, stk. 1:

"Alle udgifter til folkeskolens undervisning m.v., herunder specialundervisning og specialpcedagogisk
bistand i henhold til § 20, stk. 3, sygeundervisning i henhold til § 23, stk. 2, og udgifter til befordring i
henhold til § 26, stk. 3, pahviler kommunerne, for sa vidt der ikke er lovhjemmel for, at udgifterne helt
eller delvis pahviler staten eller andre.’

Den eneste adgang folkeskolen har for at kraeve foraeldrebetaling fremgér af folkeskolelovens § 50, stk.
7, 2. og 3. pkt., hvori det er fastsat at:

"‘Kommunalbestyrelsen kan krceeve betaling af forceldrene til deekning af udgifterne til elevernes forplej-
ning under lejrskoler og skolerejser. Betalingen fastscettes under hensyn til et ansldet normalt sparet
hjemmeforbrug.’

Endelig fremgar det udtrykkeligt af folkeskolelovens § 19, stk. 1, 1. pkt., at: "De nadvendige undervis-
ningsmidler skal stilles vederlagsfrit til rddighed for eleverne.’

Undervisningsministeriet har pa forespergsel oplyst, at det heraf folger, at udgangspunktet er, at alle
undervisningsmidler, der er nedvendige for at gennemfore en undervisning i overensstemmelse med fol-
keskolelovens bestemmelser, skal stilles gratis til rddighed af kommunen. Der kan séledes ikke opkraves
betaling for nedvendige undervisningsmidler, der benyttes som led i den almindelige undervisning.

Det beror pd en skensmassig vurdering, hvad der naermere skal forstds ved 'nodvendige undervis-
ningsmidler’. Almindelige lereboger er omfattet af begrebet undervisningsmidler, mens modsat normale
skriveredskaber og fx almindeligt udstyr til idraetstimerne ikke anses for at vare det. Er en undervisning
baseret pd anvendelse af fx lommeregnere eller ordbeger, skal disse stilles gratis til radighed. Onsker
eleverne at benytte egne ordboger og lommeregnere, er det dog ikke nadvendigt, at folkeskolen samtidig
stiller disse til radighed. Der er heller ikke noget hinder for, at foreldrene beslutter at betale for visse
undervisningsmidler, som man efter aftale med den pageldende lerer, finder enskelige, og som man kan
sige ligger ud over, hvad der er nedvendigt for at opfylde kravene i l&seplanen. Det vil typisk gelde
materialer til fremstilling af sterre arbejder 1 fx slgjd, hdndarbejde og lignende.

Med hensyn til brug af computere hedder det i forarbejderne til folkeskoleloven fra 1993 (lovforslag nr.
L 270 af 21. april 1993, bemerkningerne til § 19):

‘Som folge af, at edb er overgdet fra at veere et obligatorisk emne til at veere en integreret del af fagenes
indhold forudscettes det, at den igangveerende udvikling med at udstyre skolerne med informationsteknolo-
giske undervisningsmidler og give lcererne den nodvendige undervisningsmeessige baggrund fortscetter, sd
intentionerne om edb s fulde integration kan realiseres inden for de ncermeste dar.’

Pé den anforte baggrund er det Undervisningsministeriets opfattelse, at folkeskoleloven ikke indeholder
hjemmel til, at en kommune eller en folkeskole kan krave, at elever 1 folkeskolen medbringer egen
computer til brug i undervisningen. Det betyder, at hvis undervisningen er baseret pa brug af computer,
skal folkeskolen stille computere gratis til radighed 1 undervisningen for elever, der ikke ensker at benytte
egen computer, jf. folkeskolelovens § 19, stk. 1, 1. pkt. Tilkendegivelse af en forventning om, at eleverne
medbringer egen computer, har sdledes ikke nogen retsvirkninger.

Det er kommunens og den enkelte folkeskoles ansvar, at dette kommunikeres klart og tydeligt til forael-
drene, sd de ikke foler sig forpligtet eller presset til at lade deres bern medbringe egen computer. Efter
ministeriets opfattelse vil det vare kritisabelt, hvis en folkeskole skaber tvivl herom.

Situationen i folkeskolen
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Driften af folkeskolen er en kommunal opgave, jf. folkeskolelovens § 2, stk. 1. Efter lov om kom-
munernes styrelse §§ 47-51 er det statsforvaltningen, der forer tilsyn med at kommunerne overholder
lovgivningen.

Undervisningsministeriet har kun modtaget fa henvendelser om brug af egne computere i undervisnin-
gen. Ministeriet har derfor ikke grundlag for at vurdere, om oplysningerne i avisartiklen afspejler situatio-
nen i folkeskolen 1 dag. Det forhold, at ministeriet ikke har hert om flere skoler, end de i ovennavnte
artikel 1 Berlingske Tidende, kunne indikere, at det ikke er en generel problemstilling i folkeskolen i dag.

Det fremgér af artiklen, at skoler 1 Hvidovre, Hjorring og Vesthimmerland kraever, at eleverne selv
medbringer en computer til undervisningen. Artiklen fremhaever desuden en skole 1 Syddjurs Kommune,
som har meddelt, at skolen forventer, at foraeldrene keber en personlig computer, som eleven kan have
med 1 skole.

Pé foranledning af artiklen har Undervisningsministeriet anmodet Syddjurs Kommune, Hvidovre Kom-
mune, Hjorring Kommune og Vesthimmerlands Kommune om en redegorelse for, hvilke overvejelser
kommunerne og folkeskolerne har gjort sig i forhold til folkeskolelovens § 19, stk. 1, 1. pkt., for sa vidt
angdr brug af computere i undervisningen.

De indkomne svar fra de fire kommuner giver ikke Undervisningsministeriet anledning til at foretage
sig yderligere 1 sagen. I brevet til Syddjurs Kommune har ministeriet fundet anledning til at orientere
kommunen om ministeriets opfattelse af reglerne pa omradet, for at kommunen og kommunens folkesko-
ler fremover ikke kommer til at skabe tvivl herom blandt foreldrene.

Undervisningsministeriet vil i lebet af kort tid pa sin hjemmeside legge information om emnet.
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