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Forslag
til

Lov om @ndring af retsplejeloven

(Udvidet adgang til at anvende anonyme vidner)

§1

I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgerelse nr. 1237 af 26. oktober 2010, som a&ndret senest ved § 2 1
lov nr. 1552 af 21. december 2010, foretages folgende @ndringer:

1.1 § 181 @ndres »§ 856, stk. 4 og S« til: »§ 856, stk. 5 og 6«.
2.1§ 845, stk. 1, nr. 4, &ndres »§ 856, stk. 1, 3 eller 6« til: »§ 856, stk. 1, 4 eller 7«.
3.1§ 845, stk. 1, nr. 6, ®ndres »§ 856, stk. 5« til: »§ 856, stk. 6«.

4. § 856, stk. 3, ophaves, og 1 stedet indsettes:

»Stk. 3. Afgorelse efter stk. 2 treffes pd grundlag af en samlet vurdering af sagens omstandigheder,
herunder eventuelle oplysninger om vidnets forudgaende tilknytning til tiltalte og oplysninger om sagens
karakter.

Stk. 4. Er der truffet bestemmelse efter stk. 2, nr. 2, kan retten yderligere bestemme, at tiltalte skal
forlade retslokalet, mens vidnet atheres.«

Stk. 4-9 bliver herefter stk. 5-10.

5.1§ 856, stk. 7, der bliver stk. 8, @ndres »stk. 2, 3, 5 og 6« til: »stk. 2, 4, 6 og 7«.
6.1§ 856, stk. 8, 1. pkt., der bliver stk. 9, 1. pkt., @ndres »stk. 1, 3 eller 6« til: »stk. 1, 4 eller 7«.
7.1§ 856, stk. 8, 4. pkt., der bliver stk. 9, 4. pkt., endres »stk. S« til: »stk. 6«.

8.1 856, stk. 9, 1. pkt., der bliver stk. 10, 1. pkt., @ndres »stk. 3« til: »stk. 4«, og »stk. 5 og 6« @ndres
til: »stk. 6 og 7«.

9.1 856, stk. 9, 4. pkt., der bliver stk. 10, 4. pkt., @ndres »stk. 3, 5 og 6« til: »stk. 4, 6 og 7«.
§2

Stk. 1. Loven treder 1 kraft den 1. maj 2011.
Stk. 2. Loven finder anvendelse 1 sager, som ikke er endeligt afgjort ved lovens ikrafttraeden.

§3

Loven gzlder ikke for Fereerne og Grenland.
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1. Indledning

Formalet med lovforslaget er at indfere en vis udvidet adgang til at tillade anonyme vidner i straffesa-
ger.

NN W

Baggrunden for forslaget er de samme grundlaeggende hensyn, som ligger bag de galdende regler 1
retsplejeloven om adgangen til at anvende anonyme vidner.

Det drejer sig for det forste om hensynet til vidners sikkerhed, idet det i sig selv er uacceptabelt, hvis et
vidne bliver udsat for trusler og repressalier.

For det andet drejer det sig om hensynet til retshandhavelsen. Hvis et vidne pd grund af frygt ikke
tor afgive forklaring, kan det séledes medfere, at anklagemyndigheden ikke kan bevise gerningsmandens
skyld. Frygten for repressalier mv. hos vidner til forbrydelser kan dermed betyde, at muligheden for at
bekampe kriminalitet bliver svekket.

Lovforslaget indebarer navnlig, at der i retsplejeloven inds@ttes en bestemmelse om, at rettens af-
gorelse om at tillade (fuldstendig eller delvis) anonymisering af et vidne traeffes pad grundlag af en
samlet vurdering af sagens omstendigheder, herunder eventuelle oplysninger om vidnets forudgéende
tilknytning til tiltalte og oplysninger om sagens karakter. Herved forudsattes det, at domstolene far en vis
udvidet adgang til at tillade anonyme vidner 1 forhold til, hvad der felger af den geldende lovgivning og
de forudse@tninger for lovens anvendelse, som er opstillet 1 den geeldende lovs forarbejder. I modsatning
til, hvad der fremgar af den galdende lovs forarbejder, forudsattes det siledes bl.a. med lovforslaget, at
der ikke nedvendigvis skal vare tale om sékaldte tilfeeldighedsvidner (vidner uden nogen tilknytning til
tiltalte) for, at anonym vidneforsel kan anvendes. I gvrigt fastslas det, at adgangen til at anvende anonyme
vidner ikke 1 alle tilfeelde er begranset til sager, hvor der er tale om sarlige former for kriminalitet, og
hvor der foreligger egentlige trusler mod det pageeldende vidne.
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Hensynet til tiltalte og tiltaltes muligheder for at forsvare sig indeberer efter Justitsministeriets opfattel-
se, at der ogsa fremover ber vere meget snevre rammer for adgangen til at tillade anonyme vidner. Uan-
set at lovforslaget indebarer en vis, begrenset udvidelse af adgangen til at fore anonyme vidner, vil der
saledes fortsat vere tale om en regulering, der medferer, at betingelserne for at anvende anonyme vidner
kun undtagelsesvist vil vare opfyldt.

2. Geeldende ret

2.1. Vidnepligt

Et vidne har i almindelighed pligt til at afgive vidneforklaring i retten, jf. retsplejelovens § 168. Nagter
vidnet at afgive forklaring, har retten mulighed for at benytte forskellige tvangsmidler (bader, athentelse
ved politiet mv.) med henblik pa at formé vidnet til at afgive forklaring, jf. retsplejelovens § 178.

Reglerne om vidnepligt modificeres bl.a. af vidnefritagelsesreglen 1 retsplejelovens § 171, hvorefter der
1 visse nermere angivne tilfelde ikke er vidnepligt. Efter retsplejelovens § 171, stk. 2, er der saledes
ikke vidnepligt, hvis forklaringen antages at ville udsette vidnet selv for straf eller tab af velfaerd (nr.
1), udsatte vidnets nermeste for straf eller tab af velferd (nr. 2) eller pafore vidnet selv eller vidnets
nermeste anden vasentlig skade (nr. 3). Begrebet »tab af velfeerd« 1 stk. 2, nr. 1 og 2, antages 1 praksis
ogsa at omfatte fysisk overlast. Et vidne vil sdledes bl.a. kunne vare vidnefritaget, hvis en tiltalt 1 en
straffesag (eller eventuelt andre) har fremsat trusler om repressalier 1 form af fysiske overgreb mod vidnet
selv eller vidnets nermeste.

Den vidnefritagelsesgrund, der folger af stk. 2, nr. 1, giver vidnet en undtagelsesfri ret til at naegte at
afgive forklaring. For sa vidt angar de vidnefritagelsesgrunde, som folger af stk. 2, nr. 2 og 3, kan retten
pa trods af vidnefritagelsesgrunden pdlaegge vidnet at afgive forklaring, nar forklaringen anses for at vere
af afgerende betydning for sagens udfald, og sagens beskaffenhed og dens betydning for vedkommende
part eller samfundet findes at berettige dertil, jf. retsplejelovens § 171, stk. 3. Valger vidnet trods en
foreliggende vidnefritagelsesgrund at afgive forklaring, eller palegger retten vidnet at afgive forklaring
i medfer af retsplejelovens § 171, stk. 3, skal retten pase, at der tages serligt hensyn til vidnet, jf.
retsplejelovens § 173, stk. 2. Retten kan med henblik herpd bl.a. treffe bestemmelse om derlukning under
forklaringen eller nedleegge forbud mod offentlig gengivelse af forklaringen.

2.2. Anonyme vidner

2.2.1. Retsplejelovens regler om anonyme vidner

2.2.1.1. Efter retsplejelovens § 729 a, stk. 2, modtager forsvareren kopi af indfersler 1 retsbogerne
vedrerende sagen, og forsvareren kan herefter gore sigtede bekendt med indferslerne, medmindre andet
folger af lovens §§ 748 og 856. En sigtet uden forsvarer skal endvidere efter retsplejelovens § 729 b,
stk. 1, efter anmodning have adgang til hos politiet at gere sig bekendt med indfersler 1 retsbogerne
vedrerende sagen, medmindre andet folger af §§ 748 og 856.

Efter retsplejelovens § 729 a, stk. 3, og § 729 b, stk. 2, har bade forsvareren og en sigtet uden forsvarer
under efterforskningen endvidere adgang til at gere sig bekendt med det materiale, som politiet har
tilvejebragt til brug for den sag, som sigtelsen angér.

Efter § 745 d, stk. 1, har forsvareren herudover krav pa at blive underrettet om foretagelsen af efter-
forskningsskridt som eksempelvis atheringer, siledes at forsvareren kan vere til stede.

Politiet kan, hvis det er nedvendigt af hensyn til bl.a. tredjemand, give forsvareren paleg om ikke
at videregive de oplysninger, som forsvareren har modtaget fra politiet, jf. § 729 a, stk. 4. Politiet kan
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endvidere 1 sadanne tilfelde afsla en anmodning om aktindsigt fra en sigtet uden forsvarer, jf. § 729 b,
stk. 2, 2. pkt.

Et forsvarerpéleg kan udstreekkes, indtil den tiltalte har afgivet forklaring under hovedforhandlingen, jf.
§ 729 a, stk. 4, sidste pkt. Begransningen i den sigtedes aktindsigt efter § 729 b bortfalder senest inden
hovedforhandlingen (eller sagens afslutning i evrigt), jf. bestemmelsens stk. 2, 3. pkt.

Reglerne kan bl.a. vere relevante 1 tilfaelde, hvor et vidne udviser betydelig angst for at skulle fores
som vidne, og hvor vidnet under henvisning hertil og til sagens karakter ensker at hemmeligholde sin
identitet for den sigtede med henblik pa en afklaring af, om vidnet kan feres anonymt under en senere
hovedforhandling.

2.2.1.2. Som en mere vidtgdende mulighed end forsvarerpileg kan retten efter anmodning fra politiet
bestemme, at reglerne i §§ 729 a-b om aktindsigt og § 745 d om meddelelse om efterforskningsskridt skal
fraviges, hvis det er pakravet af bl.a. hensyn til tredjemands liv eller helbred, og det ikke giver anledning
til vaesentlige betenkeligheder for varetagelsen af sigtedes forsvar. Rettens bestemmelse herom medferer,
at hverken den sigtede eller forsvareren geres bekendt med det pdgaeldende materiale. Der henvises til
retsplejelovens § 729 c og § 745 d, stk. 2.

Begransningen i forsvarerens og sigtedes adgang til aktindsigt efter § 729 ¢ kan efter rettens afgerelse
gaelde indtil videre eller 1 et nermere fastsat tidsrum, jf. bestemmelsens stk. 4. Treffer retten afgerelse
om, at begraensningen skal gaelde indtil videre, skal retten pd ny vurdere begrensningen, for hovedfor-
handlingen i sagen indledes, jf. stk. 4, 3. pkt.

2.2.1.3. Sigtede og forsvareren underrettes som udgangspunkt om alle retsmeder under efterforskningen
og er berettiget til at overvare dem, jf. retsplejelovens § 748, stk. 1 og 2. Retten kan dog pa anmodning
bestemme, at der ikke skal gives sigtede underretning om et retsmodes atholdelse, eller at sigtede helt
eller delvis skal vaere udelukket fra at deltage i1 retsmedet, hvis bl.a. hensynet til tredjemand, f.eks. et
vidne, der kan frygte for repressalier mv., undtagelsesvis gor det pakravet, jf. stk. 5. Hvis de sarlige
hensyn, som har begrundet udelukkelsen, fortsat er til stede, kan retten endvidere afskaere sigtede fra
efterfolgende at blive gjort bekendt med, hvad der er tilfort retsbogen, og retten kan palegge forsvareren
ikke at give sigtede underretning om, hvad der er passeret i retsmedet. Palaegget kan udstraekkes, indtil
tiltalte har afgivet forklaring under hovedforhandlingen, jf. § 748, stk. 6.

2.2.1.4. Samtidig med indlevering af anklageskrift til retten eller snarest muligt derefter skal anklage-
myndigheden til retten indlevere en fortegnelse over de beviser (herunder vidner), som anklagemyndighe-
den onsker at fore, jf. retsplejelovens § 837, stk. 1.

Anklagemyndigheden skal i den forbindelse sende en kopi af bevisfortegnelsen til forsvareren. Ankla-
gemyndigheden kan i den forbindelse give forsvareren paleg om ikke at videregive oplysninger om et
vidnes bopzl eller navn, stilling og bopzl til tiltalte, hvis anklagemyndigheden agter at anmode retten om
1 henhold til retsplejelovens § 856, stk. 2, at bestemme, at disse oplysninger ikke ma meddeles tiltalte. Der
henvises til retsplejelovens § 838.

2.2.1.5. Efter retsplejelovens § 856, stk. 2, nr. 1 og 2, kan retten, hvis det md antages at vare uden
betydning for tiltaltes forsvar, pd anmodning bestemme,

— at et vidnes bopzl ikke ma oplyses for tiltalte, hvis afgerende hensyn til vidnets sikkerhed taler for det
(nr. 1), eller

— at et vidnes navn, stilling og bopzl ikke ma oplyses for tiltalte, hvis afgerende hensyn til vidnets
sikkerhed gor det pakraevet (nr. 2).

Bestemmelsen 1 § 856, stk. 2, nr. 1, om hemmeligholdelse af vidnets bopal blev indsat i retsplejeloven
ved lov nr. 273 af 13. maj 1987. Af forarbejderne til bestemmelsen fremgér det, at der kan vaere behov
for en adgang for retten til under hovedforhandlingen efter begaering at kunne bestemme, at et vidnes
bopel ikke ma oplyses over for tiltalte, sdfremt afgerende hensyn til vidnet taler derfor ud fra en konkret
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vurdering. Da der kan opstd situationer, hvor vidnets identitet ikke kan fastlegges, sdfremt bopealen
anonymiseres, er det i bestemmelsen tilfgjet som en yderligere betingelse, at anonymiseringen skal vare
uden betydning for tiltaltes forsvar. Der henvises til Folketingets Retsudvalgs beteenkning over lovforslag
nr. L 111 fremsat den 26. november 1989.

Bestemmelsen i § 856, stk. 2, nr. 2, om hemmeligholdelse af vidnets navn, stilling og bopzel blev indsat
i retsplejeloven ved lov nr. 381 af 6. juni 2002.

I pkt. 1.3 1 de almindelige bemarkninger til det pagaeldende lovforslag (L 139 fremsat den 27. februar
2002) er det om betingelsen om, at hemmeligholdelse af de pagaldende oplysninger for tiltalte skal vere
uden betydning for tiltaltes forsvar, bl.a. anfert, at de foresldede regler vil kunne anvendes, hvor der er
tale om sékaldte tilfaeldige vidner — det vil sige personer, som tiltalte ikke kender i forvejen, og som ved
en ren tilfeldighed oververer eller bliver offer for en forbrydelse. I disse tilfelde vil det sdledes kun
helt undtagelsesvis have betydning for tiltaltes forsvar at kende den pagaeldende persons identitet. Det er
tilsvarende anfort 1 pkt. 4.3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger, at bestemmelsen i § 856, stk. 2, nr.
2, derfor 1 praksis vil kunne f& betydning 1 forhold til sakaldte tilfeeldige vidner — det vil sige vidner, som
ikke har nogen tilknytning til tiltalte.

For s vidt angér betingelsen om, at afgerende hensyn til vidnets sikkerhed skal gare hemmeligholdelse
af vidnets navn, stilling og bopal pakrevet, er det i pkt. 4.3 i de almindelige bemarkninger til det
navnte lovforslag anfort, at der heri ligger, at omstendighederne i sagen med styrke skal tale for,
at vidnet kan blive udsat for repressalier eller andre ubehageligheder, hvis tiltalte far oplysninger om
vidnets identitet. Det fremgér af bemarkningerne, at denne betingelse ofte kan veare opfyldt i tilfelde,
hvor vidnet er omfattet af vidnefritagelsesgrundene 1 retsplejelovens § 171, stk. 2, men ogsa vil kunne
foreligge i tilfelde, hvor vidnet ikke kan paberdbe sig en vidnefritagelsesgrund.

Det fremgar endvidere af bemarkningerne, at det — 1 lyset af det netop anforte — mé antages, at bestem-
melsen om anonym vidnefersel navnlig vil kunne blive relevant 1 visse sager om grov og mere organiseret
kriminalitet, herunder bandekriminalitet. Justitsministeriet tilkendegav 1 besvarelsen af et spergsmaél fra
Folketingets Retsudvalg vedrerende lovforslaget (2001-02, 2. samling, L 139 — bilag 17), at det ikke
kan udelukkes, at der ogsd undtagelsesvist kan vere grundlag for at hemmeligholde et vidnes identitet
1 sager, der ikke vedrerer grov og mere organiseret kriminalitet, f.eks. i en sag om en overtredelse af
straffelovens § 244 om almindelig vold.

Det er retten, som pa baggrund af de oplysninger, der foreligger 1 sagen, treffer bestemmelse om,
hvorvidt det med den fornedne sikkerhed kan laegges til grund, at betingelserne 1 § 856, stk. 2, nr. 1 eller
2, ma anses for opfyldt.

Rettens stillingtagen til spergsmélet om anonym vidnefersel kan 1 medfer af retsplejelovens § 845,
stk. 1, nr. 5, ske forud for hovedforhandlingen. Hvis der métte vaere behov for det, kan retten bestemme,
at der 1 den forbindelse atholdes et retsmede efter retsplejelovens § 747, hvor vidnet afheres under
strafansvar om bl.a. sit eventuelle kendskab til den tiltalte.

Opstar spergsmilet om anonym vidneforsel forst under hovedforhandlingen, vil vidnet tilsvarende
kunne udsperges under vidneansvar om bl.a. eventuelle relationer til den tiltalte, inden retten traeffer
afgerelse om anonym vidneforsel.

Treffes der afgerelse om (fuldstendigt eller delvist) at anonymisere et vidne, betyder det som anfort,
at de padgeldende oplysninger bliver hemmeligholdt for tiltalte. Forsvareren vil derimod 1 alle tilfelde fa
oplysningerne om identiteten pa vidner, som afgiver forklaring i retten i en sag mod tiltalte.

2.2.1.6. Det er et udgangspunkt i retsplejen, at en tiltalt overvaerer den forklaring, som et vidne afgiver i
retten. Det geelder ogsd, selv om vidnet er beskyttet ved hemmeligholdelse af navn mv.

Retten kan dog bestemme, at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et vidne, der er beskyttet ved hemme-
ligholdelse af navn, bopl og stilling, atheres, hvis der er grund til at antage, at vidnet eller vidnets
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naermeste vil blive udsat for alvorlig fare, hvis tiltalte far kendskab til vidnets identitet (udseende). Det
folger af retsplejelovens § 856, stk. 3.

Efter retsplejelovens § 856, stk. 1, kan rettens formand endvidere uden for de tilfelde, hvor et vidne er
beskyttet ved hemmeligholdelse af navn, bopal og stilling, bestemme, at tiltalte skal forlade retslokalet,
mens et vidne eller en medtiltalt aftheres, ndr seregne grunde taler for, at en uforbeholden forklaring ellers
ikke kan opnaés.

Bestemmelsen anvendes i tilfelde, hvor der ikke er grundlag for at treeffe afgerelse om fuldstendig
vidneanonymitet, men hvor vidnet f.eks. foler ubehag ved at vare 1 samme lokale som tiltalte, sddan at
retten vurderer, at hensynet til at opnd en uforbeholden forklaring fra vidnet ber tilgodeses ved, at tiltalte
forlader retslokalet under vidneforklaringen.

Hensynet til tiltalte varetages ved, at tiltaltes forsvarer i alle tilflde har mulighed for at vere til stede
1 forbindelse med afheringen og til at stille spergsmal til vidnet. Bade retten og forsvareren vil vare
bekendt med vidnets identitet.

Hvis en tiltalt som felge af en beslutning efter bl.a. retsplejelovens § 856, stk. 1 eller 3, ikke har
oververet atheringen af et vidne eller en medtiltalt, skal tiltalte, ndr denne pd ny kommer til stede 1
retslokalet, have oplysning om indholdet af forklaringen, for s& vidt den angar tiltalte, jf. § 856, stk. 8.

2.2.1.7. Retsplejelovens § 856 indeholder regler om polititjenestemands muligheder for at vidne ano-
nymt.

Det folger sdledes af § 856, stk. 4, at polititjenestemaend, der har udfert foranstaltninger som navnt
1 retsplejelovens § 754 a (det vil sige en polititjenestemand, som har optradt som politiagent), kan
afgive forklaring uden at oplyse eget navn og bopl. Det folger desuden af bestemmelsens stk. 5, at
rettens formand kan bestemme, at polititjenestemand, der varetager serlige tjenestefunktioner (f.eks.
polititjenestemaend, der foretager skygninger eller installerer aflytningsudstyr), kan afgive forklaring som
vidne uden at oplyse navn og bopl, hvis afgerende hensyn til vidnets sarlige tjenestefunktion taler for
det, og oplysningerne mé antages at vaere uden betydning for tiltaltes forsvar.

Rettens formand kan endvidere bestemme, at den tiltalte skal forlade retslokalet, nar en polititjeneste-
mand som navnt i1 stk. 4 eller 5 atheres, hvis det er pakraevet af hensyn til hemmeligholdelsen af
vedkommendes identitet, og det ma antages at vare uden vasentlig betydning for tiltaltes forsvar, jf.
§ 856, stk. 6.

2.2.1.8. Retten til aktindsigt i en endeligt afsluttet straffesag vil kunne begrenses bl.a. i det omfang,
der har vearet truffet beslutning om hemmeligholdelse af oplysninger 1 medfer af § 856, stk. 2, jf.
retsplejelovens § 729 d.

2.2.1.9. Den beskyttelse af et vidne, der ligger i1 reglerne om anonym vidneforsel, herunder i, at tiltalte
1 visse tilfzelde kan blive bedt om at forlade retslokalet, mens vidnet afheres, kan blive illusorisk, hvis
tilharere, herunder personer, der har tilknytning til tiltalte, kan oververe og referere forklaringen. Retsple-
jelovens § 856 om anonym vidneforsel suppleres derfor af retsplejelovens § 29, hvorefter der kan traeffes
beslutning om derlukning.

2.2.2. Retspraksis om anonyme vidner

Justitsministeriet har gennem Rigsadvokaten indhentet eksempler fra retspraksis til belysning af, i
hvilket omfang domstolene tillader brug af anonyme vidner:

Vestre Landsrets kendelser af 11. maj 2009, 20. maj 2009 og 3. juli 2009 vedrerte alle samme vidne,
som i et starre sagskompleks om bl.a. narkotikakriminalitet selv var blevet idemt 6 ars faengsel. Den
pageldende var efterfelgende indkaldt som vidne i tre sager mod medgerningsmand og frygtede 1 den
forbindelse for sin sikkerhed. Det fremgar af sagen, at medgerningsmand havde anvendt dummebeder,
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trusler og vold mod andre gerningsmand 1 sagskomplekset, ligesom en af de tiltalte over for politiet
havde udtalt sig i1 truende vendinger om vidnet i anledning af dennes forklaring til politiet.

Vidnet havde under sagernes behandling i1 byretten afgivet vidneforklaring delvist anonymt, idet vidnets
eventuelle nye navn og bopel ikke matte oplyses for de tiltalte. Forud for ankesagernes behandling
anmodede anklagemyndigheden i medfer af retsplejelovens § 845, stk. 1, nr. 5, Vestre Landsret om at
treffe afgorelse om, at vidnets eventuelle nye navn og bopal ikke maétte oplyses over for de tiltalte,
saledes at vidnet blev indkaldt, vejledt og athert under sit tidligere navn. Landsretten fandt i alle tre
tilfeelde, at betingelserne i retsplejelovens § 856, stk. 2, nr. 1 og 2, var opfyldt og afsagde kendelse i
overensstemmelse med anklagemyndighedens anmodning. Vestre Landsret traf ved sin kendelse af 3.
juli 2009 endvidere afgerelse om, at tiltalte skulle forlade retssalen, mens vidnet afgav forklaring, jf.
retsplejelovens § 856, stk. 1.

Ved kendelse af 18. marts 2010 traf Retten i Roskilde 1 medfer af retsplejelovens § 856, stk. 2, nr.
2, bestemmelse om, at et vidnes nuvarende navn, stilling og bopazl ikke maétte oplyses over for de
tiltalte. Der var tale om en sag om forseg pa manddrab, og vidnets frygt for at afgive vidneforklaring
hidrerte efter det oplyste fra nogle personer, der under et mede havde advaret ham mod at dumme
sig og sagt, at han skulle redde de to tiltalte. Retten lagde til grund, at de pageldende personer — og
dermed ogsé hgjst sandsynligt de tiltalte — var bekendt med vidnets identitet under det navn, han bar pd
gerningstidspunktet, og en anonymisering ansas derfor ikke at tjene noget formal og kunne 1 ovrigt ikke
anses for at veere uden betydning for de tiltaltes forsvar. Da retten ikke kunne udelukke, at vidnets frygt
for repressalier var reel og velbegrundet, og da det matte anses for uden betydning for de tiltaltes forsvar,
at vidnets nuvaerende navn, stilling og bopal ikke blev oplyst, blev anmodningen om hemmeligholdelse
for tiltalte imedekommet for sa vidt angik disse oplysninger.

Ved kendelse af 12. august 2010 traf Retten pd Frederiksberg afgerelse om delvis anonymisering af
to vidners identitet i en sag om forseg pa manddrab. Der var under sagen tillige rejst tiltale mod den
tiltalte for at have truet de to vidner i anledning af deres forventede forklaringer til politiet eller i
retten ved med fingeren foran munden at gestikulere, at vidnerne skulle holde mund, for derefter at fore
handen pa tvaers af halsen. Da det ikke kunne afvises, at sagen om drabsforseget pad dben gade havde
sammenhang med bandekriminalitet, fandt retten, at det kunne befrygtes, at en offentlig forhandling
kunne udsette vidnernes sikkerhed for fare. Retten traf herefter i medfer af retsplejelovens § 856, stk. 2,
nr. 2, bestemmelse om, at de to vidners bopzl og stilling ikke métte oplyses over for tiltalte. Da vidnernes
navne fremgik af anklageskriftet, og da tiltalte under hele sagen havde veret bekendt med disse, fandtes
en hemmeligholdelse af navnene at vaere uden reel betydning. Der blev endvidere ved kendelsen truffet
bestemmelse om, at vidnerne skulle afgive forklaring for lukkede dere og uden tiltaltes tilstedeverelse, jf.
herved retsplejelovens § 29, stk. 3, nr. 3, og § 856, stk. 1.

Ved kendelse af 25. september 2002 traf Vestre Landsret bestemmelse om, at tre vidners eventuelle
nye navne samt stillinger og bopale ikke métte oplyses over for de tiltalte. Der var tale om en storre
narkotikasag, og anklagemyndigheden havde under henvisning til sagens karakter og til, at to ud af tre
vidner havde skiftet navn, og alle tre vidner havde faet navne- og adressebeskyttelse efter sagens opstaen,
fremsat begering om hemmeligholdelse af de tre vidners navne, stillinger og bopale. Retten fandt ikke
grundlag for en fuldstendig anonymisering af vidnernes identitet, idet retten henviste til, at vidnerne ikke
kunne anses som tilfeldige vidner.

Ostre Landsret traf ved kendelse af 2. november 2004 bestemmelse om hemmeligholdelse af et vidnes
efternavn, stilling og bopzl, ligesom der blev truffet bestemmelse om, at de tiltalte skulle forlade retsloka-
let, mens vidnet blev athert, og at der skulle ske derlukning under vidnets forklaring. Sagen vedrerte vold
mod en medindsat i en arrest, og vidnet havde i den forbindelse udtrykt bekymring for sin sikkerhed, hvis
han skulle afgive forklaring for &bne dere, mens de tiltalte var til stede, ligesom han ikke enskede sit
efternavn, stilling og bopzl oplyst.
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2.3. Andpre tiltag til beskyttelse af vidner

2.3.1. En serlig strafferetlig beskyttelse af vidner folger af straffelovens § 123. Efter denne bestemmel-
se straffes den, der med trussel om vold forulemper, eller som med vold, ulovlig tvang efter § 260, trusler
efter § 266 eller pd anden made begér en stratbar handling mod en person, dennes n&rmeste eller andre
med tilknytning til denne i anledning af personens forventede eller allerede afgivne forklaring til politiet
eller retten.

Der er tale om handlinger, der ogsa er strafbare, nar de begis over for andre end vidner. § 123
har imidlertid en strafferamme pé indtil 8 ars faengsel, og bestemmelsen giver dermed en kvalificeret
strafferetlig beskyttelse 1 tilfeelde, hvor et vidne eller vidnets nermeste udsattes for vold, trusler om vold
mv.

2.3.2. Politiet kan endvidere efter omstendighederne iverksatte en reekke foranstaltninger med henblik
pa at beskytte vidner, der risikerer at blive ofre for kriminalitet.

I tilfeelde, hvor der opstar spergsmil om beskyttelse af et vidne, kan politikredsene — eventuelt i
samarbejde med den overordnede anklagemyndighed og Politiets Efterretningstjeneste — ivaerksatte be-
skyttelsesforanstaltninger for det pagaeldende vidne, f.eks. 1 form af patruljering og bevogtning.

I helt ekstraordinazre tilfeelde, hvor de foranstaltninger, som kan ivarksattes af politikredsene, ikke
anses for tilstreekkelige, kan Politiets Efterretningstjeneste ivaerksette vidnebeskyttelsesforanstaltninger
inden for rammerne af et vidnebeskyttelsesprogram.

I de mest alvorlige tilfeelde kan der foretages et fuldstendigt identitetsskifte, og den pdgeldende kan
eventuelt ogsa hjelpes til et nyt liv 1 et andet land. For at identitetsskifte skal kunne gennemfores, skal
vidnet medvirke til processen og overholde en raekke konkret fastsatte betingelser. Vidnet skal séledes
vaere indstillet pd bl.a. at afbryde kontakten til sin familie, venner og evrige omgangskreds, ligesom
vidnet mé opgive arbejde eller uddannelse. Vidnebeskyttelsesprogrammet kan ikke gennemferes, hvis
vidnet ikke overholder disse betingelser.

2.3.3. En forudsetning for, at retsplejelovens regler om anonym vidneforsel kan vare effektive, er
naturligvis, at vidnets identitet i de padgaeldende tilfelde faktisk bliver holdt skjult under hele sagen. Det
krever en serlig opmarksomhed hos alle de implicerede myndighedspersoner i sagen — bade rettens
personale, politiet og anklagemyndigheden — men det vil i forste reekke vare anklagemyndighedens
ansvar at sikre den fornedne beskyttelse af et anonymt vidne.

Rigsadvokaten har i den forbindelse oplyst, at man er i1 ferd med at udarbejde en meddelelse til
anklagemyndigheden om retningslinjerne for handtering af blandt andet de sager, hvor der kan blive tale
om at anvende retsplejelovens regler om anonym vidneforsel.

Meddelelsen skal bidrage til en bedre forstéelse for sagsgangene i de sager, hvor der er et forhojet
sikkerhedsniveau, som f.eks. sager om bandekriminalitet. I forhold til anonyme vidner vil meddelelsen
skulle sikre, at der i praksis bliver taget de skridt, der er relevante for at undga, at et anonymt vidnes
identitet afslores under efterforskning — og under sagens behandling i retten.

Den endelige ferdiggerelse af meddelelsen afventer Folketingets behandling af dette lovforslag med
henblik pé, at Rigsadvokaten kan give anklagemyndigheden en samlet orientering om regler og retnings-
linjer pd omrédet.

2.3.4. For at skabe de tryggest mulige rammer for personer, der skal vidne i en retssag, indeholder
retsbygninger, der etableres efter domstolsreformens ikrafttraeden (den 1. januar 2007), sarskilte ventefa-
ciliteter for bange vidner. Nar det gelder de retter, der ikke herer til i nyetablerede bygninger, er der
mulighed for at vidner, der ensker at undga at mede tiltalte i retsbygningen, kan vente i sa@rskilte lokaler.

2.3.5. Justitsministeriet kan endvidere oplyse, at ministeriet 1 foraret 2009 nedsatte en arbejdsgruppe
om sikkerhed i retsbygninger med reprasentanter for domstolene, Domstolsstyrelsen, Direktoratet for
Kriminalforsorgen, politiet, anklagemyndigheden og Justitsministeriet. Arbejdsgruppen havde til opgave
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at udarbejde et konkret forslag til sikkerhedsniveauet i landets retsbygninger, bl.a. vedrerende vidnesik-
kerhed, personalesikkerhed, haervark og sager med behov for forhejet sikkerhedsniveau.

Arbejdsgruppen afgav sin rapport i april 2010. P& baggrund af sine overvejelser er arbejdsgruppen
blandt andet fremkommet med anbefalinger, som skal beskytte vidner og sikre gget tryghed for vidner.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at det kan medvirke til at oge bange vidners folelse af tryghed,
hvis der 1 disse vidners venterum etableres videooverviagning samt en alarmknap, der giver mulighed for
kontakt til rettens personale. Arbejdsgruppen har saledes anbefalet, at landets retter etablerer videoover-
vagning og en alarmknap i1 venterummene for bange vidner.

Endelig er det arbejdsgruppens opfattelse, at det for rettens ovrige besogende, herunder andre vidner
end bange vidner, kan vere tryghedsskabende, hvis der i hvert fald ét sted i retsbygningen er et video-
overvaget venteomrade, hvor de pageldende kan opholde sig, hvis de ensker det. Arbejdsgruppen har
derfor anbefalet, at der etableres sadanne omrader ved landets retter.

Vidnebeskyttelse er allerede et prioriteret omrade ved retterne, og der er ivaerksat en raekke tiltag pa
omradet. Domstolsstyrelsen er desuden meget opmerksom pa at inddrage vidnesikkerhed i1 forbindelse
med indretningen af nye retsbygninger.

Domstolsstyrelsen vil desuden pd baggrund af arbejdsgruppens anbefalinger pabegynde etablering af
videoovervagning og en alarmknap i venterum for bange vidner samt videoovervagede venteomrader ved
landets retter.

2.4. Den Europeiske Menneskerettighedskonvention

Artikel 6 1 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention vedrerer retten til en retferdig og offentlig
rettergang. Heri ligger bl.a., at den anklagede mindst skal have ret til at fa tilstraekkelig tid og lejlighed til
at forberede sit forsvar, jf. artikel 6, stk. 3, litra b, og til at athere eller lade athere imod ham ferte vidner
og at f& vidner for ham tilsagt og afhert pd samme betingelser som vidner, der fores imod ham, jf. stk. 3,
litra d.

Bestemmelsen 1 artikel 6 er ikke generelt til hinder for brug af anonyme vidner i straffesager. Menne-
skerettighedsdomstolen har saledes i sin praksis anerkendt, at hensynet til vidners liv, frihed og sikkerhed
efter omstendighederne kan fore til en fravigelse af udgangspunktet for vidneforsel i straffesager, hvoref-
ter vidner afgiver forklaring direkte for den demmende myndighed i et offentligt retsmede, hvor ogsa
den tiltalte og forsvareren er til stede. Domstolen har i den forbindelse fremhavet, at hensynet til vidners
og forurettedes liv, frihed og sikkerhed er beskyttet af andre konventionsbestemmelser, der indebarer, at
staterne har pligt til at indrette deres straffesystemer pd en sdédan made, at hensynet til disse interesser ikke
tilsidesaettes (se bl.a. Doorson mod Holland, dom af 26. marts 1996).

Ved brug af anonyme vidner 1 straffesager legger Domstolen vagt pa, om der er foretaget en rimelig
afvejning af de ulemper, som en saddan fremgangsmade medferer for tiltalte, over for hensynet til det
eller de pageldende vidner. De ulemper, som forsvaret udsattes for, skal sdledes modsvares af den
fremgangsmade, der benyttes af retten.

Efter praksis tillegges endvidere vidnets karakter betydning. Det vil f.eks. have betydning, om der
er tale om et vidne, der herer til politiet. I dette tilfeelde vil anonymisering som udgangspunkt kun
kunne finde sted i helt ekstraordinare situationer, f.eks. med henblik pa ikke at afslore identiteten pé en
hemmelig agent i tilfelde, hvor det ikke er muligt at bruge mindre indgribende foranstaltninger (se Van
Mechelen m.fl. mod Holland, dom af 23. april 1997).

Den konkrete fremgangsméde i forbindelse med vidneforklaringen skal ske med respekt for kravet om
proportionalitet, hvilket indeberer, at der skal ske anonymisering i mindst muligt omfang. I nogle tilfelde
vil det vare tilstreekkeligt at holde vidnets identitet hemmelig for den tiltalte, mens det 1 andre tilfelde
kan vere nedvendigt endvidere at foretage en vis maskering. Desuden kan det 1 visse tilfelde vare ned-
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vendigt helt at afskare tiltaltes mulighed for at here eller iagttage vidnet. Valget af anonymiseringsgrad
ma ske pa grundlag af en konkret vurdering af hensynet til vidnet. Det har endvidere betydning, om
forsvareren er til stede, ndr vidnet afgiver forklaring, og om forsvareren har mulighed for at afthere vidnet.

Herudover vil det vere af betydning, om det eller de anonyme vidners forklaringer er det eneste eller
afgerende bevis 1 sagen mod den tiltalte. Hvis det er tilfeldet, folger det af Domstolens praksis, at en
domstols domfzldelse pd denne baggrund vil udgere en krenkelse af konventionen (se bl.a. Kostovski
mod Holland, dom af 20. november 1989, samt ovennavnte Doorson mod Holland, og Van Mechelen
mod Holland).

3. Justitsministeriets overvejelser

De gzldende regler om adgangen til undtagelsesvist at tillade anonym vidnefersel bygger pa et grund-
synspunkt om, at det er s@rdeles vigtigt, at vidner opnér den storst mulige beskyttelse, sa de ikke af frygt
for repressalier afholder sig fra at vidne, og s de, der star frem med deres viden, ikke efterfelgende lider
overlast. Denne vidnebeskyttelse er naturligvis vigtig af hensyn til de pagaldende vidner, men det er ogsa
vigtigt ud fra mere overordnede retshdndhavelsesmassige hensyn. Hvis et vidne pa grund af frygt for
repressalier ikke tor afgive (fuld) forklaring, kan det sdledes medfere, at anklagemyndigheden ikke kan
bevise gerningsmandens skyld, og gerningsmanden dermed ikke kan straffes.

Hensynet til tiltalte og dennes forsvar indeberer efter Justitsministeriets opfattelse, at det fortsat kun
ber vere muligt undtagelsesvist at tillade, at et vidne bliver fort anonymt, saledes at tiltalte ikke opnér
kendskab til vidnets identitet. Justitsministeriet finder imidlertid, at der i lyset af hensynet til vidners
sikkerhed og de retshdndhavelseshensyn, der er navnt ovenfor, ber ske en begranset lempelse af de
gaeldende, meget snaevre betingelser for anonym vidneforsel.

Justitsministeriet foreslar derfor, at retsplejelovens regler @ndres, s& domstolene far en vis udvidet
adgang til at tillade anonym vidneforsel.

4. Lovforslagets udformning

4.1. Det foreslas, at der i retsplejelovens § 856 indfejes en bestemmelse, der fastslar, at rettens afgerelse
af, om betingelserne for at tillade (fuldstendig eller delvis) anonymisering af et vidne er opfyldt, skal
ske efter en samlet vurdering af sagens omstandigheder, herunder eventuelle oplysninger om vidnets
forudgaende tilknytning til tiltalte og oplysninger om sagens karakter.

Med forslaget @ndres der ikke ved de geldende betingelser 1 retsplejelovens § 856, stk. 2, hvorefter
rettens imegdekommelse af en anmodning om fuldstendig eller delvis vidneanonymitet kun kan ske, hvis
det ma antages at vare uden betydning for tiltaltes forsvar, og hvorefter fuldstendig vidneanonymitet
efter stk. 2, nr. 2, forudsetter, at afgerende hensyn til vidnets sikkerhed gor det pékravet.

Hensigten med det navnte forslag er at fremheave, at vurderingen af, om de pagaldende betingelser
er opfyldt, vil athenge af de helt konkrete omstaendigheder i den enkelte sag. I denne vurdering vil der
kunne legges vagt pa eventuelle oplysninger om vidnets tilknytning til tiltalte, herunder om vidnet er
uden tilknytning til tiltalte, har en perifer tilknytning til tiltalte eller har en na@rmere personlig tilknytning
til tiltalte. Der vil ved denne vurdering bl.a. ogsa kunne laeegges vagt pd oplysninger om sagens karakter,
herunder bl.a. om der er tale om en sag omfattende et kriminelt miljg, hvor vold og trusler erfaringsmees-
sigt jeevnligt forekommer.

4.2. Det forudsattes med lovforslaget bl.a., at der vil kunne vare tilfelde, hvor retten efter en samlet
vurdering af sagens omstaendigheder kan anse betingelserne for fuldsteendig vidneanonymitet efter § 856,
stk. 2, nr. 2, for opfyldt, selv om der ikke er tale om et sdkaldt tilfeldigt vidne — det vil sige, selv om der
ikke er tale om et vidne uden tilknytning til tiltalte. Hermed leegges der op til en vis udvidet mulighed for
at anvende anonyme vidner, idet det som anfert 1 pkt. 2.2.1.5 ovenfor er forudsat i forarbejderne til den
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gaeldende bestemmelse, at fuldstendig anonymitet af et vidne efter § 856, stk. 2, nr. 2, udelukkende kan
ske med hensyn til tilfeldige vidner.

Lovforslaget indebarer saledes, at fuldsteendig anonymitet ikke nedvendigvis vil vare forbeholdt si-
kaldte tilfeldighedsvidner, idet det med lovforslaget ikke vil vaere udelukket, at kravet om, at anonym
vidneforsel mé antages at vere uden betydning for tiltaltes forsvar, ogsa vil kunne vere opfyldt i andre
tilfeelde. Der kan saledes tenkes tilfaelde, hvor vidnet og tiltalte nok kender — eller kender til — hinanden,
men hvor forbindelsen mellem de to parter er af en sddan mere overfladisk og perifer karakter, at der ikke
er grundlag for at antage, at vidnets anonymitet kan have negativ indvirkning pa tiltaltes forsvar. Det vil
sige, at der kan vere en vis tilknytning mellem vidnet og tiltalte, uden at dette nedvendigvis i det enkelte
tilfeelde indebaerer, at der er noget grundlag for at formode, at vidnet af den grund kan have en personlig
interesse 1 at afgive en belastende forklaring i sagen mod tiltalte. I sa fald ber det ikke vare udelukket
undtagelsesvist at tillade at fore vedkommende som anonymt vidne, hvis retten efter en samlet vurdering
finder, at hemmeligholdelse af vidnets navn mv. ma antages at vaere uden betydning for tiltaltes forsvar.

Til brug for rettens stillingtagen hertil vil der som omtalt i pkt. 2.2.1.5 ovenfor vaere mulighed for pa
forhdnd at athere vidnet om vidnets kendskab til tiltalte, saledes at dette kan indgé i rettens vurdering af,
om der er konkret og reel risiko for, at vidnet har relationer til tiltalte af en sadan karakter, at vidnet kan
have skjulte, personlige motiver for at afgive en forklaring, som kan belaste tiltalte.

4.3. Af forarbejderne til den geldende bestemmelse i1 retsplejelovens § 856, stk. 2, nr. 2, er det i
tilknytning til betingelsen om, at afgerende hensyn til vidnets sikkerhed skal geore anonym vidneforsel
pakraevet, anfort, at omstendighederne i sagen med styrke skal tale for, at vidnet kan blive udsat for
repressalier eller andre ubehageligheder, hvis tiltalte far oplysninger om vidnets identitet, jf. ogsa pkt.
2.2.1.5 ovenfor.

Som det fremgér af pkt. 2.2.2 ovenfor, er der i retspraksis eksempler pd, at ikke kun trusler, der er
fremsat direkte over for et vidne, men ogsa et mere ubestemt trusselsbillede udledt af vold og trusler
om vold rettet mod andre vidner eller af sagens karakter efter omstendighederne kan fore til, at dele af
oplysningerne om et vidnes identitet hemmeligholdes for tiltalte (delvis anonymisering).

Det tilsigtes 1 den forbindelse med lovforslaget at gore det klart, at det ikke ber vare en forudsatning
for at kunne vidne (fuldsteendig) anonymt, at der er fremsat eksplicitte trusler mod vidnet, eller at tiltalte
(eller tiltaltes venner mv.) har anvendt repressalier mod andre vidner. Det skal derimod i hver enkelt
sag bero pa en konkret vurdering af alle sagens omstendigheder, herunder sagens karakter, om der méa
anses at foreligge en sédan trussel mod vidnet, at anonymitet findes pdkravet. Det forudsattes, at det
ved denne vurdering tillegges vegt, om der er tale om en sag om mere organiseret kriminalitet, herunder
kriminalitet begdet af medlemmer af rocker- eller bandegrupperinger. Den omstendighed, at der er tale
om en sag af denne karakter, ma sdledes efter Justitsministeriets opfattelse i nogle tilfaelde antages at
have vasentlig betydning ved vurderingen af, om der kan foreligge en sddan trussel mod vidnet, at
anonymitet ma anses for pakravet. Hvis der i sagen foreligger oplysninger om, at tiltalte har tilknytning
til et kriminelt milje, hvor vold og trusler erfaringsmessigt jevnligt forekommer, vil det séledes 1 nogle
tilfeelde 1 sig selv kunne tale i retning af, at vidnet kan risikere at blive udsat for repressalier mv.

4.4. Det er anfort 1 forarbejderne til retsplejelovens § 856, stk. 2, nr. 2, at bestemmelsen navnlig vil
vare relevant 1 visse sager om grov og mere organiseret kriminalitet, herunder bandekriminalitet. Det
er endvidere under folketingsbehandlingen af det lovforslag, der forte til den nugeldende bestemmelse,
tilkendegivet, at der formentligt ogsd undtagelsesvist kan opstd behov for at hemmeligholde et vidnes
identitet 1 sager, der ikke vedrerer grov og mere organiseret kriminalitet, f.eks. sager om almindelig
vold, jf. ogsd punkt 2.2.1.5 ovenfor. De eksempler fra praksis, som er gengivet under pkt. 2.2.2 vedrorer
henholdsvis to forseg pd manddrab, to sterre narkosagskomplekser og et tilfelde af grov vold (§ 245)
mod en medindsat i en arrest.

I den forbindelse kan der vaere anledning til at fremhave, at det navnlig i tilfeelde af mere organiseret
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kriminalitet, herunder kriminalitet begaet af medlemmer af rocker- og bandegrupperinger, ikke 1 sig selv
er en betingelse for anonym vidneforsel, at straffesagen omhandler grov kriminalitet. Selv om der er tale
om relativt mindre grov kriminalitet, kan det sdledes vare relevant at overveje muligheden for anonym
vidneforsel. Det vil imidlertid 1 alle tilfeelde bero pa en samlet vurdering af sagens omstaendigheder, om
der er grundlag for anonym vidnefersel, og fuldstendig vidneanonymitet efter § 856, stk. 2, nr. 2, vil
ligesom hidtil bl.a. forudsette, at afgarende hensyn til vidnets sikkerhed i det enkelte tilfelde gor det
pakravet.

4.5. Er der tale om et vidne, som tiltalte i forvejen har et vist kendskab til, vil formalet med en afgerelse
om at hemmeligholde vidnets navn mv. over for tiltalte kunne forspildes, hvis der ikke samtidig treffes
afgerelse om, at tiltalte skal forlade retslokalet, mens vidnet afgiver forklaring.

Bl.a. 1 lyset heraf foreslas det i tilknytning til det ovenfor anforte om, at ogsd navnet mv. tilherende
sakaldt ikke-tilfeeldige vidner 1 sarlige tilfelde kan hemmeligholdes for tiltalte, at @ndre retsplejelovens
§ 856, stk. 3 (fremover stk. 4), saledes at retten kan traeffe beslutning om, at tiltalte skal forlade retslokalet
under et vidnes forklaring, hvis retten forinden har truffet bestemmelse om, at vidnets navn mv. skal
holdes hemmeligt for tiltalte. Det vil sige, at retten fremover ikke, inden det besluttes, at tiltalte skal
forlade retslokalet, behover at foretage nogen yderligere vurdering af, om vidnet eller dets nermeste vil
blive udsat for alvorlig fare, hvis tiltalte far kendskab til vidnets identitet.

Hvis retten finder, at betingelserne for at hemmeligholde vidnets identitet er opfyldt, jf. § 856, stk. 2,
nr. 2, vil det séledes i sig selv vare tilstreekkeligt til, at der ogsé kan treffes afgerelse om, at tiltalte
skal forlade retslokalet under den pdgaldende vidneforklaring. Det galder navnlig i tilfeelde, hvor der er
risiko for, at vidnets udseende vil afslere identiteten over for tiltalte, mens det 1 ovrigt ma bero pa rettens
vurdering ud fra bl.a. almindelige proportionalitetshensyn, om man ber imedekomme et enske fra vidnet
om ikke at skulle opholde sig i retslokalet sammen med tiltalte.

4.6. Lovforslaget indebarer ingen @ndring med hensyn til tiltaltes adgang til at fa kendskab til alle
vidneforklaringer, som afgives 1 sagen mod tiltalte.

Tilsvarende indeholder lovforslaget ingen @ndring af de regler, der indebzrer, at forsvareren altid har
ret til at overvaere vidnets forklaring, til at stille spergsmal til vidnet og til at f& fuldt kendskab til vidnets
identitet.

Lovforslaget indebaerer endvidere ingen endring af reglerne for, hvornér polititjenestemand kan vidne
anonymt.

4.7. Retsplejelovens regler om fuldstendig og delvis anonymisering af vidner skal naturligvis fortsat
anvendes inden for de rammer, som folger af Den Europaiske Menneskerettighedskonvention og den
retspraksis, der er knyttet til konventionen, jf. herved pkt. 2.4 ovenfor.

Det indebarer bl.a., at en vidneforklaring, der er afgivet af et anonymt vidne fortsat ikke kan udgere det
eneste eller det afgarende bevis ved domfazldelse.

Desuden indebrer det, at anonymiseringen skal ske med respekt for kravet om proportionalitet, hvilket
betyder, at der 1 alle tilfzelde skal ske anonymisering i mindst muligt omfang.

4.8. I pkt. 2.2.2 ovenfor er der refereret flere eksempler fra praksis, hvor tiltalte har opnaet kendskab
til et vidnes tidligere/hidtidige identitet, men hvor retten — af hensyn til vidnets sikkerhed — treffer
afgerelse om, at tiltalte ikke kan f4 oplysning om vidnets eventuelle fremtidige navn (f.eks. navneskift 1
forbindelse med vidnebeskyttelse). Lovforslaget berorer ikke denne del af praksis, hvor der alene bliver
rejst spergsmal om at hemmeligholde et vidnes eventuelle fremtidige navn.

5. De okonomiske og administrative konsekvenser for stat, kommuner og regioner

Lovforslaget har ingen ekonomiske og administrative konsekvenser for stat, kommune og regioner.
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6. De okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

Lovforslaget har ikke ekonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet.

7. De administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne.

8. De miljomcessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljomaessige konsekvenser.

9. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

10. Horte myndigheder og organisationer myv.

Lovforslaget har veret sendt i hering hos felgende myndigheder og organisationer mv.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, So- og Handelsretten, samtlige byretter, Domstolsstyrelsen, Den Dan-
ske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolenes Tjenestemandsforening, HK-Lands-
klubben Danmarks Domstole, Rigsadvokaten, Foreningen af Statsadvokater, Foreningen af Offentlige
Anklagere, Rigspolitiet, Politidirektorforeningen, Politiforbundet 1 Danmark, HK-Landsklubben for Poli-
tiet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Foreningen af Fengselsinspektorer og Vicefengselsinspektorer,
Kriminalforsorgsforeningen, Dansk Fangselsforbund, HK-Landsklubben for Kriminalforsorgen, Lands-
klubben af socialrddgivere ansat i Kriminalforsorgen, Dansk Socialrddgiverforening, Advokatradet, Dan-
ske Advokater, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Foreningen af Advokater og Advokatfuldmaegtige,
Institut for Menneskerettigheder, Retssikkerhedsfonden, Dansk Retspolitisk Forening, Kriminalpolitisk

Forening (KRIM) og Amnesty International.

11. Sammenfattende skema

[Positive konsekvenser/

[Negative konsekvenser/

borgerne

mindreudgifter merudgifter
(konomiske konsekvenser for
. Ingen Ingen
stat, kommuner og regioner
Administrative konsekvenser for
. Ingen Ingen
stat, kommuner og regioner
Okonomiske konsekvenser for er-
. Ingen Ingen
hvervslivet
Administrative konsekvenser for
. Ingen Ingen
erhvervslivet
Miljomassige konsekvenser Ingen Ingen
Administrative konsekvenser for
Ingen Ingen

[Forholdet til EU-retten

Forslaget har ingen EU-retlige aspekter

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

I lovforslagets bilag 1 er den foresldede bestemmelse sammenholdt med den nugaeldende bestemmelse.
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Til§ 1

Til nr. 1-3 (§ 181 og § 845, stk. 1, nr. 4 0g 6)
Andringerne er en konsekvens af, at der foreslas indsat et nyt stk. 3 i retsplejelovens § 856.

Til nr. 4-9 (§ 856)

Det foreslds, at der i retsplejelovens § 856 indfejes en bestemmelse, der fastslér, at rettens afgerelse
af, om betingelserne for at tillade (fuldsteendig eller delvis) anonymisering af et vidne er opfyldt, skal
ske efter en samlet vurdering af sagens omstaendigheder, herunder eventuelle oplysninger om vidnets
forudgédende tilknytning til tiltalte og oplysninger om sagens karakter.

Der @ndres ikke med forslaget pa betingelsen i retsplejelovens § 856, stk. 2, hvorefter rettens imede-
kommelse af en anmodning om fuldstendig eller delvis vidneanonymitet kun kan ske, hvis det ma
antages at vaere uden betydning for tiltaltes forsvar. Desuden @ndres der ikke ved betingelserne om, at
delvis anonymisering efter stk. 2, nr. 1, forudsatter, at afgerende hensyn til vidnets sikkerhed taler for
det, og at fuldstendig vidneanonymitet efter stk. 2, nr. 2, forudsetter, at afgerende hensyn til vidnets
sikkerhed gor det pakravet.

Med forslaget fremheaeves det, at vurderingen af, om de pdgeldende betingelser er opfyldt, atheenger
af de helt konkrete omstaendigheder i den enkelte sag. I denne vurdering vil der kunne legges vegt
pa eventuelle oplysninger om vidnets tilknytning til tiltalte, herunder om vidnet er uden tilknytning til
tiltalte, har en perifer tilknytning til tiltalte eller har en naermere personlig tilknytning til tiltalte. Der vil
ved denne vurdering bl.a. ogsd kunne legges vagt pd oplysninger om sagens karakter, herunder bl.a.
om der er tale om en sag omfattende et kriminelt miljo, hvor vold og trusler erfaringsmeessigt jevnligt
forekommer.

I lyset af den foresldede @ndring forudsettes det, at der vil kunne vere tilfaelde, hvor retten efter en
samlet vurdering af sagens omstendigheder kan anse betingelserne for fuldstendig vidneanonymitet efter
§ 856, stk. 2, nr. 2, for opfyldt, selv om der ikke er tale om et sdkaldt tilfeeldigt vidne — det vil sige, selv
om der ikke er tale om et vidne uden tilknytning til tiltalte. Det er sdledes Justitsministeriets opfattelse,
at der kan tenkes tilfaelde, hvor vidnet og tiltalte nok kender — eller kender til — hinanden, men hvor
forbindelsen mellem de to parter er af en sddan mere overfladisk og perifer karakter, at der ikke er
grundlag for at antage, at vidnets anonymitet kan have negativ indvirkning pa tiltaltes forsvar

I tilfeelde, hvor der er tale om et vidne, som tiltalte 1 forvejen har et vist kendskab til, vil formalet
med en afgerelse om at hemmeligholde vidnets navn mv. over for tiltalte kunne forspildes, hvis der ikke
samtidig treeffes afgerelse om, at tiltalte skal forlade retslokalet, mens vidnet afgiver forklaring. Bl.a. 1
lyset heraf foreslds det at &ndre retsplejelovens § 856, stk. 3 (fremover stk. 4), saledes at retten kan treffe
beslutning om, at tiltalte skal forlade retslokalet under et vidnes forklaring, hvis retten forinden har truffet
bestemmelse om, at vidnets navn mv. skal holdes hemmeligt for tiltalte og séledes bl.a. har fundet, at
afgerende hensyn til vidnets sikkerhed gor hemmeligholdelsen pdkravet. Det vil sige, at retten fremover
ikke, inden det besluttes, at tiltalte skal forlade retslokalet, behaver at foretage nogen yderligere vurdering
af, om vidnet eller dets naermeste vil blive udsat for alvorlig fare, hvis tiltalte far kendskab til vidnets
identitet. Hvis retten finder, at betingelserne for at hemmeligholde vidnets identitet er opfyldt, jf. § 856,
stk. 2, nr. 2, vil det sdledes 1 sig selv vare tilstreekkeligt til, at der ogsa kan treffes afgorelse om, at tiltalte
skal forlade retslokalet under den padgeldende vidneforklaring. Det galder navnlig i tilfelde, hvor der er
risiko for, at vidnets udseende vil afslere identiteten over for tiltalte, mens det 1 ovrigt mé bero pa rettens
vurdering ud fra bl.a. almindelige proportionalitetshensyn, om man ber imedekomme et enske fra vidnet
om ikke at skulle opholde sig i retslokalet sammen med tiltalte.

Der henvises i evrigt til pkt. 4 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Andringerne 1 § 856, stk. 7-9 (fremover stk. 8-10) er en konsekvens af det foresldede nye stk. 3 1 § 856.
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Til§ 2
Det foreslés, at loven treeder i kraft den 1. maj 2011.

Det foreslds endvidere, at lovendringerne finder anvendelse i1 sager, som ikke er endeligt afgjort ved
lovens ikrafttreeden. Det indeberer bl.a., at reglerne vil kunne anvendes i en situation, hvor der for lovens
ikrafttreeden er afsagt dom i 1. instans, men hvor der efter lovens ikrafttreeden under en ankesagsbehand-
ling enskes fort et nyt vidne.

Til § 3
Bestemmelsen vedrerer lovens territoriale gyldighedsomrade og indeberer, at loven ikke gelder for
Fergerne og Gronland.

2010/1 LSF 124 15



Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§ 181. Inden vidnet atheres, forvisser retten sig
om vidnets identitet, jf. dog § 856, stk. 4 og 5,
og om, at intet er til hinder for vidneforklaringens
afgivelse. Retten palaegger derefter alvorligt vid-
net at tale sandhed og gor vidnet bekendt med
strafansvaret for afgivelse af falsk forklaring.

§ 845. Retten kan efter anmodning fra anklage-
myndigheden, forsvareren eller et vidne forud for
hovedforhandlingen treffe afgorelse om
I ——-

2) ———

3) ———

4) at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et vid-
ne atheres, jf. § 856, stk. 1, 3 eller 6,

5) ———

6) at en polititjenestemands navn og bopal ikke
kan oplyses, jf. § 856, stk. 5.

Stk. 2...

§ 856. Rettens formand kan uden for de tilfeelde,
der er nevnt i stk. 2, nr. 2, beslutte, at tiltalte skal
forlade retslokalet, mens et vidne eller en medtil-
talte atheres, nar seregne grunde taler for, at en
uforbeholden forklaring ellers ikke kan opnas.

Stk. 2. Retten kan, hvis det m4 antages at vaere
uden betydning for tiltaltes forsvar, pd anmodning
bestemme,

1) atet vidnes bopel ikke ma oplyses for tiltalte,
hvis afgerende hensyn til vidnets sikkerhed
taler for det, eller

2) at et vidnes navn, stilling og bopel ikke ma
oplyses for tiltalte, hvis afgerende hensyn til
vidnets sikkerhed gor det pakravet.
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Lovforslaget

§1

I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgerelse nr.
1237 af 26. oktober 2010, som @&ndret senest ved
§ 21lovnr. 1552 af 21. december 2010, foretages
folgende @ndringer:

1.1 § 181 ®ndres »§ 856, stk. 4 og S« til: »§ 856,
stk. 5 og 6«.

2.1§ 845, stk. 1, nr. 4, ®ndres »§ 856, stk. 1, 3
eller 6« til: »§ 856, stk. 1, 4 eller 7«.

3.1§ 845, stk. 1, nr: 6, ®&ndres »§ 856, stk. 5«
til: »§ 856, stk. 6«.
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Stk. 3. Er der truffet bestemmelse efter stk. 2,
nr. 2, kan retten yderligere bestemme, at tiltalte
skal forlade retslokalet, mens vidnet atheres, hvis
der er grund til at antage, at vidnet eller vidnets
narmeste vil blive udsat for alvorlig fare, hvis
tiltalte far kendskab til vidnets identitet.

Stk. 4. En polititjenestemand, der har udfert for-
anstaltninger som navnt i § 754 a, kan afgive
forklaring uden at oplyse sit eget navn og bopzl.

Stk. 5. Rettens formand kan bestemme, at navn
og bopel pé en polititjenestemand, der afgiver
forklaring som vidne, ikke skal oplyses, hvis af-
garende hensyn til vidnets s&rlige tjenestefunkti-
on taler for det og oplysningerne ma antages at
vaere uden betydning for tiltaltes forsvar.

Stk. 6. Rettens formand kan bestemme, at til-
talte skal forlade retslokalet, nar en polititjeneste-
mand, der har udfert foranstaltninger som navnt i
§ 754 a, eller en polititjenestemand med en sarlig
tjenestefunktion atheres, hvis dette er pdkravet
af hensyn til hemmeligholdelsen af polititjeneste-
mandens identitet og det ma antages at veere uden
vasentlig betydning for tiltaltes forsvar.

Stk. 7. Rettens formand afger, om tiltalte skal
forlade retslokalet under den forudgaende for-
handling om anmodninger fremsat efter stk. 2, 3,
5o0gh.

Stk. 8. Nér tiltalte som folge af en beslutning
efter stk. 1, 3 eller 6, ikke har oververet aftherin-
gen af et vidne eller en medtiltalt, skal tiltalte, nar
denne pa ny kommer til stede i retslokalet, have
oplysning om, hvem der har afgivet forklaring i
tiltaltes fravaer, og om indholdet af forklaringen,
for sa vidt den angér tiltalte. Retten afger, om
gengivelsen af forklaringen skal ske for eller efter,
at tiltalte selv har afgivet forklaring. Oplysning
om vidnets bopzl eller navn, stilling og bopzl
skal dog ikke meddeles tiltalte, hvis retten har
truffet bestemmelse om hemmeligholdelse efter
stk. 2, nr. 1 eller 2. Oplysning om en polititjene-
stemands navn og bopzl skal endvidere ikke med-
deles tiltalte, hvis retten har truffet bestemmelse
om hemmeligholdelse efter stk. 5.

Stk. 9. Afgerelse om hemmeligholdelse af et
vidnes navn, stilling og bopzl, jf. stk. 2, nr. 2,
og stk. 3, eller en polititjenestemands navn og
bopel, jf. stk. 5 og 6, treeffes ved kendelse. |
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4. § 856, stk. 3, ophaves, og i stedet indsattes:

»Stk. 3. Afgerelse efter stk. 2 treeffes pd grund-
lag af en samlet vurdering af sagens omstaendig-
heder, herunder eventuelle oplysninger om vid-
nets forudgiende tilknytning til tiltalte og oplys-
ninger om sagens karakter.

Stk. 4. Er der truffet bestemmelse efter stk. 2, nr.
2, kan retten yderligere bestemme, at tiltalte skal
forlade retslokalet, mens vidnet atheres.«

Stk. 4-9 bliver herefter stk. 5-10.

5.1§ 856, stk. 7, der bliver stk. 8, @&ndres »stk. 2,
3, 5 og 6« til: »stk. 2, 4, 6 og 7«.

6.1 856, stk. 8, 1. pkt., der bliver stk. 9, 1. pkt.,
endres »stk. 1, 3 eller 6« til: »stk. 1, 4 eller 7«.

7.1§ 856, stk. 8, 4. pkt., der bliver stk. 9, 4. pkt.,
&ndres »stk. 5« til: »stk. 6«.

8.1§ 856, stk. 9, 1. pkt., der bliver stk. 10, 1.
pkt., @ndres »stk. 3« til: »stk. 4«, og »stk. 5 og 6«
@ndres til: »stk. 6 og 7«.
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kendelsen anfores de konkrete omstendigheder 9.1¢§ 856, stk. 9, 4. pkt., der bliver stk. 10, 4. pkt.,
1 sagen, hvorpd det stottes, at betingelserne for @ndres »stk. 3, 5 og 6« til: »stk. 4, 6 og 7«.
hemmeligholdelse er opfyldt. Kendelsen kan til

enhver tid omgeres. Rettens afgarelse efter stk. 2,

nr. 2, og stk. 3, 5 og 6, kan keeres.
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