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2010 20-11 Aktindsigt 1 vejledning 1 udferdigelse af parkeringsafgifter

Resumé

Ombudsmanden modtog en klage fra en bilist. Bilisten havde faet péalagt en parkeringsafgift. Bili-
sten klagede til Center for Parkering og anmodede i den forbindelse om aktindsigt i parkeringsvagternes
vejledning 1 udferdigelse af parkeringsafgifter. Bilisten fik delvist afslag pa aktindsigt og klagede til
ombudsmanden.

Det delvise afslag pa aktindsigt blev navnlig begrundet med hensynet til det offentliges kontrolvirk-
somhed og retshandhavelseshensyn (offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 3 og nr. 4). Center for Parkering
gjorde bl.a. geldende at hvis vejledningen blev udleveret i sin helhed, kunne bilisterne spekulere i at
overholde vejledningen frem for faerdselslovens parkeringsbestemmelser, og at den almindelige respekt
for feerdselslovens regler derfor ville forringes.

Ombudsmanden mente ikke vejledningen indeholdt oplysninger der kunne begrunde undtagelse fra
aktindsigt af de af Center for Parkering oplyste grunde. Ombudsmanden henstillede derfor til Center for
Parkering at genoptage aktindsigtssagen.

(J.nr. 2009-4045-601).

Jeg udtalte den 3. august 2010 felgende til Center for Parkering:
Ombudsmandens udtalelse

”Vejledningen i udfeerdigelse af parkeringsafgifter er udgivet af Kebenhavns Politi i samarbejde med
Keabenhavns Kommune. Vejledningen er senest revideret i september 2005. Det er den reviderede udgave
sagen drejer sig om.

Det fremgér af indledningen til vejledningen at formélet er at give parkeringsvagter og politipersonale
retningslinjer for hvordan man palagger korrekte parkeringsafgifter for overtradelse af reglerne om
standsning og parkering.

Forsigtighedsprincippet eller administrationen af den skensmargin som findes i faerdselslovens § 121,
stk. 1, (politiet kan pélaegge parkeringsafgifter), er forklaret saledes 1 indledningen:

"Der bliver lagt stor vaegt pa, at de enkelte parkeringsvagter folger et forsigtighedsprincip. Af faerd-
selslovens § 121, stk. 1, fremgér, at politiet og Parkering Kebenhavn kan palaegge parkeringsafgifter,
og parkeringsmyndighederne vil derfor i en raekke situationer have adgang til at prioritere sin indsats,
ligesom der er overladt et betydeligt sken til den enkelte parkeringsvagt i forhold til at foretage denne
vurdering.

Forsigtighedsprincippet er et samlebegreb for anvendelsen af bestemmelsen og af konduite mv. 1 de
situationer, hvor den enkelte parkeringsvagt skenner, at der ikke i1 den konkrete situation er noget behov
for at paleegge en parkeringsafgift. Borgeren vil modsat ikke kunne paberabe sig forsigtighedsprincippet
1 forbindelse med en retlig provelse, og princippet er heller ikke noget, som parkeringsmyndighederne er
forpligtet til at folge. Princippet er altsd ikke udtryk for geeldende ret, men derimod en samlebetegnelse
for den hensigtsmessighedsvurdering, der lebende skal foretages af den enkelte parkeringsvagt.

Dette @ndrer dog ikke pa, at forsigtighedsprincippet ogséd skal medvirke til at sikre, at parkerings-
myndighederne i forbindelse med parkeringskontrollen holder sig inden for rammerne af den lovlige
skensudevelse. En korrekt anvendelse af forsigtighedsprincippet er sdledes i sig selv et argument for, at
man ikke skal beveage sig ind pa et grdzoneomréade.
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Skensudevelsen og dermed anvendelsen af forsigtighedsprincippet er som navnt ikke udtryk for geel-
dende ret, og udevelsen af dette skon ber heller ikke 1 den daglige praksis erstattes af hjemmelavede
regler, der kan udvikle sig til en retligt bindende praksis.

b

Vejledningen er pa 112 sider + optrykte bilag. Vejledningen er inddelt 1 9 afsnit. Vejledningen indehol-
der en beskrivelse af fremgangsmaden ved paleggelse af parkeringsafgifterne, hvilke undersogelse der
skal foretages, og hvordan der skal udarbejdes skitser mv. Det centrale forsigtighedsprincip beskrives,
der redegores for de grundleggende standsnings- og parkeringsbegreber, og de enkelte standsnings- og
parkeringsforseelser gennemgas.

Jeg kan af gode grunde ikke gengive praecist hvad det er for oplysninger Center for Parkering har
undtaget, men for forstaelsen af sagen kan jeg oplyse at det drejer sig om folgende typer af oplysninger:

—s. 10,11, 15,16, 17, 38, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 54, 55 og 57 om anbefalede
observationstider, herunder ventilkontrol

—s. 12: hvorndr parkeringsvagten skal foretage opmaling, og hvornar der udarbejdes skitser
—s. 14 og 16: om paleggelse af parkeringsafgifter nar bilens forer kommer tilbage til bilen
—s. 15 og 21: om konduite og eksempler pd hvornér parkeringsvagten ber udvise konduite
—s. 19, 20, 50, 51, 53, 57 og 59: om tolerancetaerskel ved opmaling af afstande mv.

—s. 22: om indsigelser der ikke kan medfore frafald af parkeringsafgifter

—s. 23 og 26: om anvendelse af forsigtighedsprincippet i sager hvor den samme bil holder ulovligt
parkeret i en leengere periode, og 1 sager hvor det er tvivlsomt om bilen er ulovligt parkeret

—s. 23: om hvordan parkeringsvagten ber forholde sig i situationer hvor bilisten har begaet flere
forseelser pd samme tid

—s. 37 og 52: om hvor meget af bilen der skal dekke sparrefladen eller fortov mv. for at parkeringsvag-
ten ber udskrive en afgift for parkering pa sparreflade eller pd fortov mv.

—s.39: om hvor skavt en bil skal holde for at parkeringsvagten ber udskrive en afgift for parkering
eller standsning i strid med leengderetning pd afmarket bés

—s. 62 og 66 om hvordan afstandsmélene ber angives (i intervaller eller 1 pracise tal og om der skal
rundes op eller ned), og hvordan man opmaler og udarbejder skitser, herunder fejlmargin ved méleudstyr

—s.64,91,92,93,95,98, 99, 100 og 109 er eksempler pa skitser med bl.a. afstandsmal.
Offentlighedslovens § 13, stk. 1

Center for Parkering har behandlet spergsmalet om aktindsigt i vejledningen efter reglen i offentligheds-
lovens § 13, stk. 1.

Offentlighedslovens § 13 lyder saledes:

’§ 13. Retten til aktindsigt kan begranses i det omfang, det er nedvendigt til beskyttelse af vasentlige
hensyn til

1) statens sikkerhed eller rigets forsvar,

2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigsekonomiske interesser, herunder forholdet til fremmede magter
eller mellemfolkelige institutioner,

3) forebyggelse, opklaring og forfelgning af lovovertradelser, straffuldbyrdelse og lignende samt be-
skyttelse af sigtede, vidner eller andre 1 sager om strafferetlig eller discipliner forfelgning,

4) gennemforelse af offentlig kontrol, regulerings- eller planlegningsvirksomhed eller af pataenkte
foranstaltninger 1 henhold til skatte- og afgiftslovgivningen,

FOU nr 2010.2011 2



5) det offentliges ekonomiske interesser, herunder udferelsen af det offentliges forretningsvirksomhed,
eller

6) private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets sarlige karakter er pdkravet.

Stk. 2. Gor hensyn som navnt 1 stk. 1 sig kun galdende for en del af et dokument, skal den pagaldende
gores bekendt med dokumentets ovrige indhold.’

For at § 13, stk. 1, finder anvendelse, skal det sdledes vare nodvendigt at undtage oplysninger pa grund
af veesentlige hensyn til de 1 nr. 1-6 anferte hemmeligholdelsesgrunde, hvoraf nr. 6 er en opsamlingsbe-
stemmelse.

Ved vurderingen af om bestemmelserne 1 § 13 kan anvendes 1 forhold til oplysninger 1 vejledningen,
ma det efter min opfattelse indgé i vurderingen med en vis vagt at bestemmelserne 1 offentlighedslovens
§ 8, nr. 4, og 1 forvaltningslovens § 7 forudsetter at offentligheden som udgangspunkt kan fa indsigt
1 lignende oplysninger. I offentlighedslovens § 8, nr. 4, er det saledes bestemt at retten til aktindsigt
omfatter dokumenter som indeholder generelle retningslinjer for behandlingen af bestemte sagstyper. Ef-
ter forvaltningslovens § 7, stk. 1, skal en forvaltningsmyndighed i fornedent omfang yde vejledning og
bistand til personer der retter henvendelse om spergsmal inden for myndighedens sagsomréde. Pligten
til at yde vejledning antages bl.a. at omfatte orientering om den administrative praksis der folges af
myndigheden, herunder f.eks. praksis for sagsbehandling og sagsoplysning. Hverken offentlighedslovens
§ 8, nr. 4, eller forvaltningslovens § 7, stk. 1, udelukker dog at der kan foreligge modstaende hensyn af en
sadan karakter og styrke at udgangspunktet om indsigt kan fraviges.

Center for Parkering havde 1 den forste afgerelse undtaget oplysninger med henvisning til § 13, stk. 1,
nr. 4. I udtalelsen til mig — om den anden afgerelse vedrerende aktindsigt i hele vejledningen — havde
centret desuden anfert at hvis § 13, stk. 1, nr. 4, ikke kunne finde anvendelse, mente centret at § 13, stk. 1,
nr. 3 eller nr. 6, fandt anvendelse. Centret anforte saledes:

’Skulle der ikke vere tilstreekkelig hjemmel 1 offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 4, skal der endvidere
henvises til beskyttelsen af retshandhavelsens effektivitet (Hajesteret har 1 en nyere dom anerkendt, at en
parkeringsafgift mé sidestilles med en straf), jf. offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 3, og til beskyttelsen
af veesentlige hensyn til den offentlige interesse 1 at hemmeligholde de pagaldende oplysninger om
tilrettelaeggelsen af parkeringskontrollen, jf. opsamlingsbestemmelsen i offentlighedslovens § 13, stk. 1,
nr. 6.

Jeg har nedenfor gennemgéet de enkelte bestemmelser. Forst § 13, stk. 1, nr. 4, som centret primeert har
paberébt sig.
Offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 4

Center for Parkering har primart paberibt sig undtagelsesbestemmelsen i § 13, stk. 1, nr. 4, og henvist
til 1. led om det offentliges kontrolvirksomhed.

Center for Parkering anforte 1 afgarelsen af 4. februar 2010 som begrundelse for at offentlighedslovens
§ 13, stk. 1, nr. 4, finder anvendelse bl.a.:

"Det folger heraf, at der vil kunne undtages oplysninger om Center for Parkerings gennemforelse af
parkeringskontrol m.v., hvis det er nedvendigt til beskyttelse af vasentlige hensyn til gennemforelse af
denne kontrol.

Folketingets Ombudsmand har udtalt sig om anvendelsen af bestemmelsen i FOB 89.241 (287 ft.)*,
hvoraf det fremgar, at der kan undtages oplysninger, der beskriver ressourcefordeling og udsegningskri-
terier 1 forbindelse med kontrolarbejdet. Baggrunden er, at disse oplysninger ville kunne bruges til at
foretage ulovlige fradrag, hvis sterrelse var lige under de tidligeres drs graenser for den automatiske

kontrol. Der kan 1 gvrigt henvises til det anforte vedrerende beskrivelsen af geldende ret 1 beteenkning om
offentlighedsloven, s. 674 ft.
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Vejledningen indeholder konkrete oplysninger om efterforsknings- og undersogelsesmetoder, herunder
oplysninger om udsggningskriterier, og dermed oplysninger, som — hvis de bliver offentligt kendte — kan
fore til, at bilister spekulerer i at overtreede parkeringsrestriktioner i forventning om, at overtradelsen ikke
kontrolleres og hdndhaves. Hvis dette skete i storre omfang, ville den almindelige respekt om reglerne
forringes, og Center for Parkerings hdndhaevelse af reglerne ville blive vasentligt vanskeliggjort. F.eks.
vil kendskab til eventuel anbefaling om en mindste observationstid ved overtradelse af parkeringsrestrik-
tioner dels fa folk til at opfatte dette som den retlige granse frem for lovens angivelse, dels ville kendskab
hertil fore en raekke tvister med bilister om, hvorvidt der var sket en tilstraekkelig lang observation ud
over en eventuel mindste observationstid, frem for nu, hvor den forngdne sikkerhed 1 forhold til lovens
krav allerede er ’indbygget’ i vejledningens anbefalinger.

Der er séledes tale om, at vaesentlige hensyn til Center for Parkerings gennemferelse af kontrolvirksom-
hed ville blive prisgivet, hvis vejledningen blev almindelig kendt. Undtagelsen af oplysninger om mindste
standarder fra aktindsigt er derfor 1 overensstemmelse med praksis som ovenfor anfort.

Det er herudover ogsa vurderingen hos Center for Parkering, at oplysninger om, at der rent faktisk
eksisterer anbefalede mindste standarder, men uden en n&rmere angivelse af standarderne, som den
enkelte parkeringsvagt kan tage udgangspunkt i ved udevelsen af et konkret skon i forbindelse med
kontrol, kunne fore til spekulation heri og dermed til manglende respekt i forhold til de gaeldende regler i
den konkrete situation.

Det er séledes Center for Parkerings opfattelse, at oplysning om, at der eventuelt skulle eksistere
en anbefalet mindste observationstid ved parkeringsvagtens paleggelse af afgifter for overtraedelse af
parkeringsforbud, ville fore til spekulation 1, om faerdselslovens bestemmelse om, at der alene er tale om
standsning ved standsning i mindre end tre minutter, er tillagt 30, 60 eller 90 sekunder som anbefalet
minimum ved paleggelse af afgift for ulovlig parkering.

Alene oplysningen om, at der eksisterer mindste standarder, ville séledes vanskeliggere muligheden for
gennemforelse af parkeringskontrol.’

Center for Parkering begrunder saledes anvendelsen af § 13, stk. 1, nr. 4, med at hvis bilisterne far
kendskab til f.eks. observationstiderne i vejledningen, kan det fore til at bilisterne spekulerer 1 at kunne
overtrede ferdselslovens regler, bare de holder sig inden for vejledningen. Det kan ifolge centret betyde
at den almindelige respekt for lovgivningen forringes, og at parkeringsvagternes arbejde vanskeliggores.

Som anfert i § 13, stk. 1, nr. 4, kan man undtage oplysninger hvis det er nedvendigt af vasentlige
hensyn til den offentlige kontrol. Der er i Beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, bind 2, s. 673
ff, om § 13, stk. 1, nr. 4, bl.a. anfort:

’4.2.4.2. Bestemmelsens indhold

Om bestemmelsens forste led — gennemforelse af offentlig kontrol- eller reguleringsvirksomhed —
bemarkes, at det typisk vil vere nedvendigt at udelukke offentlighed med hensyn til dokumenter, hvoraf

det fremgar, at en revisions- eller kontrolvirksomhed vil blive ivaerksat. Derudover vil dokumenter, der
direkte eller indirekte viser noget om myndighedernes efterforsknings- og undersggelsesmetoder, kunne
undtages efter bestemmelsen. Det gaelder f.eks. de forskrifter, der n@rmere fastsatter retningslinjerne for
politiets og toldmyndighedernes fremgangsmade ved behandlingen af sager om strafbare forhold, samt
de dele af skattemyndighedernes arlige ligningsplan, der afslarer, hvilke poster der for det pdgeldende
skattear vil blive lignet individuelt, jf. Vogter, side 242 og FOB 1989, side 241*.

Det bemarkes, at § 13, stk. 1, nr. 4, 1 almindelighed ikke vil kunne begrunde en undtagelse fra
aktindsigt, nar den offentlige kontrol-, regulerings- eller planlegningsvirksomhed er gennemfort. Der kan
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herved henvises til den ovenfor naevnte FOB 1977, side 108*, hvor det om det naermere anvendelsesomra-
de af den tilsvarende bestemmelse 1 1970-loven, hedder:

"Det fremgér navnlig af bestemmelsens forarbejder, at bestemmelsen [...] tager sigte pa tilfelde, hvor
der er veesentlige behov for at negte aktindsigt, fordi oplysningerne fra sagen ellers métte paregnes
benyttet til modforholdsregler (eller *unddragelser’ og lignende) af en sddan karakter, at den pagaldende
offentlige foranstaltning ikke ville kunne gennemfores efter sit formal.

Det folger heraf, at afslag efter den n@vnte bestemmelse pad en anmodning om aktindsigt som udgangs-
punkt ikke kan meddeles, efter at de pdgeldende offentlige foranstaltninger er gennemfort. Det tilfojes, at
det er en selvfolge, at den omstaendighed, at de pagaeldende oplysninger eventuelt kan give anledning til
en offentlig debat, herunder eventuelt en kraftig modargumentation eller agitation, som vil vanskeliggare
foranstaltningernes gennemforelse, ikke 1 sig selv kan begrunde afslag pa aktindsigt efter den navnte
bestemmelse, idet det netop efter offentlighedslovens forarbejder er et af aktindsigtens formél at skabe
grundlag for en offentlig debat.’

Som eksempel pa bestemmelsens anvendelse kan i gvrigt neevnes FOB 1992, side 72*, hvor ombuds-
manden fastslog, at en reekke oplysninger i dokumenter fra Fiskerikontrollen kunne undtages med hjem-
mel idetledi§ 13, stk. 1, nr. 4, der vedrarer offentlig kontrolvirksomhed. Det drejede sig om felgende:
1) oplysninger om konkrete sager, dog kun verserende sager, da bestemmelsen som udgangspunkt ikke
kunne anvendes, ndr sagen var afsluttet, 2) oplysninger om generelle regler for sagsrejsning, dog kun
de regler, der aktuelt gjaldt og 3) beskrivelse og bedemmelse af omfanget og overtredelserne, herunder
en vurdering af, hvorvidt kontrollen var tilstreekkelig. Om pkt. 3 bemarkede ombudsmanden imidlertid,
at det — under hensyn til, at oplysningerne om overtraedelsesbilledet var over 4 maneder gamle — var tvivl-
somt, om det var nedvendigt at hemmeligholde dem af hensyn til gennemforelse af kontrolvirksomhed.’

Det primare sigte med offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 4, er at man kan undtage oplysninger hvis
det er nedvendigt for at undgé at borgerne ellers bliver 1 stand til at unddrage sig kontrollen.

Jeg mener imidlertid ikke at bilisterne bliver i stand til at unddrage sig parkeringsvagternes kontrol ved
at kende vejledningens indhold.

Hvis man skulle kunne drage en parallel til den ovenfor omtalte sag om skattemyndighedernes arlige
ligningsplan (Folketingets Ombudsmands beretning for 1989, s. 241), ville det efter min opfattelse
forudsatte at vejledning i udferdigelse af parkeringsafgifter indeholdt oplysninger om eksempelvis at
visse geografiske omrader var undtaget fra parkeringsvagternes kontrolomrade. Eller at visse forseelser,
biltyper, omrader eller tidspunkter pa degnet eller lignende var nedprioriteret eller opprioriteret fra
parkeringsvagternes kontrol. Det indeholder vejledningen ikke oplysninger om.

Vejledningen indeholder derimod bl.a. konkrete anbefalinger til parkeringsvagterne om hvordan de
skal samle dokumentation (foretage opmalinger, udarbejde skitser, observere osv.) for at de palagte parke-
ringsafgifter er lovlige og rigtige. Nér loven f.eks. kraever at en bil er parkeret i mindst 3 minutter for
at der er tale om en ulovlig parkering, anbefaler vejledningen — ud fra det sakaldte forsigtighedsprincip
— at parkeringsvagterne observerer bilen i l&ngere tid end 3 minutter, men pd den anden side ikke
nedvendigvis 5 minutter som Folketinget netop har afvist skulle gaelde generelt.

Samtidig understreges det 1 vejledningen at der er tale om en konkret vurdering i hver enkelt sag. Bili-
ster kan sdledes ikke vide sig sikre pa at slippe for at blive palagt en afgift for en ulovlig parkeret bil
(dvs. den har holdt der 1 mere end 3 minutter) hvis de flytter bilen inden 5 minutter. Omvendt er det
ikke sikkert at der er tale om en lovlig og rigtig parkeringsafgift selv om bilen holder stille 1 mere end 5
minutter, hvis bilisten kan dokumentere at det ikke drejede sig om en parkering, men f.eks. en af- eller
palesningssituation.

Hertil kommer at de anbefalede observationstider og skensmarginer ved opmaéling mv. selvfolgelig
heller ikke er bindende for domstolene. Den omstendighed at parkeringsvagterne har fulgt vejlednin-
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gens retningslinjer, er heller ikke bindende for domstolens bevisvurdering, jf. Ugeskrift for Retsvaesen
2010.1027 H.

De af Center for Parkering anforte retshandhavelseshensyn om at borgene vil miste respekten for
feerdselsloven og i stedet blot spekulere 1 at opfylde vejledningen, mener jeg heller ikke kan begrunde
undtagelse fra aktindsigt allerede pa grund af vejledningens manglende bindende karakter.

Jeg henviser til at det bl.a. er fremhavet i selve indledningen til vejledningen at borgerne ikke kan
paberabe sig det beskrevne forsigtighedsprincip 1 forbindelse med en retlig efterprovelse. Det fremgér
ogsé at det ikke er "udtryk for geeldende ret, og at udevelsen af dette skon ber heller ikke 1 den daglige
praksis erstattes af hjemmelavede regler, der kan udvikle sig til en retligt bindende praksis’.

Herudover bruger vejledningen ord som ’anbefaler’ og *ber’, og man redeger (s. 6) i gvrigt for at der
i forbindelse med vedtagelsen af feerdselsloven blev afvist et forslag om en minimumsobservationstid
pa 5 minutter for at kunne palaegge parkeringsafgifter. Det anfores tilsvarende side 16 at de tidligere
(administrative) observationstider pd henholdsvis 15 og 5 minutter ikke l&ngere er geldende, men nu
aflest af en mere konkret vurdering ud fra et forsigtighedsprincip.

Der er saledes efter min opfattelse ingen vasentlig fare for at borgerne ved at laese vejledningen skulle
fa den opfattelse at de kan pdberabe sig vejledningen til stotte for at slippe for en parkeringsafgift
for en parkering 1 strid med ferdselslovens regler mv. Uddrag af ferdselsloven, bekendtgerelse om
parkeringskontrol, bekendtgerelse om standsning og parkering i Kebenhavns Kommune, bekendtgerelse
om parkeringsskiver og bekendtgerelse om parkeringskort for personer med handicap er 1 gvrigt optrykt
som bilag til vejledningen.

Den omstendighed at borgernes kendskab til vejledningen eventuelt vil vanskeliggere parkeringsvag-
ternes arbejde yderligere, f.eks. ved at borgerne bringer vejledningen ind i en diskussion med en parke-
ringsvagt eller 1 en klagesag, er ikke et hensyn der kan begrunde hemmeligholdelse efter § 13, stk.

1, nr. 4, sammenholdt med den ovenfor gengivne sag fra Folketingets Ombudsmands beretning for
1977, s. 108 f*. Parkeringsvagterne har i ovrigt ikke pligt til at diskutere vejledningen med borgeren,
og parkeringsvagten kan — som det fremgar af vejledningen — velge af sende afgiften hvis borgeren
modsztter sig at modtage den.

Jeg mener derfor ikke at de hensyn som Center for Parkering har paberébt sig sammenholdt med
vejledningens indhold, er af tilstreekkelig styrke til at kunne begrunde de foretagne undtagelser fra
aktindsigt 1 medfer af § 13, stk. 1, nr. 4.

Offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 3

Center for Parkering har endvidere paberabt sig undtagelsesbestemmelsen i offentlighedslovens § 13,
stk. 1, nr. 3, og henvist til "beskyttelsen af retshandhavelsens effektivitet (Hojesteret har 1 en nyere dom
ankerkendt, at en parkeringsafgift mé sidestilles med en straf)’.

Hgjesteret har i dommen gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2010.1027 H udtalt folgende i en sag om
parkeringsafgift:

’Den Europ®iske Menneskerettighedskommission har ved afgerelse af 14. september 1998 1 sagen
Flemming Petersen mod Danmark udtalt, at en sag om parkeringsafgift til det offentlige indebaerer
stillingtagen til en ’anklage for en forbrydelse’ (’criminal charge’), sdledes som dette udtryk er anvendt i
artikel 6 1 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. Det folger heraf, at retten ved behandlingen
af en sddan sag skal iagttage de retssikkerhedsgarantier, der 1 medfer af artikel 6 gaelder for tiltalte 1
straffesager. Dette er ikke til hinder for, at en sag om parkeringsafgift til det offentlige behandles 1 den
civile retsplejes former, men indebarer bl.a., at de beviskrav, der gaelder 1 straffesager, jf. herved reglen
om uskyldsformodning 1 artikel 6, stk. 2, finder anvendelse.’
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Hojesteret udtaler alts at der ikke er noget til hinder for at en sag om en parkeringsafgift behandles
1 den civile retsplejes former, som det gares 1 Danmark, men at de beviskrav der gelder 1 straffesager,
finder anvendelse 1 parkeringsafgiftssager.

Det at man stiller et skaerpet beviskrav i parkeringsafgiftssager, svarende til en straffesag, gor imidlertid
ikke 1 sig selv offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 3, anvendelig pé vejledningen.

Det folger af ordlyden af § 13, stk. 1, nr. 3, at den tager sigte pa at beskytte, dels hensynet til
forebyggelse, opklaring og forfelgning af lovovertradelser, straffuldbyrdelse og lignende, dels hensynet
til sigtede, vidner eller andre 1 sager om strafferetlig eller disciplinar forfelgning.

Vejledningens udlevering vil efter min opfattelse hverken kunne hindre opklaring af om en bil er
parkeret ulovligt, eller hindre forebyggelse af ulovlige parkeringer.

Jeg henviser til at vurderingen af om der kan palegges en parkeringsafgift, 1 forste omgang beror pa
om faerdselslovens regler mv. er overtradt. Ferdselsloven mv. er kundgjort, herunder skal skiltningen og
markningen vere som foreskrevet. Det er de regler mv. som bilister skal og kan indrette sig efter.

Vejledningens anbefalinger til parkeringsvagterne om bevisoptagelsen (skitser, ventilprever, observati-
onstider, mélepunkter) er ikke bindende for domstolene, jf. mine bemaerkninger ovenfor i forbindelse med
§ 13, stk. 1, nr. 4.

Om en parkeringsafgift kan pélaegges, vil — ud over faerdselslovens regler og de ikke bindende anbefa-
linger 1 vejledningen — desuden athange af den konkrete parkering, det konkrete sted, parkeringsvagtens
(méle)udstyr og derudover af vagtens konkrete vurdering af om afgiften skal (kan) pélaegges i henhold til
feerdselslovens § 121, stk. 1. Bilisterne kan derfor heller ikke i relation til § 13, stk. 1, nr. 3, indrette sig pa
vejledningens bestemmelser om f.eks. observationstid, og en udlevering af vejledningen kan derfor heller
ikke hindre opklaring af om bilen er parkeret ulovligt eller hindre forebyggelse af ulovlige parkeringer.

Offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6

Center for Parkering har endelig paberabt sig undtagelsesbestemmelsen 1 offentlighedslovens § 13,
stk. 1, nr. 6. Centret har henvist til ’beskyttelsen af vaesentlige hensyn til den offentlige interesse 1 at
hemmeligholde de pagaeldende oplysninger om tilretteleeggelsen af parkeringskontrollen (...)’.

I Beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, bind 2, s. 685 ff, er der om § 13, stk. 1, nr. 6, bl.a.
anfort:

’4.2.6.2. Bestemmelsens indhold
Det fremgér af forarbejderne, at bestemmelsen i § 13, stk. 1, nr. 6, har karakter af en opsamlingsbestem-

melse, der giver hjemmel til at meddele afslag pa aktindsigt, hvor vesentlige hensyn til private eller
offentlige interesser efter forholdets sarlige karakter gor det pakravet.

Det folger af 1985-lovens forarbejder, at bestemmelsen som hidtil kun skal anvendes 1 begranset
omfang, ligesom det folger af 1970-lovens forarbejder, at den kun vil skulle anvendes 1 tilfelde, hvor
hemmeligholdelse af hensyn til det offentliges eller enkeltpersoners interesse er klart pakrevet.

Da bestemmelsen 1 sit udgangspunkt er tilteenkt et snevert anvendelsesomrade, ma det dog antages, at
der ogsa stilles strenge krav med hensyn til styrken af det aktuelle beskyttelsesbehov, hvor der er tale om
at anvende bestemmelsen 1 sadanne tilfelde, jf. FOB 1976, side 96*.”

Bestemmelsen har séledes karakter af en opsamlingsbestemmelse der giver hjemmel til at naegte akt-
indsigt 1 tilfeelde hvor vesentlige hensyn til beskyttelse af offentlige eller private interesser i1 gvrigt
gor en undtagelse fra offentlighedsprincippet nedvendig. Det fremgéar som anfort af forarbejderne til
bestemmelsen at den er tilteenkt et snaevert anvendelsesomrade, og kun hvis hemmeligholdelse er klart
pakraevet.
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Center for Parkering har ikke angivet nogen konkrete vasentlige hensyn som ger anvendelsen af
bestemmelsen klart pakraevet. Centret har kun henvist til hensynet til kontrol og retshandheevelse i
relation til offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 3 og nr. 4. Som anfert 1 afsnittene ovenfor mener jeg ikke
at vejledningens indhold kan begrunde undtagelse af oplysninger ud fra disse hensyn. S& meget desto
mindre ud fra opsamlingsbestemmelsen. Jeg mener derfor heller ikke at oplysningerne kan undtages med
henvisning til § 13, stk. 1, nr. 6.

Konklusion

Samlet set er det min opfattelse at Center for Parkering ikke har godtgjort at dele af vejledingen skal
undtages fra aktindsigt i medfer af offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 3, nr. 4, eller nr. 6.
Jeg har gjort Center for Parkering bekendt hermed og har henstillet til centret at genoptage sagen.

2

Den 27. august 2010 havde jeg et mode med Center for Parkering om min udtalelse.
Kebenhavns Kommune udfaerdigede et modereferat der var salydende:

”Pa et mgde med Kobenhavns Kommune den 27. august 2010 var der enighed om, at ’Vejledning i
udfaerdigelse af parkeringsafgifter’ indeholder interne regler af bindende karakter. Dette er eksempelvis
tilfeeldet 1 forhold til den fastsatte minimumsobservationstid pa 4 minutter i forhold til parkeringsforseel-
ser og i forhold de fastsatte bindende interne tolerancetarskler ved opmaling af afstande.

I forhold til méleusikkerheden mv. er der sdledes i1 vejledningen, jf. f.eks. det anforte herom pé vejled-
ningens side 66 og side 93, fastsat en bindende intern regel om, at der ikke palaegges parkeringsafgifter
til koretojer, der er henstillet mere end 8,70 meter fra et vejkryds. Der var pa medet enighed om, at
dette indebarer, at den generelle maleusikkerhed alene skal beregnes 1 forhold til 10 meter reglen 1
feerdselslovens § 29, stk. 1, nr. 2. Der var ogsd enighed om, at der ikke gor sig en tilsvarende generel
maleusikkerhed mv. geldende 1 forhold til de fastsatte interne regler. Der er séledes taget fuldt ud hejde
for en evt. generel maleusikkerhed mv. ved de bindende interne regler. I modsat fald ville der da ogsa
startes en ’spiral’, hvor der forst skal ske et fradrag i forhold til den interne regel pd mere end 8,70 meter,
derefter et fradrag i forhold til den nye interne regel osv.

P& medet blev det endvidere tilkendegivet, at det ogsé i fremtiden vil vare hensigtsmessigt med en
dialog mellem ombudsmandsinstitutionen og kommunen i forhold til at sikre s& god en forvaltningskultur
som muligt bl.a. pa parkeringsomradet. Sarligt 1 forhold til aktindsigtssager ser ombudsmandsinstitutio-
nen gerne, at kommunen allerede 1 heringssvaret tilkendegiver, hvis der efter kommunens opfattelse kan
veaere et serligt behov for en dialog eller et mede om udvalgte problemstillinger, inden ombudsmanden
feerdigger sin udtalelse i sagen.”

I brev af 13. september 2010 meddelte jeg Kabenhavns Kommune at modereferatet ikke gav mig
anledning til bemerkninger. Jeg skrev ogsa at da det fremgik af kommunens hjemmeside at vejledningen
nu var offentliggjort i sin helhed, ansa jeg sagen for afsluttet.

NOTER: (*) FOB 1976, s. 96, FOB 1977, s. 108, FOB 1989, s. 241 (s. 287), og FOB 1992, s. 72.
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