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Landsskatteretskendelse vedr. arbejdsudleje — indeholdelsespligt af A-skat og
arbejdsmarkedsbidrag

Resumé

Et selskab ansas for pligtig til at indeholde A-skat og AM-bidrag vedrerende betaling til tyske arbej-
dere for opskering af ked, idet der forelad arbejdsudleje. Derimod var betingelserne for indeholdelsespligt
ikke opfyldt vedrerende den tyske udlejer af arbejderne.

Klagen vedrerer indeholdelsespligt vedrerende A-skat og arbejdsmarkedsbidrag.

Landsskatterettens afgorelse
2007

SKAT har anset selskabet for pligtigt til at indeholde A-skat og arbejdsmarkedsbidrag, da tyske arbejde-
re er anset for arbejdsudlejede til selskabet. De indeholdelsespligtige belab er opgjort til henholdsvis
420.556 kr. og 121.868 kr.

Landsskatteretten stadfaster, at selskabet var forpligtet til at indeholde A-skat og arbejdsmarkedsbidrag i
vederlag til BU’s (indehaver af G1) medarbejdere, da de anses for arbejdsudlejede. Derimod var selskabet
ikke forpligtet til at indeholde A-skat og arbejdsmarkedsbidrag i vederlag til BU, og de indeholdelsesplig-
tige belob skal derfor nedsattes. Det overlades til SKAT at foretage beregningerne af de belgb, som
selskabet herefter var forpligtet til at foretage indeholdelse af, jf. bkg. nr. 974 af 17. oktober 2005, § 17,
stk. 2.

2008

SKAT har anset selskabet for pligtigt til at indeholde A-skat og arbejdsmarkedsbidrag, da tyske arbejdere
er anset for arbejdsudlejede til selskabet. De indeholdelsespligtige belab for perioden 1. januar 2008 til
30. september 2008 er opgjort til henholdsvis 316.919 kr. og 91.860 k.

Landsskatteretten stadfaester, at selskabet var forpligtet til at indeholde A-skat og arbejdsmarkedsbidrag
1 vederlag til BU’s medarbejdere, da de anses for arbejdsudlejede. Derimod var selskabet ikke forpligtet
til at indeholde A-skat og arbejdsmarkedsbidrag i vederlag til BU, og de indeholdelsespligtige belab skal
derfor nedsettes. Det overlades til SKAT at foretage beregningerne af de beleb, som selskabet herefter
var forpligtet til at foretage indeholdelse af, jf. bkg. nr. 974 af 17. oktober 2005, § 17, stk. 2.

Pétale

SKAT har palagt selskabet at foretage indeholdelse af A-skat og arbejdsmarkedsbidrag, hvis de beskrevne
forhold fortsat finder sted.

Landsskatteretten stadfaester SKATSs patale for s& vidt angar den del af de betalte vederlag, der vedrerer
BU’s medarbejdere.

Sagens oplysninger
H1 ApS, (selskabet) driver virksomhed med opskearing og salg af ked. Virksomheden drives fra lejede
lokaler 1 Y1. Selskabets administration ligger dog i Y2.

Selskabets kapital ejes af CJ og tre andre personer. CJ, der er udlaert pelsemager, arbejder som s&lger og
som daglig leder af virksomheden i Y1, medens de tre ovrige arbejder administrationen 1 Y2. I Y1 har
selskabet har fem ansatte ud over CJ. Disse arbejder med pakning af det opskérne ked.
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SKAT har som felge af en kontrolforespargsel fra Tyskland veret pd besog pd kontoret 1 Y2 den 15.
oktober 2008, hvor det ifolge SKAT blev oplyst, at selskabet har lejet udenlandske vikarer af BU, der
beskaeftiger sig med opskering af ked. Endvidere blev det bl.a. oplyst, at CJ, retter henvendelse til BU,
nar der er kad, der skal opskares, at CJ giver instruks om, hvordan kedet skal udskaeres samt hvornér,
og derefter stiller BU sammen med et hold arbejdere for at udfere arbejdet, at BU selv bestemmer, hvor
mange, der skal med pé holdet, og at BU har arbejdet for selskabet i flere ar.

Der er ikke indgaet en skriftlig aftale om arbejdet med BU. Selskabet er gaet ud fra, at BU er selvstendig
erhvervsdrivende i Tyskland, og at han selv serger for, at betale skat/moms mv. til Tyskland.

Endvidere blev det oplyst, at det er selskabet, der berer risiko og ansvar for selve udskearingen, idet det
er CJ 1 Y1, der ud fra det kad, der er til rddighed 1 den pidgeldende uge, bestemmer, hvordan kedet skal
udskeres og paser, at arbejdet er udfert korrekt. Selskabet stiller materiel, f.eks. borde og sterre maskineri
samt arbejdstej til rddighed. BU og hans mandskab medbringer selv knive og save til den pigeldende
opgave. Der er ikke andre 1 virksomheden, der udferer det padgeldende arbejde. Det resterende personale 1
Y1 er beskeftiget med at pakke og sende kadet.

Nar ugens opgave er udfert, udsteder BU en faktura til selskabet. Der er pa denne faktura ikke péafert
hvor meget, der betales til BU og de medarbejdere, han har medbragt, men alene hvor mange dele der
er udskéret, hvor mange kilo og kiloprisen i euro. Derefter lyder regningen pd en samlet fakturapris, der
afregnes med selskabet.

BU har ikke opkraevet dansk moms pa den regning, han har udstedt til selskabet, og selskabet har heller
ikke selv betalt moms 1 forbindelse med det udferte arbejde.

BU’s fakturaer er debiteret pd kontoen for skarelon (kt. 1425) uden moms, og krediteret pad Kassekredit-
ten/bank.

Det fremgar af selskabets konto 1425 Skerelon, at selskabet 1 2007 har konteret skaerelon 1 alle arets uger
pa naer uge 2, 19, 28 og 29. Sterstedelen af de betalte beleb har udgjort mellem ca. 27.000 kr. og 33.000
kr. Det samlede belob konteret pd kontoen er 1.523.355,88 kr.

Pa kontoen for 2008 er der 1 perioden fra den 1. januar til den 13. oktober konteret 1.189.537,04 kr. Det er
kun 1 uge 29 og 30, der ikke er sket kontering pa kontoen.

For Landsskatteretten er der fremlagt syv fakturaer fra BU til selskabet. Det fremgér bl.a. heraf, at BU
har fiet betaling pr. kg. Endvidere fremgér, at momsen tilfalder Danmark. Pa to fakturaer stdr navnene pa
BU’s medarbejdere: WT, HO og JE.

Der foreligger syv sider med et driftsomkostningsregnskab for en uge for BU. Det fremgér ikke, hvilke
perioder regnskaberne vedrerer. Af regnskabet kaldet 11 KW fremgar folgende:

Umsats 4.152,91
€

Diesel

Sage, Messer 75,00 €

Reinigung, Wische 185,00 €

Beschafufung Arbeits- 30,00 €

kleidung

Sonstiges

Zwischensumme 3.862,91
€

Wochenlohne

WT 1.010,00
€
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HO 644,00 € Mi-Do-

Frei
JE 1.010,00
€
Umsatz vor Steuer 1.198,91
€

De anforte belob er forskellige, men indholdet af de ovrige regnskaber svarer til det citerede. Det er de
samme tre navne, der nevnes pa alle regnskaberne.

Det samlede vederlag til BU i perioden fra den 1. januar 2007 til den 31. december 2007 udgjorde
1.523.356 kr.

I perioden fra den 1. januar til den 30. september 2008 udgjorde det samlede vederlag 1.148.259 kr.
Selskabet og BU har den 4. januar 2009 indgaet folgende aftale:

»Entrepriseaftale mellem H1 ApS og Gl vedrerende opskaring af ked 1 lokaler lejet af H1 ApS og
beliggende Y1.

Samarbejdsaftale mellem G1 og H1 ApS.

1) HI ApS, retter henvendelse til G1 ved behov for opskaring af ked.

2) Der aftales for opskaret kad en kg. pris og en minimums »udbytteprocent ferdigvare« — alt efter type
produkt — fra gang til gang eller for en bestemt periode.

3) G1 sammensetter fra entreprise til entreprise et hold af kvalificerede medarbejdere alt efter de antal
kg. H1 ApS onsker opskaret. G1 sender faktura for de faktiske antal kg., der er opskaret.

4) G1 bestemmer selv hvorndr arbejdet inden for et angivet tidsrum skal udferes. G1 har det fulde ansvar
samt risiko for den faglige korrekte udfersel af arbejdet samt det aktuelle timeforbrug.

5) GI1 udforer selv tilsyn med sine medarbejdere og giver dem den arbejdstekniske beskrivelse og stir
dermed med det fulde ansvar for kvaliteten og udbyttet af udbeningen.

6) G1 og hans medarbejdere stér selv for transport til og fra arbejdspladsen.

7) H1 ApS har i lokalerne skareborde, der stilles til rddighed for G1, hvorimod alle evrige arbejdsredska-
ber mv. til brug for arbejdet stilles til ridighed/medbringes af G1.

8) G1 star selv for forsikringer til sine medarbejdere.

9) G1 atholder udgift til arbejdsbeklaedning, der opfylder de til enhver tid geeldende myndighedskrav.

10) Udgifter til kost og andre udgifter G1 og dets medarbejdere métte have i forbindelse med udferelse af
entrepriseopgaverne er HI ApS uvedkommende.

11) G1 yder erstatning safremt procent for »faerdigudbytte« ikke opfylder de aftalte krav — f.eks. pa grund
af fejlopskaering — ligesom G1 yder erstatning for tab pafert H1 ApS pé grund af forsinket feerdiggerelse
af entrepriseaftale.«

Pa et mede med SKAT den 4. februar 2009 har selskabets repraesentant bl.a. oplyst, at aftalen svarer
til, hvad der hidtil har vaeret geldende mellem parterne siden arbejdsforholdets start, bortset fra arbejds-
tojet. Ifolge SKATs referat har reprasentanten endvidere bl.a. oplyst, at BU sperger CJ, hvad der er til
opskaring den folgende dag, og ud fra hvad CJ bestemmer, sammensatter BU det arbejdshold, der skal
bruges til opgaven, at der er aftalt en fast norm for svind pa 18-22 % athangig af, hvilket kod, der skal
skeres, at erstatning endnu ikke har veret pa tale, da en henstilling hidtil har veret tilstrekkelig, at BU
har ansvaret for, hvad der foregdr omkring kedet, indtil det er klar til pakning, at CJ kun er daglig chef for
pakkerne, ikke for dem, der skaerer, at BU forer tilsyn med udskaringen og fordeler kedet til de enkelte
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medarbejdere, at BU og hans medarbejdere tager deres materiel med hjem hver dag, og at BU hidtil ikke
har veret syg, og heller ikke har haft megen ferie.

For Landsskatteretten har selskabets repreesentant fremlagt folgende:

— En oversigt, hvoraf fremgér navne, adresser og tyske virksomhedsnumre pa de fire personer/virksom-
heder, der har udfert arbejde for HI ApS.

— For BU: en »Unbedenklichkeitsbescheinigung« dateret 17. december 2008 fra Finanzamt Y3 og en
»Bescheinigung entsprechend E101 der Europdischen Gemeinschaften« dateret 19. marts 2009 fra G3.

— For WT: en »Bestitigung« dateret 2. oktober 2009 fra Finanzamt Y4, hvoraf fremgér, at WT er
registreret som skattepligtig »Gewerbetreibender — Tétigkeit » Ausbeiner«« og en »Unbedenklichkeits-
bescheinigung« dateret 25. marts 2009 fra G3 samt, ligeledes fra G3, en bekraeftelse pd, at WT har haft
en privat »Kranken- und Pflegepflichtversicherung« hos G3 siden 1992.

— For HO en »Bescheinigung iiber Krankenversicherungsschutz (...)« dateret 18. marts 2009 fra G2.

— For JE: en »Beitragsbescheinigung fiir IThre Krankenversicherung« og en »Beitragsbescheinigung fiir
Ihre Pflegepflichtversicherung«, begge udstedt af G2 og dateret marts 2009, hvoraf fremgér, at JE har
betalt henholdsvis 2.942,40 EUR og 199,86 EUR 1 bidrag.

— For G4 GmbH en »Nachweis der Eintragung als Steuerpflichtiger (Unternehmer)« dateret 2. oktober
2009 fra Finanzamt Y5.

— For JE en »Nachweis der Eintragung als Steuerpflichtiger (Unternehmer)« dateret 7. oktober 2009 fra
Finanzamt Y6.

SKATs afgorelse

Selskabet er forpligtet til at indeholde A-skat og arbejdsmarkedsbidrag, da de tyske arbejdere fra BU
anses for arbejdsudlejede til selskabet. De indeholdelsespligtige belab er for 2007 opgjort til henholdsvis
420.556 kr. og 121.868 kr. og for 2008 til henholdsvis 316.919 kr. og 91.860 k.

En entrepriseaftale er kendetegnet ved at vaere en aftale om et givet stykke arbejde som udferes inden
for en tidsmaessig periode og, hvor den danske virksomhed ikke mé vare tillagt eller faktisk udeveledel-
sesretten.

Ved vurderingen af om der tale om et entrepriseforhold eller et entrepriselignende forhold (arbejdsudleje)
leegges veegt pa nedenstdende forhold der, safremt de besvares med et ja, vil kunne godtgere, at der er tale
om et arbejdsudlejeforhold:

— den overordnede ledelse af arbejdet pahviler hvervgiveren (brugeren)

— arbejdet udferes pa en arbejdsplads, som hvervgiveren (brugeren) disponerer over, og for hvilken han
baerer ansvaret

— vederlaget til udlejeren beregnes efter den tid, der er medgaet, eller under hensynstagen til anden
sammenhang mellem vederlaget og den lon, arbejdstageren far

— hovedparten af arbejdsredskaber og materiel stilles til rddighed af hvervgiveren (brugeren), og

— udlejeren ikke ensidigt fastsaetter antallet af arbejdstagere og deres kvalifikationer.

Arbejdstilsynet har oplyst, at ansvaret ligger hos den arbejdsgiver, som har instruktionsbefgjelserne, og
som udgangspunkt hos den danske virksomhed. Kun hvis instruktionsbefojelserne og kvalitetskontrollen
er hos den udenlandske virksomhed og den udenlandske arbejdsleder befinder sig pad byggepladsen
nasten dagligt, kan ansvaret ga over til den udenlandske arbejdsgiver.

Ifolge fodevareregion, der har udfert kontrol pa fabrikken i december 2008, udferer CJ virksomhedens
egenkontrol og al kontakt sker til CJ. Der har aldrig vaeret kontakt med BU vedrerende egenkontrol
mv. Det er derfor selskabet alene, der har tilsyn med det arbejde, som BU og hans medarbejdere udforer,
hvilket taler for arbejdsudleje.

Det er SKATs opfattelse, at ansvaret og rddigheden over kedet pa intet tidspunkt gar over til BU, idet han
pa intet tidspunkt har en ekonomisk risiko for kedets kvalitet, og ansvar over for myndighederne.
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P& medet den 4. februar 2009 blev det oplyst at BU kun havde holdt ferie 1 forbindelse med helligdagene
og industriferien, hvilket indikerer, at der har varet tale om en fortlobende aftale og ikke kun efter behov,
der er ligeledes udferdiget ugentlige fakturaer. Der er derfor ikke tale om en entrepriseaftale, der er
feerdiggjort og hvor endelig afregning er udarbejdet, hvorefter en ny entrepriseaftale pabegyndes.

Af entrepriseaftalen fremgér det, at BU selv sammensatter sit hold, men ifelge fakturaerne er det de
samme tre personer, der deltager pa holdet. Det er SKATSs opfattelse, at der séledes er tale om en form for
regningsarbejde, hvilket taler for arbejdsudleje.

Efter entrepriseaftalen stiller selskabet skareborde til rddighed, mens de evrige arbejdsredskaber med-
bringes af BU. Det blev pd medet oplyst, at selv savene blev transporteret dagligt, hvilket SKAT stiller
sig lidt tvivlende overfor. Ligeledes blev det oplyst at arbejdsbekladningen nu bliver stillet til radighed af
BU. Hvorledes myndighedskravene til verktoj og arbejdsbeklaedning kan blive opfyldt, nar der ikke sker
kontrol eller egenkontrol som oplyst pa medet, er uvist. At BU’s mandskab medbringer knive og save er
1 ovrigt ikke usadvanligt pd en arbejdsplads, idet hdndvarkere ofte selv medbringer deres varktoj. Indtil
entrepriseaftalen blev nedskrevet stillede selskabet endvidere arbejdstej til radighed.

Det er ikke vasentligt, om der faktureres efter antal kg udskaret ked eller antal anvendte timer, i
forbindelse med fastsattelse af vederlaget. At der faktureres efter antal kg udskaret ked viser, at der er
tale om akkordlignende forhold, hvilket taler for arbejdsudleje.

Arbejdet bliver udfort i lokaler som selskabet har lejet og har det fulde ansvar for. Selskabet har saledes
ansvaret for tilstedevearelse og levering af el, vand, varme etc., jf. de 1 dansk ret kraevede faciliteter. Det
saledes SKATs opfattelse at selskabet kontrollerer og er ansvarlig for arbejdspladsen, hvilket taler for
arbejdsudleje.

Det fremgér ikke af kontrakten, hvorledes en eventuel erstatning skal beregnes.

P& medet den 4. februar 2009 blev det oplyst, at CJ dagligt har kontakt til BU. Det er saledes CJ, der
dagligt udstikker instrukser omkring hvilket kod, der er til rddighed for opskaring og hvad der specifikt
skal komme ud af det pageldende kod. BU instruerer herefter det hold, som han selv har sammensat
til dagens opgave. Da det sdledes ikke er BU, der bestemmer, hvad der skal skaeres ud, er det SKATs
opfattelse, at den overordnede ledelse og instruktionsbefojelse pahviler selskabet.

Selskabet leverer keadet og det er »deres kad« hele vejen til salget. Selskabet kan kassere varen gennem
hele proceduren. Selskabet oplyste pa medet, at hvis f.eks. G5 keber et parti varer, som ikke er korrekt
udskaret eller af anden grund var kassabel, var det ikke selskabet men BU, de skulle rette krav mod,
hvilket SKAT ikke finder sandsynlig.

Den udarbejdede entrepriseaftale indeholder ikke en klar og pracis beskrivelse af, hvilket arbejde, der
konkret skal udferes, hvem der har instruktionsbefojelserne, den tidsmessige udferelse og faerdiggerelse,
ligeledes er der ikke bestemmelser om BU’s ansvar og risiko for det udferte arbejde, og det er siledes
ikke muligt at konstatere om entrepriseaftalen kan efterleves i1 praksis. Det er SKATs opfattelse at
entrepriseaftalen ikke efterleves.

Der foreligger alene en lgbende kontrakt med BU omkring levering af arbejdskraft, hvilket taler for,
at der er tale om arbejdsudleje. Det er SKATs vurdering, at den udarbejdede entrepriseaftale ikke kan
godkendes, hverken for perioden indtil den 4. januar 2009 eller efter, idet der er tale om en generel entre-
priseaftale, som ikke kan kontrolleres, og idet arbejdet er udfert efter retningslinjerne om arbejdsudleje.
Der kan bl.a. henvises til SKM2004.237.LSR.

Selskabet pédlegges herefter at indeholde arbejdsmarkedsbidrag i henhold til arbejdsmarkedsbidragslo-
vens § 11, stk. 1, og arbejdsudlejeskat i henhold til kildeskattelovens § 46, stk. 1, af lon mv. til de lejede
medarbejdere.

Da selskabet ikke har oplysninger om, hvor stor en del af det samlede vederlag til BU, der viderebetales
som len til de andre personer, er grundlaget for skattetreekket det samlede vederlag til BU.
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SKATS udtalelse

Efter at have set Landsskatterettens kontors forslag til sagens afgerelse har SKAT bl.a. bemerket, at BU
ma anses for ansat i selskabet. Dette begrundes med folgende:

— BU far instruktioner om, hvad der skal laves/skares pé linje med de tre ovrige.

— Betaling 1 form af akkord medferer ikke en gkonomisk risiko for BU.

— Akkordaflenning medferer ikke at en person kan anses for selvstendigt erhvervsdrivende.

— Der foreligger ikke dokumentation for, at BU transporterer sine redskaber frem og tilbage mellem
Danmark og Tyskland, ligesom der ikke er dokumentation for, at han har haft udgifter til rengering af
redskaberne.

— Det er uden betydning, om BU har arbejdet for andre.

Klagerens pdstand og argumenter

Klagerens reprasentant har fremsat pastand om, at selskabet ikke er indeholdelsespligtigt, da der forelig-
ger en entrepriseaftale med BU.

Den udarbejdede entreprisekontrakt indeholder en klar beskrivelse af hvilket arbejde, der skal udferes,
hvem der har instruktionsbefgjelsen, den tidsmessige udferelse og om G1’s ansvar og risiko for det
udferte arbejde.

I denne forbindelse henvises til SKM2008.753.SR, hvor Skatteradet bekraftede, at den generelt udforme-
de kontrakt var en entreprisekontrakt bl.a. under hensyntagen til, at vederlaget ikke blev beregnet pa
grundlag af den tid, der var medgéet eller under anden sammenhang mellem dette vederlag og den lon,
som arbejdstageren modtog. 1 selskabets situation afregnes der efter antal kg opskaret ked og ifelge
medsendte bilag, modtager de personer, der arbejder for G1 et vederlag pr. uge fra G1.

SKAT har i afgerelsen endvidere henvist til og kommenteret SKM2004.237.LSR, som vedrerer slagteri-
arbejdere fra Holland, som ansds for omfattet af arbejdsudlejereglerne i Danmark. Det bemarkes, at
denne afgerelse er indbragt for domstolene, og at den endvidere ikke er sammenlignelig med selskabets
situation, bl.a. fordi det i den pagaldende sag var det danske selskab, som havde det gkonomiske ansvar
og endvidere tilrettelagde arbejdet for slagterne.

G1 har fremvist registrering som selvstendig i Tyskland for selskabet, ligesom han har fremvist doku-
mentation for at vaere omfattet af social sikring 1 Tyskland.

Arbejdet er udfort af skiftende medarbejdere hos BU.

Den i 2009 udarbejdede entrepriseaftale omfatter de fremtidige entreprisearbejder, men det i aftalen
anforte — bortset fra arbejdsbeklaedning — var ogsa gaeldende tidligere blot som en mundtlig aftale.

Til de punkter, hvorefter det bestemmes, om der foreligger arbejdsudleje, bemarkes folgende:

Instruktionsbefojelsen

SKAT sammenblander, hvem der har den overordnede ledelse (instruktionsbefgjelsen) med hvem, der
rader over kedet. Det er naturligvis selskabet, der rader over kedet, (ligesom en kunde ridder over det
byggeri, han skal have opfert og de leveranderer, der leverer materialer til huset, er ansvarlige overfor
disse materialer) men det afgerende er, hvem der har instruktionsbefojelsen i forbindelse med udferelse af
entreprisearbejdet. Det giver saledes ingen mening at inddrage radigheden over kadet.

Det er G1 eller en af ham udpeget person, der har instruktionsbefajelsen.

P& medet den 4. februar 2009 blev det ikke oplyst, at BU aldrig var syg, men derimod at han sjeldent
var syg. Selskabet holder ferielukket samtidig med kreaturslagterierne, hvilket vil sige tre uger i juli og to
uger i december/januar, samt en uge omkring paske, da der ikke er kreaturer til slagtning.

Det er korrekt, at selskabet udferer den veterinare egenkontrol mht. ankomst af ravarer, temperaturer,
ph-tal osv., hvorefter ravarerne overgéar til BU. Efter endt opskering »overtager« selskabet feerdigvarerne
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til eventuelle videre preveudtagninger. Selskabet udferer sdledes virksomhedens egenkontrol pad egne
vegne, ikke pd BU’s vegne. Eksempelvis udtages der salmonellapraver efter endt udbening, altsd efter at
kadet har »forladt« BU, og nu er 1 selskabets hander.

Det forhold at fedevareregionen foretager kontrol af kedets kvalitet, er ikke et argument for, at BU ikke
har instruktionsbefgjelsen overfor medarbejderne.

BU har ansvaret for keadet sa leenge, det er 1 hans besiddelse, og han vil til enhver tid blive gjort ansvarlig
for evt. misligholdelse.

Arbejdspladsen

Det er korrekt, at arbejdet udferes pa en arbejdsplads, som selskabet disponerer over. En bygherre dispo-
nerer oftest over arbejdspladsen, f.eks. kontrakter om byggearbejde (byggeriet finder sted pa et af kunden
anvist sted ellers kunne en entreprener selv bestemme, hvor byggeriet skulle opferes), udplantninger af
stiklinger eller optagning af planter sker pd en af kunden anvist mark, konsulenter arbejder oftest i et
dertil indrettet lokale i Danmark osv. Der ber derfor leegges serligt veegt pa dette forhold.

I ovrigt bemarkes, at da den videre forarbejdning/pakning foregér i tilknyttede lokaler, er det naturligt, at
opskaringen foregar i selskabets lokaler.

Beregningen af vederlaget

SKAT anforer, at det ikke er veesentligt, om der faktureres efter antal kg udskaret kod eller antal anvendte
timer. At der faktureres efter antal kg. udskaret kod taler for, at der er tale om akkordlignende forhold, der
taler for arbejdsudleje.

Hvis der ikke leegges vagt pa, hvorledes afregningen sker, burde dette argument udga af den opremsning,
som SKAT selv har udarbejdet og som taler for arbejdsudleje. 1 selskabets situation beregnes vederlaget
efter antallet af kg opskaret kad og ikke efter den tid, der er medgaet til udskaringen.

Der er afgjort en lang raekke sager, hvor betalingen sker pr. kg, jf. f.eks. Landsskatterettens afgerelser
2-6-1666-0656, 2-4-1680-0341 og 2-4-1681-0025, hvor Landsskatteretten lagde veaegt pa, at flere ydelser
blev afregnet med en pris pr. kg. I disse sager blev entreprisekontrakterne godkendt.

Endvidere er de personer, der arbejder for BU — som tidligere navnt — selvstendigt erhvervsdrivende,
som modtager vederlag pr. uge, hvilket, jf. SKM2008.377.SR, taler for, at BU har den ekonomiske
risiko. Argumentet er, at ndr de udenlandske personer er pd timelon 1 stedet for akkordlen, baerer BU en
selvstendig risiko. Jo lengere tid disse personer er om udferelse af arbejdet, jo sterre tabsrisiko har BU.

Det er endvidere BU, der har erstatningsforpligtelsen, hvis kedet opskeres forkert, ligesom BU kan
palegges dagboder ved for sen opskaring. BU er sdledes ansvarlig for udbyttet af de oksevinger og
pistoler, de udbener, samt kvaliteten af udbeningen.

Det er selskabet, der har betalt for de leverede dyr, og selskabet vil saledes have mest muligt ud af dyrene,
hvorfor opskaringen vederlegges pr. kg opskaret kod. Som felge heraf er BU ogsa interesseret 1 s& god
en udskering som muligt, hvorfor BU selvklart vil have instruktionsbefgjelsen overfor medarbejderne.

Arbejdsredskaberne
Selskabet stiller kun borde og arbejdstej til radighed. Da selskabet er en autoriseret virksomhed, har man

— af veterinere hensyn — valgt at stille arbejdstej til rddighed. Der anvendes ikke storre maskiner til
opskaringen. BU serger selv for knive, elektriske save mv.

Det er ikke et argument for sagens afgerelse, om savene transporteres hver dag mellem Tyskland og
Danmark. Det afgerende er, hvem der atholder udgiften til savene og hvem der renger og vedligeholder
dem. Til sammenligning kan igen n@vnes en kontrakt om byggearbejder i Danmark, hvor man vel nappe
kunne krave, at en udenlandsk entreprener skulle transportere diverse maskiner fra udlandet til Danmark
hver dag.
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Savene har 1 gvrigt ca. udseende som en almindelig motorsav og kan derfor let transporteres. Savene er
teknisk felsomme overfor vand, og var derfor ikke til stede ved rengeringen. BU renger selv sine save, og
det er oplyst, at de rent faktisk tages med hjem hver dag.

Antallet af medarbejdere

Ifolge entreprisekontrakten sammensatter BU et hold af kvalificerede personer alt efter antallet af kg kod,
der skal opskares. Hvis der er ravarer nok, vil BU typisk skare 8 til 12 tons ked pr. dag. I perioder med
ringe tilgang af rdvarer, vil BU typisk samle ravarer efter behov. I sddanne uger vil der kun blive skaret
kod 1 tre eller fire dage. Dette er dokumenteret via de fremlagte oversigter, hvoraf fremgér, hvilke dage
de personer, der arbejder for BU, har arbejdet i Danmark. I mange uger arbejder de kun 2 til 3 dage,
og de bliver da alene vederlagt for disse timers arbejde af BU. Som tidligere navnt er de personer, der
arbejder for G1 alle selvstendigt erhvervsdrivende 1 Tyskland, som udferer andet arbejde 1 Tyskland for
andre kunder.

Da der sdledes er tale om, at G1 er en enkeltmandsvirksomhed, er der alene af denne &rsag ikke tale om
arbejdsudleje.

Ansvaret og risikoen for arbejdsresultatet

Vurderingen af om der foreligger arbejdsudleje sker pd grundlag af en samlet vurdering, men ifelge
SKM2008.377.SR er en meget betydelig del af denne vurdering, en vurdering af, hvem der berer ansvar
og risiko for arbejdsresultatet.

Hvis der betales pr. stk. eller pr. kg, patager hvervtager (BU) sig en tabsrisiko, safremt det aftalte mal ikke
nds, og da de personer, der arbejder for BU modtager vederlag ud fra en ugelen, baerer BU derudover en
selvstaendig risiko.

Selskabet baerer risikoen fra ravarerne ankommer til kelerummet og indtil opskering. Herefter er det G1’s
opgave at opskare kadet med storst muligt udbytte. Firmaet BU stér for kontrollen under opskaringen.

P& baggrund af ovenstadende er den indgaede aftale mellem firmaet BU og selskabet en entrepriseaftale,
idet den ekonomiske risiko, tilretteleeggelsen af arbejdet og storstedelen af omkostningerne vedrerende de
personer, der arbejder 1 Danmark, atholdes af BU.

Da de personer, der arbejder for BU, er selvsteendigt erhvervsdrivende 1 Tyskland og endvidere udferer
arbejde for andre kunder i1 Tyskland, er de underentreprenerer til BU. Alene af denne arsag kan der ikke
foreligge arbejdsudleje, idet G1 er en enkeltmandsvirksomhed.

SKAT har herefter ikke loftet bevisbyrden for, at der er tale om arbejdsudleje.

I relation til Landsskatterettens kontors forslag til afgerelse har reprasentanten bl.a. bemarket, at den
foreliggende aftale ikke pd samme tid kan anses for en aftale om selvstendigt arbejde med BU og en
aftale om arbejdsudleje med WT, HO og JE.

Hvis WT, HO og JE skulle anses for ansatte hos BU, skal det afgeres efter tyske regler om BU skal
indeholde skat i vederlaget til de tre.

Kontraktens henvisning til BU’s medarbejdere er misvisende. Der har formentlig veret tenkt pd dem som
underleveranderer.

Landsskatterettens bemcerkninger og begrundelse

Det er ubestridt, at de tyskere, der har udfert arbejde for selskabet, ikke omfattes af fuld skattepligt
til Danmark, hvilket derfor leegges til grund. Kildeskattelovens § 2, stk. 1, nr. 3, medferer imidlertid
begrenset skattepligt af vederlag for personligt arbejde i forbindelse med at vare stillet til radighed for
at udfere arbejde her i landet. Indkomsten er A-indkomst, jf. kildeskattelovens § 43, stk. 2, litra h, og
henholdsvis § 19, nr. 28, 1 bekendtgerelse nr. 419 af 21. maj 2008 for perioden efter den 1. juni 2008 og §
15, nr. 28, i bekendtgerelse nr. 993 af 19. oktober 2005 for perioden for.
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Det folger af ordlyden af kildeskattelovens § 43, stk. 2, litra h, at arbejdsudleje forudsatter tilstedevarel-
sen af tre juridiske enheder: en (udenlandsk) udlejer, den arbejdsudlejede og en (dansk) modtager af
arbejdsydelsen, hvervgiveren. Er udlejer en personligt drevet virksomhed, kan indehaveren herefter ikke
arbejdsudleje sig selv, idet der da alene foreligger to enheder.

I relation til den foreliggende sags problemstilling ma WT, HO og JE anses for ansatte hos BU. Dette
baseres bl.a. pa, at de over en meget lang periode fast har arbejdet for BU i flere dage om ugen, at
deres arbejde har bestiet i levering af arbejdskraft, at det i kontrakten af 4. januar 2009 flere steder
omtales, at G1 har medarbejdere, og at BU ifelge kontrakten ligeledes skal serge for arbejdsbeklaedning,
arbejdsredskaber og forsikringer til sine medarbejdere.

Der foreligger ikke oplysninger, der viser, at andre end BU, WT, HO og JE har udfert arbejde for
selskabet.

BU’s virksomhed er en personligt drevet virksomhed, hvorfor han ikke kan arbejdsudlejes. Saledes
som sagen er oplyst, er det Landsskatterettens opfattelse, at BU i relation til selskabet md anses for
selvstendigt erhvervsdrivende. Retten har herved lagt vagt pd, at BU laber en vis gkonomisk risiko, fordi
han far betaling efter akkord, medens hans medarbejdere far timelen, at han har ansatte, at han ma antages
ogsa at udfere arbejde for andre end selskabet, og at han har udgifter til bl.a. save, knive og rengering, der
ligger ud over, hvad der er seedvanligt i et ansattelsesforhold.

Vurderingen af, om der foreligger arbejdsudleje, foretages ud fra en raekke forskellige kriterier, herunder
iser, hvem der har den overordnede ledelse af arbejdet, hvem der har ansvaret for og barer risikoen,
herunder den ekonomiske risiko for arbejdet, om arbejdet udferes pd en arbejdsplads, som hvervgiveren
disponerer over, og som han barer ansvaret for, om vederlaget til udlejeren beregnes efter medgaet tid,
om hovedparten af arbejdsredskaber og materiel stilles til rddighed af hvervgiveren, og om udlejeren ikke
ensidigt fastsatter antallet af arbejdstagere og deres kvalifikationer.

Efter en samlet vurdering er det Landsskatterettens opfattelse, at aftalen mellem selskabet og BU ma
anses for en aftale om arbejdsudleje. Retten laegger herved veaegt pa, at der ikke for den 4. januar
2009 har veret en kontrakt vedrerende det arbejde, der skulle laves, og at kontrakten i evrigt ikke
har de karakteristika, der kendetegner en entrepriseaftale. Aftalen omhandler sdledes f.eks. ikke en fast
afgrenset og klart beskrevet opgave til en fast pris, afgranset i tid, og med klare bestemmelser om ansvar
ved kontraktbrud mv. Nér der ikke foreligger en kontrakt, der klart beskriver, hvilken arbejdsydelse, der
skal leveres, ma der nedvendigvis lebende vaere givet instruktioner herom fra selskabets side, hvorfor
selskabet ma siges at have haft den overordnede ledelse af arbejdet.

Herudover er der bl.a. lagt vegt pd, at selskabet leverer det ked, der skal skares op, at BUog hans
virksomhed 1 det vasentlige kun leverer arbejdskraft, at arbejdet er udfert 1 selskabets lokaler som en del
af selskabets normale virksomhed og over en meget lang periode, at selskabet har retten til det udferte
arbejde, at det som sagen er oplyst er de samme medarbejdere, der har udfert arbejdet, at selskabet har
leveret arbejdstej, og at selskabet har debiteret vederlaget til BU som skarelon.

WT, HO og JE er herefter omfattet af begrenset skattepligt til Danmark, jf. kildeskattelovens § 2, stk. 1,
nr. 3, og vederlaget til dem anses for A-indkomst, jf. kildeskattelovens § 43, stk. 2, litra h, og henholdsvis
§ 19, nr. 28, 1 bekendtgoerelse nr. 419 af 21. maj 2008 og § 15, nr. 28, i bekendtgerelse nr. 993 af 19.
oktober 2005.

Selskabet var herefter forpligtet til at indeholde A-skat i vederlag til dem, jf. kildeskattelovens § 46, stk.
1. Det indeholdelsespligtige belob udger 30 % af vederlaget, jf. kildeskattelovens § 48B.

En hvervgiver er endvidere forpligtet til at indeholde arbejdsmarkedsbidrag i vederlaget til de udlejede
personer, jf. den dageldende arbejdsmarkedsfondslovs § 7, stk. 1, litra a, og § 11, stk. 1. Vederlaget kan
dog veaere fritaget for bidrag, safremt de pagaldende personer er omfattet af hjemlandets sociale sikring,
jf. nermere arbejdsmarkedsfondslovens § 7, stk. 3 og 4.
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Dokumentation for at en person er omfattet af social sikring 1 et andet EU-land bestér normalt 1 fremlag-
gelse af en udfyldt E101-erklering herom fra det pagaldende lands kompetente myndighed.

I den foreliggende sag er der ikke fremlagt en sddan E101 og Landsskatteretten anser ikke de fremlagte
breve og erkleringer fra forskellige tyske forsikringsselskaber for at vare tilstreekkelig dokumentation
for, at WT, HO og JE er omfattet af social sikring i Tyskland. Selskabet var derfor ogsa forpligtet til at
indeholde arbejdsmarkedsbidrag i deres vederlag.

Landsskatteretten stadfaester herefter, at selskabet er for 2007 og for perioden 1. januar til 30. september
2008 er pélagt indeholdelsespligt for sdvel A-skat som arbejdsmarkedsbidrag i vederlag til henholdsvis
WT, HO og JE samt evt. andre medarbejdere BU matte have udlejet til selskabet. Selskabet anses
derimod ikke for indeholdelsespligtigt i relation til vederlag betalt til BU, da denne anses for selvstaendigt
erhvervsdrivende.

Det overlades til SKAT at foretage beregningerne af de beleb, som selskabet herefter var forpligtet til at
foretage indeholdelse af, jf. bkg. nr. 974 af 17. oktober 2005, § 17, stk. 2.

For sa vidt angér SKATs pélag til selskabet, om at foretage indeholdelse af A-skat og arbejdsmarkedsbi-
drag, hvis de beskrevne forhold fortsat finder sted, stadfestes dette i relation til de betalinger, selskabet
foretager til BU’s medarbejdere.

Spergsmalet om selskabets heftelse treeffes ved serskilt afgerelse.
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