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Landsskatteretsafgorelse vedr. inddrivelse - fastszettelse af afdragsordning
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Landsskatteretsafgorelse vedr. inddrivelse - fastsattelse af afdragsordning

Resumé

Landsskatteretten nedsatte en klagers manedlige afdrag, saledes at det stemte overens med inddri-
velsesbekendtgerelsens § 5, stk. 1. Der blev lagt vegt pd, at det forhold, at et afdrag fastsat efter en
betalingsevnevurdering er hgjere end et afdrag fastsat efter inddrivelsesbekendtgerelsens § 5, stk. 1,
ikke 1 sig selv er et sarligt forhold, der kan begrunde, at afdraget fastsattes efter betalingsevnevurde-
ringen. Klageren kunne endvidere ikke anses for at have anmodet om, at afdraget blev fastsat efter
betalingsevnevurderingen, jf. inddrivelsesbekendtgearelsen § 5, stk. 6.

Klagen vedrorer fastsattelse af afdrag pa skattegaeld.

Landsskatterettens afgorelse
Landsskatteretten endrer Inddrivelsescentrets afgerelse.

Sagens oplysninger
Klageren har gaeld til SKAT vedrerende restskat for indkomstarene 2007 og 2008 samt gebyrer. Gelden
er den 24. februar 2010 opgjort til 53.000 kr.

Klageren rettede telefonisk henvendelse til SKAT den 22. oktober 2009. Det blev aftalt, at SKAT
fremsendte et budgetskema til klageren.

Ved brev af 8. november 2009 til SKAT anmodede klageren om, at det manedlige afdrag pa gaelden blev
fastsat til 2.500 kr. resten af 2009 og til 3.000 kr. fra 1. januar 2010. Klageren oplyste, at han den 5.
november 2009 var blevet gift med en thailandsk kvinde, at aegtefallen boede 1 Thailand, da han ikke pa
nuvaerende tidspunkt havde mulighed for at deponere 75.000 kr. i Udenrigsministeriet i 7 ar, saledes at
hun kunne blive i landet, at han hver maned sendte 3 x 1.500 kr. til egtefallen til hendes underhold, da
hun var uden arbejde, og at han atholdt udgifter til flybilletter til/fra Thailand hver 3. méned. Klageren
oplyste endvidere folgende vedrerende sine ménedlige indtegter og udgifter:

Indtcegter pr. maned

Bruttoindkomst (fer alle fradrag) 30.416,00

Det manedlige fradrag efter skattekort 7.242,00

Pensionsindbetalinger fra arbejdsgiver 4.714,00

Udgifter pr. mdned

Fradrag efter § 14, stk. 4, nr. 3-6:

Udgifter til offentlig transport til og fra 1.180,00
arbejde

Fagforening / bidrag til efterlensord- 445,00
ning

Fradrag efter § 14, stk. 4, nr. 3-6 1 alt 1.625,00

Boligudgifter § 15:

Husleje 5.306,00

El/gas/vand/varme/renovation mv. 883,00

Boligudgifter i alt 6.189,00

Ovrige udgifter:

Forsikringer 3.000,00
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Nettoudgift til serlige behov (nedven- 650,00
dige udgifter til medicin, behandlinger,
transport (invalidebil) mv.), jf. §§ 19 og
20
@vrige udgifter i alt 3.650,00
Ydelser pé geeld:
Licensgaeld 800,00
Ydelser pé geld i alt 800,00
Manedlige udgifter i alt 12.264,00

SKAT fastsatte ved afgerelse af 17. december 2009 afdraget pd klagerens geld vedrerende restskat
for indkomstarene 2007 og 2008 til 8.000 kr. pr. maned fra 1. februar 2010. Det fastsatte afdrag var
mindre end det afdrag, som SKAT kunne have fastsat efter en betalingsevnevurdering, som blev foretaget

saledes:

Udgifter pr. mdned

Boligudgifter:

Husleje 5.306,00

El/gas/vand/varme mv. 883,00

Boligudgifter 1 alt 6.189,00

@vrige udgifter:

Transport (minus 640 kr. i egenbeta- 540,00
ling)

Fagforening 443,00

Ovrige udgifter 1 alt 983.00

Udgifter i alt 7.172,00

Indtcegter 34.928,00

Udgifter 7.172,00

Rédighedsbelob 8.770,00

Betalingsevne 18.986,00

Klageren har gjort indsigelse mod det fastsatte afdrag pa gaelden. Klageren har blandt andet anfert, at der
ved opgerelsen af betalingsevnen ber henses til, at der hver maned bliver indeholdt 4.400 kr. af hans len
til pension, at han hver maned betaler 800 kr. i afdrag pa licensgaeld og 2.289 kr. i afdrag pa geeld til
sine private kreditorer, og at han hver maned sender 4.500 kr. til sin agtefelle i Thailand til husleje og
leveomkostninger.

Af indkomstoplysningerne fra klagerens skattemappe for september 2009 — februar 2010 fremgar folgen-

de:

Job 1 Sep- Okto- No- Decem- Januar Februar
tember ber vember ber

Bruttoind- 44.220, 35.301, 35.301, 35.301, 35.301, 35.301,
komst 43 41 41 41 41 41
A-indkomst 44.130, 35.211, 35.211, 35.211, 35.211, 35.211,
med AM-bidrag 43 41 41 41 41 41
Skat 12.673, 9.557,0 9.557,0 9.557,0 9.202,0 9.202,0

00 0 0 0 0 0
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AM-bidrag 3.503,0 2.817,0 2.817,0 2.817,0 2.817,0 2.817,0
0 0 0 0 0 0

ATP-bidrag 270,00 270,00 270,00 270,00 270,00 270,00
Job 2 Sep- Okto- No- Decem- Januar Februar

tember ber vember ber

Bruttoind- 4.205,2 6.333,9 4.257,4 5.463,1 3.193,0 4.257,4
komst 2 2 0 5 5 0
A-indkomst 4.205,2 6.333,9 4.257,4 5.463,1 3.193,0 4.257,4
med AM-bidrag 2 2 0 5 5 0
Skat 334,00 503,00 338,00 759,00 253,00 338,00
AM-bidrag 482,14 726,20 488,12 584,12 366,09 488,12

SKAT Inddrivelsescentrets afgorelse

Inddrivelsescentret har genvurderet sagen og fastholdt det fastsatte afdrag pa gaelden med 8.000 kr. pr.
maned.

Klagerens méinedlige betalingsevne kan opgeres saledes:

Indtegter pr. méned
Job 1:
Bruttoindkomst efter ATP-bidrag (janu- 35.211,00
ar 2010)
AM-bidrag 2.817,00
Skat 9.202,00
Nettoindkomst Job 1 23.192,00
Nettoindkomst Job 2 3.460,00
Manedlig nettoindkomst 1 alt 26.652,00
Udgifter pr. méned
Boligudgifter:
Husleje 5.306,00
El/gas/vand/varme mv. 883,00
Boligudgifter i alt 6.189,00
Ovrige udgifter:
Afdrag pa licensgaeld 800,00
@vrige udgifter i alt 800,00
Manedlige udgifter i alt 6.989,00
Indtaegter (efter bidrag til fagforening) 26.209,00
Rédighedsbelab (2010 sats) 5.380,00
Rédighedsbelab @gtefzelle (2010 sats) 3.740,00
Nettoindtagt 17.089,00
Udgifter 6.989,00
Betalingsevne 10.100,00

Klagerens arbejdsgiver har ikke indberettet oplysninger om bidrag til arbejdsgiveradministreret pensions-
ordning. Klageren har dog pa sin forskudsopgerelse for 2010 oplyst, at han forventer at indskyde 25.000
kr. pa en privattegnet pensionsordning (kapitalpension).
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Udgifterne til afdrag pd forbrugslan kan ikke medregnes ved opgerelsen af betalingsevnen. Det fremgéar
1 ovrigt af oplysningerne i1 klagerens skattemappe, at han ikke afdrager pé sin bankgeld, men alene pé
forbrugslanene.

Udgifterne til forsikringer, forbrugsldn og flybilletter til/fra Thailand skal afholdes af radighedsbelo-
bet. Radighedsbelobet for @gtefellen kan ifelge inddrivelsesbekendtgarelsen alene udgere 3.740 kr. pr.
maned.

Afdraget fastsattes til 8.000 kr. pr. maned efter inddrivelsesbekendtgerelsens § 5, stk. 1, pa baggrund af
oplysninger fra indkomstregistret om klagerens indkomst for februar méned 2010, der kan omregnes til en
arsindkomst pa 321.072 kr.

Der foreligger ikke sarlige forhold, der taler for, at klageren skal betale et afdrag efter betalingsevnebe-
regningen, jf. inddrivelsesbekendtgerelsens § 5, stk. 6.

I en udtalelse til Landsskatteretten 1 forbindelse med klagen har Inddrivelsescentret genvurderet sagen og
fastholdt det fastsatte afdrag pa gaeelden med 8.000 kr. pr. méned.

Inddrivelsescentret har anfort, at hvis klageren ikke laengere har indtegt fra Job 2, kan afdraget efter

inddrivelsesbekendtgerelsens § 5, stk. 1, opgeres til 6.450 kr. pr. méned, og betalingsevnen kan opgeres
til 6.600 kr. pr. maned.

Klagerens pastand og argumenter

Klageren har fremsat pastand om, at det fastsatte afdrag pa geelden nedsattes til 4.800 kr. pr. maned indtil
oktober méned 2010 og herefter til 5.600 kr. pr. maned.

Efter modtagelsen af Inddrivelsescentrets afgorelse fik klageren det si dérligt psykisk, at han var nedt til
at melde sig syg pa sit weekendarbejde pa Job 2. Som folge af sygemeldingen meddelte Job 2 klageren,
at han ville blive fyret, hvis han ikke selv opsagde sin stilling. Klageren valgte derfor at opsige sin
stilling. Han havde sidste arbejdsdag den 28. marts 2010.

Det fremgar af inddrivelsesloven, at SKAT kan opkrave galden i henhold til reglerne, men ikke at SKAT
skal. Klageren haber derfor, at SKAT vil imgdekomme hans anmodning om nedsattelse af afdraget pa
gelden. Klageren er faerdig med at betale sin licensgaeld i oktober maned 2010. Han vil herefter have
mulighed for at afdrage 800 kr. mere pa gelden pr. méned.

Ved opgerelsen af betalingsevnen ber udgifterne til afdrag pd privat geld, medicin og dobbelt husforelse
medregnes.

Udgifterne til medicin udger ca. 2.024,50 kr. pr. méaned.

Klageren har rettet henvendelse til sine private kreditorer. Nogle af kreditorerne har indvilget i, at afdraget
pa galden nedsettes. Andre vil ga i fogedretten med kravet.

Klageren afdrager 400 kr. pr. méned péd geld til laneforeningen G1. Lanet var oprindelig pa 50.000
kr. Lanet er anvendst til istandsettelse af bolig, herunder indkeb af komfur, keleskab, diverse installationer
og mebler.

Klageren afdrager endvidere 200 kr. pr. maned pa geld til en byret. Gelden vedrerer klagerens sens
gymnasietid.

Klageren afdrager herudover 640 kr. pr. maned pé gald til G2. Lénet er anvendt til dagligdagsfornedenhe-
der.

Endvidere afdrager klageren 400 kr. pr. mined pa geld til G3. Lanet er anvendt til diverse kab, tej,
mebler mv.

Endelig afdrager klageren 1.031 kr. pr. maned pé geeld til G4. Lanene er anvendt til tv og lydanlaeg.

Klageren er 1 tvivl om, hvorvidt hans rentefradrag er angivet korrekt pa arsopgerelsen.
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Landsskatterettens bemcerkninger og begrundelse

SKAT kan efter § 5, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 1365 af 19. december 2008 om inddrivelse af geld til det
offentlige (inddrivelsesbekendtgerelsen), fastsatte en afdragsordning som en procentdel (afdragsprocent)
af den arlige indkomst. Det beleb, der skal afdrages, fastsattes efter tabellen i inddrivelsesbekendtgerel-
sens § 5, stk. 1, som efter bekendtgerelsens § 42 reguleres hvert ar. Den tabel, der er gaeldende for 2010,
hvor Inddrivelsescentret har truffet afgerelse, er offentliggjort i SKM2009.754.SKAT (www.SKAT.dk).

Skyldneren anses normalt for at have overladt et rimeligt rddighedsbeleb til sig og sin familie, nér
afdragsordningen er fastsat efter tabellen 1 § 5, stk. 1. Det fremgér af inddrivelsesbekendtgerelsens § 5,
stk. 3.

Den érlige indkomst efter § 5, stk. 1, opgeres som den érlige bruttoindkomst inklusiv indtegter omfattet
af bekendtgorelsens § 12, fratrukket arbejdsmarkedsbidrag, pensionsindbetalinger efter bekendtgerelsens
§ 14, stk. 4, nr. 2 a, SP-bidrag, ATP og skat.

Det fremgér ikke af det oplyste 1 sagen, at klagerens arbejdsgiver foretager sidanne pensionsindbetalin-
ger, som kan fradrages ved opgerelsen af den drlige indkomst efter inddrivelsesbekendtgerelsens § 5, stk.
1.

Oplysninger fra indkomstregistret laegges til grund ved fastsattelse af den arlige indkomst, sdledes
at seneste maneds indkomst omregnes til arsindkomst. Det fremgar af inddrivelsesbekendtgerelsens §
5, stk. 4. Hvis seneste méneds indkomst for skat afviger fra den forudgdende méaneds indkomst for
skat, anvendes den maneds indkomst for skat, hvor indkomsten er lavest. Seneste maneds indkomst
er udtrekningsméneden minus to maneder, og forudgdende méneds indkomst er udtreekningsmaneden
minus tre mineder. Det fremgar af en meddelelse fra SKAT, der er offentliggjort i SKM2009.20.SKAT
(www.SKAT.dk).

I dette tilfeelde er seneste maned december méned 2009 og forudgaende méned november maned
2009. Klagerens indkomst er lavest 1 november maned 2009, hvorfor oplysninger om denne indkomst
anvendes.

Klagerens arlige indkomst efter inddrivelsesbekendtgerelsens § 5, stk. 1, kan opgeres saledes:

Bruttoindkomst 39.558.,81
- skat 9.895,00
- AM-bidrag 3.305,12
- ATP-bidrag (lenmodtagerandel) 90,00
Maénedlig nettoindkomst 26.268,69
Arlig indkomst 315.224,2

8

Da klageren ikke har forsergerpligt over for mindreérige bern, ville en afdragsordning efter § 5, stk. 1, jf.
stk. 2, og SKM2009.754.SKAT medfere, at der skulle betales et méanedligt afdrag pa 30 % af den é&rlige
indkomst eller 7.850 kr.

Det fremgér af inddrivelsesbekendtgerelsens § 5, stk. 6, at afdragsordninger kan fastsattes efter en kon-
kret betalingsevnevurdering, nér serlige forhold taler derfor, eller hvis skyldneren anmoder derom. Fast-
settelsen sker 1 s& fald efter reglerne 1 inddrivelsesbekendtgerelsens kapitel 6 om fastsattelse af den
maksimale indeholdelsesprocent ved brug af betalingsevne.

Budgetoplysninger anvendes til at opgere husstandens manedlige betalingsevne, der beregnes som diffe-
rencen mellem husstandens ménedlige indtegter og udgifter.

Udgifter til kontingent til fagforening og arbejdsleshedskasse samt udgifter ud over 660 kr. til offentlig
transport eller under serlige omstaendigheder forventede og forudsete udgifter til labende drift og vedlige-

KEN nr 9764 af 20/05/2010 5



holdelse af motorkeretgj samt rimelige omkostninger ved erhvervelsen af indkomsten kan fradrages ved
opgorelsen af nettoindkomsten. Det fremgér af inddrivelsesbekendtgerelsens § 14, stk. 4, nr. 3 og 4, og
SKM2009.754.SKAT.

Klagerens manedlige nettoindkomst efter inddrivelsesbekendtgerelsens § 14, kan opgeres séledes:

Bruttoindkomst 39.558.81
- skat 9.895,00
- AM-bidrag 3.305,12
- ATP-bidrag (lenmodtagerandel) 90,00
Maénedlig nettoindkomst 26.268,69
Fradrag efter § 14, stk. 4, nr. 3 og 4:
Fagforening 443,00
Transport eksklusiv egenbetaling pé 520,00
660 kr.
Fradrag efter § 14, stk. 4, nr. 3 og 41 alt 963,00
Manedlig nettoindkomst efter fradrag 25.305,69
efter § 14

Ved opgerelsen af betalingsevnen er det alene muligt at medregne folgende udgifter:
— Rimelige udgifter til bolig.

— Nettoudgifter til husstandens mindrearige hjemmeboende bern.

— Udgifter til samver med mindredrige bern.

— Bidragsforpligtelser.

— Udgifter til saerlige behov.

— Udgifter til ganske sarlige behov.

— Etréadighedsbelob.

— Ydelser pé egtefzllens gaeld.

— Ydelser pd anden geeld.

Dette fremgér af inddrivelsesbekendtgearelsens § 13, stk. 2.

Som udgifter til serlige behov kan efter inddrivelsesbekendtgerelsens § 19, medregnes nedvendige
udgifter til medicin, behandlinger, transport mv., der atholdes pé grund af kronisk sygdom eller handicap.
Klageren har ikke godtgjort, at udgifterne til medicin aftholdes pd grund af kronisk sygdom eller handi-
cap. Udgiften til medicin kan derfor ikke fradrages ved opgerelsen af betalingsevnen.

Afdrag pé privat geld fradrages ved opgerelsen af betalingsevnen efter inddrivelsesbekendtgerelsens §
23, 2. punktum, hvis gelden vedrerer erhvervelser omfattet af retsplejelovens § 509, dvs. erhvervelser,
der er nadvendige til opretholdelse af et beskedent hjem og en beskeden livsforelse for skyldneren og
dennes husstand.

Klageren har ikke i tilstraekkelig grad godtgjort, at gaelden til de private kreditorer vedrerer erhvervelser
omfattet af retsplejelovens § 509. Udgifterne til afdrag pd den private geeld kan derfor ikke fradrages ved
opgerelsen af betalingsevnen.

Udgifterne til afdrag pa privat geld skal ligesom klagerens udgifter til medicin, forsikringer, leveomkost-
ninger til egtefzllen og flybilletter til/fra Thailand atholdes af det efter inddrivelsesbekendtgerelsens § 21
fastsatte radighedsbeleb. Rédighedsbelabet reguleres arligt efter bekendtgerelsens § 42.

Inddrivelsescentret har opgjort klagerens ménedlige rddighedsbeleb til 9.120 kr.

Klagerens manedlige betalingsevne kan herefter med en ménedlig nettoindkomst pa 25.305,69 kr., bolig-
udgifter pa 6.189 kr., evrige udgifter pa 800 kr. og et rddighedsbelab pa 9.120 kr. opgeres til 9.196,69 kr.
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Et afdrag fastsat efter klagerens betalingsevne er derfor hgjere end det afdrag, der kan fastsettes ved
anvendelse af tabellen 1 inddrivelsesbekendtgerelsens § 5, stk. 1.

Det er en betingelse for fastsattelse af et afdrag, der overstiger det afdrag, der kan fastsattes ved
anvendelse af tabellen i inddrivelsesbekendtgerelsens § 5, stk. 1, at sarlige forhold taler derfor, eller at
skyldner anmoder herom.

Det forhold, at et afdrag fastsat efter en betalingsevnevurdering er hgjere end et afdrag fastsat efter
inddrivelsesbekendtgerelsens § 5, stk. 1, er ikke 1 sig selv et sarligt forhold, der kan begrunde, at afdraget
fastsaettes efter betalingsevnevurderingen.

Inddrivelsescentret har endvidere anfort i afgerelsen, at der ikke foreligger sarlige forhold, der taler for,
at klageren skal betale et afdrag efter betalingsevneberegningen.

Da klageren ikke ses at have anmodet om, at afdraget fastsattes efter en betalingsevnevurdering, nedsat-
ter Landsskatteretten derfor afdraget til 7.850 kr. pr. méned, jf. ovenfor.

Inddrivelsescentrets afgerelse @ndres 1 overensstemmelse hermed.

Det bemerkes, at SKAT kan @ndre afdragsbelabet, sdfremt skyldnerens ekonomiske forhold @ndres. Det-
te fremgér af inddrivelsesbekendtgerelsens § 5, stk. 8.

Klageren henvises derfor til at rette henvendelse til Inddrivelsescentret, hvis hans indtagtsforhold har
@ndret sig, siden Inddrivelsescentret traf afgerelse.

Klageren henvises endvidere til at rette henvendelse til SKAT vedrerende hans spergsmél om rentefra-
drag.

KEN nr 9764 af 20/05/2010 7



	Landsskatterettens afgørelse
	Sagens oplysninger
	SKAT Inddrivelsescentrets afgørelse
	Klagerens påstand og argumenter
	Landsskatterettens bemærkninger og begrundelse

