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Landsskatteretsafgorelse vedr. inddrivelse — afdragsordning — mangelfuld
begrundelse

Resumé

Landsskatteretten ansd en afgerelse fra SKAT, hvor en afdragsordning blev fastsat ud fra en
betalingsevnevurdering og ikke ud fra tabeltrekket, for ugyldig. Landsskatteretten lagde vaegt pa, at
afgerelsen ikke opfyldte begrundelseskravet 1 forvaltningslovens § 24, stk. 1, 1. pkt., idet SKAT ikke
havde angivet efter hvilke bestemmelser afgorelsen var truffet. Landsskatteretten lagde desuden vegt pa,
at begrundelsen ikke indeholdt en sddan kort redegerelse for de faktiske omstendigheder, der var tillagt
vaegt, og som matte anses for nedvendig for, at der kunne udledes en meningsfuld begrundelse for, at
SKAT havde valgt at fastsatte afdraget ved anvendelse af betalingsevneberegning frem for ved tabeltraek,
jf. inddrivelsesbekendtgerelsens § 5, stk. 1 og 6.

Klagen vedrorer fastsattelse af afdrag pé offentlig gaeld.

Landsskatterettens afgorelse
Landsskatteretten annullerer SKATs afgorelse, idet afgerelsen anses for ugyldig.

Sagens oplysninger
Klageren, som er fodt i 1968, er gift og samlevende med sin @gtefelle. Klageren har 3 bern.
Klagerens gald til det offentlige er den 25. november 2009 opgjort til 64.623,40 kr.

Skattecenter 1 fastsatte i afgerelse af 2. november 2009 til klageren afdraget pad gaelden til 5.700 kr. pr.
méned, forste gang den 1. december 2009. Afgerelsen var begrundet séledes:

»lfolge aftale har du fremsendt oplysninger om dine indtegter og udgifter (se vedlagte betalingsevnebe-
regning).

I den forbindelse kan jeg oplyse at Skattecenter 2 har truffet beslutning om tilbagebetaling med kr.
5.700,00 per mdr. forste gang den 1. december 2009.

Det fremgér af vedlagte betalingsevneberegning hvilke udgifter der accepteres og jeg skal oplyse om
folgende vedr. de ovrige udgifter:

Forsikring campingvogn, og 14n campingvogn udgiften accepteres ikke, og skal sdledes afholdes af
radighedsbelabet.

Licens, kabel tv og telefon udgifterne accepteres ikke, og skal saledes atholdes af rddighedsbelabet.

Ulykkesforsikring, hundeforsikring, synoptip, sygeforsikring Danmark, handbold udgifterne accepteres
ikke, og skal séledes afholdes af radighedsbelobet.

Andre lan PFY, Amagerkort, SEB, DER, Scandinavian Loan, Coop SEB, Express Bank, GE Money
Bank, Citi Bank alle ldnene skal atholdes af rddighedsbelobet, med mindre I kan godtgere at ldnene
stammer fra etablering af beskedent hjem.

Kan I dokumentere at ldnene er din agtefzllens ldn vil de selvfelgelig blive accepteret pa hendes
udgiftsside.

Har I udgifter som I ikke har fiet medtaget bedes i fremsende oplysninger om disse.

Pa baggrund af denne beregning, har i 14. dage til sende yderligere oplysninger og herer jeg ikke fra jer,
vil min afgerelse blive effektueret fra 1. december 2009 at regne.«

I den vedlagte betalingsevneberegning var klagerens betalingsevne opgjort séledes:

KEN nr 9790 af 09/07/2010 1



Klageren Agtefel- Husstand
le
Nettoindkomst 27.504 kr. 19.503 kr. 47.007 kr.
Udgifter:
Bil — driftsudgifter 300 kr. 300 kr.
Prioritetsydelse, bolig 19.000 kr. 19 .000
kr.
Ejendomsskat 1.350 kr. 1.350 kr.
El, gas, vand, varme, reno- 3.200 kr. 3.200 kr.
vation
Bygnings- og brandforsik- 270 kr. 270 kr.
ring
Nettoboligudgifter i alt 23.820 kr. 23.820 kr.
Rédighedsbelab 5.170 kr. 3.600 kr. 8.770 kr.
Nettoudgift, 1. barn 3.512 kr.
Nettoudgift, 2. barn 2.600 kr.
Nettoudgift, 3. barn 2.600 kr.
Betalingsevne 5.705 kr.

Skattecenter 1 fremsendte i brev af 3. november 2009 et midlertidigt budget samt en forelobig betalings-
fastsaettelse til klageren. Skattecentret anmodede samtidig klageren om at forholde sig til nogle spergsmal
1 betalingsfastsettelsen. Skattecentret anmodede endvidere klageren om at fremsende 3 lonsedler for ham
og hans ®gtefzlle.

Klageren oplyste 1 brev af 16. november 2009 folgende om sine og sin egtefelles ménedlige indtegter og
udgifter og beregnede sin betalingsevne saledes:

Klageren Agtefel- Husstand
le

Nettoindkomst 21.385 kr. 18.373 kr. 39.458 kr.

Udgifter:

Bil — driftsudgifter 300kr. 300 kr.

Prioritetsydelse, bolig 19.000 kr. 19.000 kr.

Ejendomsskat 1.350 kr. 1.350 kr.

El, gas, vand, varme, reno- 3.200 kr. 3.200 kr.
vation

Bygnings- og brandforsik- 270 kr. 270 kr.
ring

Nettoboligudgifter i alt 23.820 kr. 23.820 kr.

Indtegter fratrukket udgif- -2.135 kr. 18.373 kr. 15.638 kr.
ter

Rédighedsbelab 5.170 kr. 3.600 kr. 8.770 kr.

Overskud efter radigheds- -7.905 kr. 14.773 kr. 6.868 kr.
belab

Nettoudgift, 1. barn 2.600 kr.

Nettoudgift, 2. barn 2.600 kr.

Nettoudgift, 3. barn 2.600 kr.
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| Betalingsevne | | | -932 kr. |

Klageren anforte herved, at verdien af hans fri bil ikke skulle lagges til hans lon, idet han ikke fik
vaerdien af fri bil udbetalt. Klagerens lon udgjorde herefter alene 21.385 kr. og ikke som anfert af SKAT
27.504 kr.

Klageren fremsendte endvidere kopi af sine lonsedler for august, september og oktober 2009. Det fremgér
heraf, at klageren 1 august 2009 fik udbetalt 21.105 kr., og at verdien af klagerens fti bil var angivet til
6.967 kr. pr. maned. Det fremgér yderligere, at der fra klagerens lenudbetaling hver maned blev trukket
200 kr. til frokost, 30 kr. til gavekasse og 50 kr. til personaleforening.

Det fremgar af klagerens skattemappe, at hans indkomst i august og september maned 2009 udgjorde
folgende beleb:

August Septem-

ber

Bruttoindkomst 46.967,00 46.967,00

kr. kr.

Heraf veerdi af fri bil 6.967,00 6.967,00

kr. kr.

A-skat 13.056,00 13.056,00

kr. kr.

AM-bid rag 3.601,00 3.601,00

kr. kr.

ATP-bidrag (lenmodtager- 90,00 kr. 90,00 kr.
andel)

Ved den paklagede afgarelse af 25. november 2009 fastholdt skattecentret det fastsatte afdrag pa 5.700 kr.
pr. maned.

Klageren klagede over denne afgerelse den 11. december 2009. SKAT besvarede i brev af 14. december
2009 klagerens henvendelse af 11. december 2009 saledes:

»Hermed fremsendes svar pé dine spergsmaél, 1 henhold til brev af 11. december 2009.

Verdien af fri bil, er tillagt din indtegt 1 henhold til afgerelse truffet af Landsskatteretten den 13. februar
2007, samt bekendtgerelse nr. 1520 af 14. december 2006 jfr. § 17, nr. 22. Hvis det kan godtgeres, at en
fri bil faktisk anvendes i arbejdsgiverens interesse, kan der ved opgerelsen af nettoindkomsten godkendes
et fradrag efter inddrivelsesbekendtgerelsens § 13, stk. 4, nr. 3.

Hvis du selv kebte bil, ville udgifterne til bilen samt lan til keb af bil blive accepteret som en udgift. Hvis
der er tale om en meget dyr bil, kan der blive tale om reduktion af udgifterne.

En bonus medtages i den manedlige indtegt, pdA samme made som anden lon, og vil siledes pavirke
din betalingsevne pa samme made som en reel lonforhejelse. Den vil selvfolgelig kun medgd som en
nettoudbetaling.

Din hustrus indtegt er rettet ned i forhold til det fremsendte materiale.

Jeg har d.d. videresendt klage til Landsskatteretten.«

SKATs afgorelse
SKAT har fastholdt det fastsatte afdrag pa gelden med 5.700 kr. pr. méned.
Afgorelsen er begrundet séledes:
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»Pa baggrund af det fremsendte materiale, har jeg d.d. truffet afgerelse om afvikling af restance med kr.
5.700,00 per mdr. forste gang 1. januar 2010.

Jeg skal oplyse at den beskatning som du er palagt i forbindelse med fti bil, er tillagt til indkomst, hvilket
folger af afgerelse hvor af det frem gér at indtegten tillegges vaerdien af fri bil, uanset at jeg er bekendt
med, at du IKKE far belgbet udbetalt.

Har du udgifter til bil som ikke fremgar af det fremsendte bedes du sende dette.

Mht. de anforte udgifter til flytning og istandsattelse ma ldnene ikke vare blandet med andre 14n eller
forhejet i forbindelse med indfrielse af gamle 14n og du bedes dokumentere at 1net er optaget til dette
samt stiftelsestidspunktet.«

Efter at have foretaget remonstrationsbehandling af klagen videresendte SKAT den 4. maj 2010 klagen til
Landsskatteretten. I brevet anforte SKAT folgende:

»Der bliver den 14. december 2009 truffet afgerelse i1 sag som péd davarende tidspunkt bliver behandlet i
Skattecenter 2.

Jeg anforer 1 brevet som sendes til pdgaldende, at sagen herefter vil blive fremsendt til Landsskatteretten.

Nu 5 méaneder senere, har vi desvarre métter erkende, at det ikke er sket og sagen har sdledes ikke veret
fremsendt.

Vi skal derfor bede Landsskatteretten behandle klagesagen, idet fejlen — uden tvivl — er begdet 1 Skatte-
center 2.«

Klagerens pdstand og argumenter
Der er fremsat pastand om, at det ménedlige afdrag nedsattes.

Veardien af klagerens fri bil skal ikke tillegges klagerens indkomst. SKAT har lagt hele vardien af
klagerens fri bil pa 6.967 kr. til klagerens nettoindtegt. Det er alene den yderligere udbetalte indtaegt, ca.
3.700 kr., som klageren ville have oppebaret, dersom han ikke havde fri bil, der skal leegges til klagerens
nettolon.

Veardien af klagerens fri bil skal behandles pd samme méde, som en manedlig bonus pa 6.967 kr.
ville blive behandlet. En siddan bonus ville ikke blive tillagt klagerens nettolen, men ville blive tillagt
nettolonnen efter fradrag af skat og andet.

Dersom klageren ved at fremleegge dokumentation for udgifter til bil, som ikke fremgér af det tilsendte
materiale, kan treekke biludgifter fra sin betalingsevne, da straffes klageren ved at have firmabil, da
klageren allerede har betalt skat af veerdien af fri bil én gang. Firmabilen er i ovrigt et krav fra klagerens
arbejdsgiver.

Landsskatterettens bemcerkninger og begrundelse

Ifalge § 5, stk. 1, 1 bekendtgerelse nr. 1365 af 19. december 2008 om inddrivelse af geeld til det offentlige
(inddrivelsesbekendtgerelsen), skal afdragsordninger, der fastsettes af SKAT, fastsettes som en procent-
del (afdragsprocent) af den érlige indkomst. Den arlige indkomst opgeres som den arlige bruttoindkomst
inklusiv indtegter omfattet af § 12, fratrukket arbejdsmarkedsbidrag, pensionsindbetalinger efter § 14,
stk. 4, nr. 2 a, ATP-bidrag og skat.

Det belob, der skal afdrages arligt, fastsettes efter den opforte tabel i inddrivelsesbekendtgerelsens §
5, stk. 1, som efter bekendtgerelsens § 42 reguleres hvert ar. Den tabel, der er geldende for 2009, er
offentliggjort i SKM2009.5.SKAT.

Det manedlige beleb, som skal afdrages, svarer til det efter stk. 1 fastsatte arlige afdragsbeleb delt med 12
og afrundet nedad til naermeste hele eller halve hundrede. Det fremgéar af inddrivelsesbekendtgerelsens §
5, stk. 2.
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Det fremgar af inddrivelsesbekendtgarelsens § 5, stk. 3, at skyldneren normalt anses for at have overladt
et rimeligt rddighedsbeleb til sig og sin familie, ndr afdragsordningen er fastsat efter tabellen i § 5, stk. 1.

Efter inddrivelsesbekendtgerelsens § 5, stk. 4, fastsattes den arlige indkomst efter stk. 1 som seneste
méneds indkomst ifelge indkomstregistret omregnet til drsindkomst. Hvis seneste maneds indkomst for
skat afviger fra den forudgdende méneds indkomst for skat, anvendes den maneds indkomst for skat,
hvor indkomsten er lavest. Seneste méneds indkomst er udtrekningsmaneden minus to méneder, og
forudgaende méaneds indkomst er udtrekningsméne den minus tre maneder, jf. SKM2009.20.SKAT.

Det fremgér af inddrivelsesbekendtgerelsens § 5, stk. 6, at afdragsordninger kan fastsattes efter en kon-
kret betalingsevneberegning efter reglerne 1 inddrivelsesbekendtgerelsens kapitel 6, nar serlige forhold
taler derfor, eller hvis skyldneren anmoder herom.

De indsendte budgetoplysninger anvendes herefter til at opgere husstandens manedlige betalingsevne, der
beregnes som differencen mellem husstandens dokumenterede ménedlige indtegter og udgifter.

Af inddrivelsesbekendtgerelsens § 13, stk. 2, 1 kapitel 6 fremgér folgende:

»Det manedlige afdrag til betaling af geelden udgeres af skyldnerens og dennes @gtefelles manedlige
nettoindkomst, jf. § 14, med fradrag af felgende udgifter:

1) rimelige udgifter til bolig, jf. § 15,

2) nettoudgifter til husstandens mindreédrige hjemmeboende bern, jf. § 16,
3) udgifter til samvear med mindredrige bern, jf. §§ 16-17,

4) bidragsforpligtelser, jf. § 18,

5) udgifter til serlige behov, jf. § 19,

6) udgifter til ganske sarlige behov, jf. § 20,

7) et rddighedsbelab, jf. § 21,

8) ydelser pa ®gtefellens geld, jf. § 22, og

9) ydelser pd anden geld, jf. § 23.«

Det fremgar saledes, at afdrag skal fastsettes efter tabeltraek 1 henhold til inddrivelsesbekendtgerelsens §
5, stk. 1, medmindre s@rlige forhold, herunder klagerens anmodning herom, taler for at fastsatte afdraget
efter klagerens betalingsevne, jf. inddrivelsesbekendtgarelsen § 5, stk. 6.

Forvaltningslovens § 22 har felgende ordlyd:

»En afgerelse skal, ndr den meddeles skriftligt, vaere ledsaget af en begrundelse, medmindre afgerelsen
fuldt ud giver den pageldende part medhold.«

Forvaltningslovens § 24 har felgende ordlyd:

»En begrundelse for en afgerelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke
afgorelsen er truffet. I det omfang, afgerelsen efter disse regler beror pd et administrativt sken, skal
begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har veret bestemmende for skensudevelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om fornedent indeholde en kort redegerelse for de oplysninger
vedrerende sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning for afgerelsen.

Stk. 3. § 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, gelder ikke 1 de sager, der er nevnt i § 9, stk. 4. Begrundelsens
indhold kan 1 evrigt begrenses 1 det omfang, hvori partens interesse i at kunne benytte kendskab til denne
til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afgerende hensyn til den padgaldende selv eller til andre
private eller offentlige interesser, jft. § 15.«

Skattecentrets afgarelse af 25. november 2009 opfylder efter Landsskatterettens opfattelse ikke kravet til
begrundelse 1 forvaltningslovens § 24.
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SKAT har ikke 1 den paklagede afgerelse af 25. november 2009, 1 afgerelsen af 2. november 2009,
1 brevet af 14. december 2009 eller 1 forbindelse med remonstrationsudtalelsen af 4. maj 2010 ved
oversendelse af klagen til Landsskatteretten angivet, efter hvilke bestemmelser afgorelsen er truffet. Se
forvaltningslovens § 24, stk. 1, 1. pkt.

SKAT har ikke beregnet det manedlige afdrag efter tabeltraekket. SKAT har fastsat det ménedlige afdrag
efter en beregning af klagerens betalingsevne. SKAT har ikke angivet s@rlige forhold, der taler for at
fravige udgangspunktet om, at det manedlige afdrag skal fastsattes efter tabeltraekket, og det fremgar ikke
af sagens oplysninger, at klageren har anmodet om, at afdraget blev fastsat efter klagerens betalingsevne.

Afgorelsen indeholder saledes ikke en sddan kort redegerelse for de faktiske omstendigheder, der er
tillagt vaesentlig vaegt, og som ma anses for nedvendig for, at der kan udledes en meningsfuld begrundelse
for, at SKAT har valgt at fastsatte afdraget ved anvendelse af betalingsevneberegning frem for ved
tabeltrek. Se forvaltningslovens § 24, stk. 2.

Der ma derfor anses for at foreligge en formalitetsfejl ved afgerelsen af 25. november 2009 i form af
mangelfuld begrundelse, som SKAT hverken forud herfor eller efterfolgende har athjulpet.

Klageren har pa grund af den mangelfulde begrundelse ikke haft mulighed for at vurdere, om SKAT ved
afgerelsen har undladt at inddrage visse kriterier til gunst for klageren i afgerelsen, idet klageren ikke er
tilvejebragt oplysning om de pageldende retsregler.

Sagsbehandlingsfejlen ma derfor i det konkrete tilfaelde anses for konkret veesentlig.

SKATs afgerelse af 25. november 2009 anses derfor for ugyldig. Det af SKAT fastsatte manedlige afdrag
ophaves saledes.

Klageren er herved berettiget til at fa tilbagebetalt eventuelle belob, som han métte have indbetalt som
folge af SKATs afgoarelse af 25. november 2009, og som maétte overstige det belgb, som klageren kunne
vaere palagt at betale ved en gyldig afgerelse om fastsattelse af en afdragsordning efter reglerne i
inddrivelsesbekendtgerelsen.
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