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Landsskatteretskendelse vedr. pligt til at betale A-skat i forbindelse med
anvendelse af udenlandsk arbejdskraft

Resumé

Et selskab, der drev malervirksomhed, ansas for omfattet af reglerne om arbejdsudleje ved anven-
delse af fereske malere. En pdstand om ugyldighed som folge af foraldelse blev ikke taget til folge.

Klagen vedrarer pligt til at betale A-skat i forbindelse med anvendelse af udenlandsk arbejdskraft.

Landsskatterettens afgorelse

SKAT har anset selskabet for pligtig til at indeholde A-skat. Det indeholdelsespligtige belab er opgjort til
122.346 kr.

Renter og tilleeg vedrerende arbejdsudlejeskat 1 2004 28.873 kr.
Ialt 151.219 kr.
Landsskatteretten stadfaester SKATs afgorelse.

Sagens oplysninger
Selskabet H1 A/S’ (herefter selskabet) aktiviteter bestar i malervirksomhed, handel og investering, ejen-
domskeb/salg og finansielle transaktioner samt hermed beslaegtet virksomhed.
Selskabet blev stiftet den 1. juli 1985 og momsregistreret den 1. januar 1986.
I 2007/2008 havde selskabet en momspligtig omsatning pd 19,2 mio. kr. Hovedaktionar i selskabet er G1
Holding ApS.
I forbindelse med modtagne kontroloplysninger og skriftlig henvendelse den 20. marts 2007 fra selskabet

har SKAT faet oplyst, at selskabet i 2004 har indkebt arbejdsydelser hos den fereske virksomhed G2. G2
har ikke i den pageldende periode haft fast driftssted i Danmark.

G2 har valgt at blive momsregistreret i Danmark ved en herboende representant, der star for de admini-
strative forpligtelser over for SKAT, herunder indsendelse af momsangivelse.

Af salgsfakturaerne fra G2 fremgéar det, at vederlaget for det udferte arbejde beregnes efter antal timer og
en timesats. Pa alle fakturaerne er de enkelte timer specificeret ud pa personer ansat i G2. Selskabet har
ikke indgaet kontrakt med G2.

VH fra G2 har i en telefonsamtale med SKAT oplyst, at virksomheden udlejer arbejdskraft til danske
virksomheder. VH har endvidere oplyst, at virksomheden ikke har noget ansvar for det udferte arbejde,
der udferes. G2 sender regninger til de danske virksomheder ca. hver anden uge og udbetaler selv lonnen
til de ansatte, der primart er feringer. De udgifter G2 har i Danmark er bl.a. til biler og varktej. Det har
ikke udgifter til materialer.

SKAT har via de fereske myndigheder modtaget lensedler for indkomstaret 2004 vedrerende de lon-
modtagere, som har arbejdet i Danmark. Ud fra lensedlerne har det veret muligt at finde navnene pa
lenmodtagerne, lennen og arbejdsstedet.

Ud fra lonsedlerne kan det konstateres, at G2 har indeholdt 30 % skat over for lonmodtagerne.

Skattecentrets afgorelse

SKAT har anset klageren for pligtig til at indeholde A-skat i forbindelse med leje af arbejdskraft, jf.
kildeskattelovens § 46, stk. 1.
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Der er tale om arbejdsudleje, og selskabet har derfor pligt til at indeholde A-skat med 30 % 1 forbindelse
med betaling af vederlag for beskaftigelse af udenlandsk arbejdskraft.

Reglerne for skattepligt ved arbejdsudleje fremgér af kildeskattelovens § 2, stk. 1, litra ¢ og stk. 3. Be-
skatningsreglerne fremgér af kildeskattelovens § 48 B.

Det fremgar af afsnit D.2.1 i Juridisk vejledning om indeholdelse af A-skat, AM-bidrag og SP-bidrag,
at indeholdelsespligten ikke kan overdrages til andre. Safremt den indeholdelsespligtige lader andre
forestd udbetaling og indeholdelse, sé sker det altid pd indeholdelsespligtiges ansvar. Dette medferer,
at hvervgiver hafter for manglende indbetaling af skat, medmindre hvervgiver godtger, at der ikke
er udvist forssmmelighed fra hvervgivers side, jf. kildeskattelovens § 69, stk. 1. I tilfelde af, at den
indeholdelsespligtige vil sikre sig, at A-skatten bliver indbetalt, s ma den indeholdelsespligtige bede om
dokumentation pé indbetalingen af A-skatten fra udlejeren.

Det er korrekt, at G2 ifelge lonsedlerne har indeholdt 30 % i skat, men virksomheden er ikke indeholdel-
sespligtig efter kildeskattelovens § 46, stk. 1, og hafter derfor heller ikke for manglende betaling af skat,
selvom der er indeholdt 30 % skat pd skatteyders lenseddel. Dette skyldes, at skatten ikke er indeholdt
efter kildeskattelovens bestemmelser. G2 har hverken indbetalt skatten til SKAT i Danmark eller til de
feeroske myndigheder.

Selskabet har sdledes udvist forsommelighed, idet man har beskeftiget medarbejdere pa lenmodtager-
lignende vilkdr og haft instruktionsbefojelsen over dem uden at sikre, at der blev indeholdt A-skat 1
henhold til reglerne, som er beskrevet i SKATs vejledninger. At selskabet ikke har haft kendskab til
reglerne og SKATSs vejledninger medferer ikke, at selskabet ikke har udvist forsesmmelighed, da selskabet
1 forbindelse med indlejning af arbejdskraft skulle have sat sig ind 1 de geldende regler.

Lon mv. for 2004 407.820 kr.

Arbejdsudlejeskat for 2004 (407.820 kr. 122.346 kr.
x 30 %)

Renter 2005 (122.346 kr. x 0,9 % x 12) 13.213 kr.

Renter 2006 (122.346 kr. x 0,9 % x 12) 13.213 kr.

Renter 2007 (122.346 kr. x 1,0 % x 2) 2.447 kr. 28.873 kr.

Samlet manglende betaling 151.219 kr.

Klagerens pastand og argumenter
Klagerens reprasentant har principalt fremsat pistand om, at SKATs afgerelse af 30. april 2009 er ugyldig
som folge af foreldelse, jf. skatteforvaltningslovens § 26.

Subsidiert har klageren fremsat pastand om, at klageren ikke er omfattet af arbejdsudlejereglerne efter
kildeskattelovens § 48 B sammenholdt med § 46.

Til stette for den principale péstand har reprasentanten henvist til en landsskatteretsafgerelse af 2.
december 2009 med jour. nr. 09-01093. I den pagaeldende sag havde SKAT ved afgerelse af 27. januar
2009 truffet afgerelse om, at den danske virksomhed skulle have indeholdt 1.263.643 kr. 1 A-skat og
AM-bidrag for perioden 2004 — 2008 vedrerende arbejdsudleje af udenlandske arbejdstagere.
Landsskatteretten fastslog folgende:

»Det folger af skatteforvaltningslovens § 26, at en skatteansattelse skal foretages senest den 1. august 1
det fjerde ar efter indkomstarets udleb. Herefter mé afgerelsen for sa vidt angér indkomstaret 2004 anses
som forzldet, jf. skatteforvaltningslovens § 26.«

Der er séledes tale om identiske situationer i de to afgerelser, idet der er tale om @ndring af skatten for
indkomstéret 2004, men hvor SKAT forst treffer afgerelse 1 2009.
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Det skal bemarkes, at SKAT 1 den foreliggende sag endog har truffet afgerelse pa et senere tidspunkt, end
det var tilfeeldet 1 fornevnte sag.

Til stette for den subsidizre péstand har representanten bl.a. gjort geeldende, at den overordnede ledelse
af arbejdet pdhvilede G2’s egne medarbejdere.

Selskabet har séledes ikke instrueret eller fort tilsyn med det arbejde, som G2’s medarbejdere udfer-
te. Virksomheden har selv haft en ansat tilstede, som kunne instruere og fere tilsyn med arbejdets
udferelse. Det skal bemarkes, at der er tale om arbejdsopgaver som faglaerte malere mi kunne forventes
at kunne udfere selvstendigt pd egen hind.

Selskabet har endvidere ikke bestemt antallet af medarbejdere som skulle udfere malearbejdet. Det har
ensidigt varet fastsat af G2. De pégaldende medarbejdere var ikke deekket af selskabets arbejds- og
ulykkesforsikring, men derimod af G2’s forsikring.

Det gores endvidere galdende, at der indgas aftaler om underentreprise pd tilsvarende vilkar mellem
danske malervirksomheder, hvor det 1 visse tilfelde kan vare mere hensigtsmaessigt at kebe arbejdet hos
en kollega frem for at skulle ansatte nye medarbejdere 1 en spidsbelastningsperiode.

G2 medbragte selv alle arbejdsredskaber til udferelse af arbejdet, hvorfor redskaberne ikke har veeret
stillet til rddighed af selskabet. Det bemarkes herved, at man i tilfelde af ren leje af arbejdskraft ikke far
leveret mandskab med en varevogn til brug for transport af maling og redskaber. Endvidere er det hojst
udsedvanligt, at lenmodtagere (malere) medbringer egne stiger, ruller, pensler, afdekningsmaterialer,
skafter og sliberedskaber til brug for udferelse af deres arbejde. Det stilles sedvanligvis til rddighed af
arbejdsgiveren. Det forhold, at G2 ikke selv har medbragt maling til udferelse af arbejdet er ikke i sig selv
afgerende for kvalifikationen af, om der er (under-) entreprise eller e;.

Det ville séledes vere fordyrende for underentreprisen, hvis G2 skulle medbringe forholdsvis tunge og
pladskraevende materialer fra Feregerne til Danmark til udferelse af arbejdet. En transport der foregar med
en faergetur pa ca. 297 time.

Det er korrekt, at selskabet, barer ansvaret for det ferdige arbejde over for slutkunden, men i det
indbyrdes forhold hafter G2 over for selskabet i relation til det faerdige arbejde.

Selskabet har séledes udelukkende honoreret G2 for arbejde, som forinden er blevet godkendt af selska-
bet. Der skal herved henvises til, at der har varet tilfaelde, hvor G2 for egen regning og risiko har méttet
udbedre fejl ved det udferte arbejde inden selskabet betalte for arbejdet. Konkret har G2’s medarbejdere
bl.a. ommalet et storre gelender, hvilket blev foretaget af G2°s medarbejdere 1 en weekend uden sarskilt
betaling. Til lesning af den pageldende reklamation medbragte G2 bl.a. medarbejdere som ikke fremgéar
af de fakturaer, som er udstedt af G2 til selskabet. Det ville ikke veere tilfaeldet, hvis der alene havde varet
tale om leje af arbejdskratft.

Det bestrides, at det forhold, at G2 er honoreret pa timebasis er diskvalificerende for, at der er tale om
udferelse af en underentreprise.

Uanset om man havde aftalt en fast pris eller en kvadratmeterpris, ville der 1 begge tilfeelde vere tale om,
at G2 havde foretaget en kalkulation af, hvor mange timer det skulle betale de ansatte for at udfere det
pagaeldende arbejde, og denne kalkulation vil under alle omstendigheder danne grundlag for afregning af
arbejdet.

Det bemerkes, at det faereske selskab har faet en betaling, der dekker savel dets medarbejderes lon og
en fortjeneste til G2. Dette er afdaekket ved den aktindsigt, som SKAT har fiet i det feroske selskab
G2’s forhold via de fereoske skattemyndigheder. Det bemarkes herved, at selskabet ikke uden aktindsigt i
skattesagen har haft kendskab til G2’s kalkulation af den pris, som selskabet er blevet faktureret for. Men
selskabet kender timeprisen pé sine egne danske ansatte og kan pd denne baggrund fastsla, at der ogsa i
2004 var plads til en fortjeneste pa det udferte arbejde, nar der fratrekkes arbejdslen.
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Det gores endvidere galdende, at G2 hafter over for selskabet for det udferte arbejde. Det folger af
de almindelige retsprincipper, herunder principperne i kebeloven, at ndr en erhvervsdrivende slger en
ydelse til en anden erhvervsdrivende, sd hafter den forste erhvervsdrivende for det arbejde som udferes.

Safremt G2 skulle vere ansvarsfri for de fejl, som dets ansatte begér under arbejdet for selskabet, sd
skulle der netop foreligge en kontrakt, hvori det fereske selskab fraskriver sig ethvert ansvar for det
arbejde, dets ansatte med brug af dets arbejdsredskaber begar under arbejdet, som det fereske selskab
fakturerer til selskabet.

En sadan aftale om ansvarsfraskrivelse foreligger ikke mellem parterne 1 den foreliggende situation. Der
har sdledes varet en selvstendig ekonomisk risiko for det udferte arbejde for det faereske selskab G2’s
vedkommende.

Det skal endvidere bemarkes, at det faeraske selskab var momsregistreret i Danmark, hvilket klart indike-
rer, at der er tale om en underentreprise. Det bemarkes herved, at det fereske selskab G2 ikke skulle
vare momsregistreret i Danmark, hvis der udelukkende var tale om udleje af arbejdskraft. Dertil kommer,
at det feroske selskab over for selskabet har oplyst, at det var ansvarlig for arbejds- og ulykkeforsikring
af de udlejede medarbejdere samt afregning af skatter og afgifter. Sidstnavnte understottes da ogsa ved, at
G2 rent faktisk har indeholdt et belob svarende til den danske skat pa 30 %, hvilket SKAT selv oplyser i
sagsfremstillingen.

Sa enten har det feereske selskab bedraget selskabet, eller ogsa har det feereske selskab bedraget SKAT og
de pageldende feroske medarbejdere, hvis der ikke er afregnet indkomstskat til hverken Danmark eller
Fergerne af den lon, som de ansatte har optjent, nar det feraske selskab har tilbageholdt 30 % 1 skat, og
selskabet tilsyneladende ikke har afregnet de indeholdte beleb til nogen.

Pa baggrund af samtlige omstendigheder ved samarbejdet mellem selskabet og G2, er det hgjst tvivlsomt,
om der er tale om arbejdsudleje som fastsldet af SKAT.

Der henvises 1 ovrigt til, at Landsskatteretten 1 en nyligt afgjort sag (j. nr. 08-02346) med deltagelse af
fire retsmedlemmer enstemmigt har fastslet, at der ikke var tale om arbejdsudleje vedrerende aktiviteter
12007, hvor bevidstheden om problematikken omkring arbejdsudleje og entrepriseforhold var langt sterre
end 2004, at der ikke foreld arbejdsudleje 1 et tilfelde, hvor et tysk team af tagdekkere udferte arbejde
1 underentreprise for et dansk selskab, hvor Landsskatteretten lagde afgerende vegt pa, at den tyske
arbejdsgiver selv har haft det overordnede ansvar og instruksbefojelser over for de tyske handverkere,
samt at de tyske hdndvarkere selv havde eget vaerkteoj med til udferelsen at arbejdet.

Landsskatterettens bemcerkninger og begrundelse
Forazldelse

Told- og skatteforvaltningen kan ikke afsende varsel som navnt i § 20, stk. 1, om foretagelse eller
@ndring af en ansattelse af indkomst- eller ejendomsvaerdiskat senere end den 1. maj i det fjerde ar efter
indkomstérets udlgb. Ansattelsen skal foretages senest den 1. august i det fjerde ar efter indkomstérets
udleb. Denne frist geelder ikke for den skatteberegning, der er en folge af ansattelsen, jf. skatteforvalt-
ningslovens § 26, stk. 1.

Det er Landsskatterettens opfattelse, at ovenstaende bestemmelse ikke finder anvendelse, idet der ikke
er tale om »foretagelse eller @ndring af en ansattelse af indkomst- eller ejendomsverdiskat«. Der er
derimod tale om selskabets pligt til at indeholde A-skat af arbejdsindlejede personer samt selskabets
haftelse for manglende betaling af skat.

For s& vidt angar henvisningen til Landsskatterettens afgerelse af 2. december 2009 med jour. nr.
09-01096, anses den ikke for at vaere udtryk for Landsskatterettens praksis.

Det er rettens vurdering, at det er de almindelige foreldelsesregler, der skal anvendes, jf. foraeldelseslo-
vens § 1.
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Foraldelsesfristen lgber fra det tidspunkt, hvor SKAT fik (burde) kendskab til fordringens eksistens, jf.
lovens § 3, stk. 2.

Kendskabstidspunktet i nervarende sag er efter rettens opfattelse den 20. marts 2007, idet det er pa
dette tidspunkt, at SKAT fik oplysningerne fra selskabet om, at det har kebt ydelser fra den fereske
virksomhed G2.

Landsskatteretten finder saledes ikke, at indkomstaret 2004 er foraeldet.
Indeholdelsespligt

Pligt til at svare indkomstskat til staten pahviler personer, der erhverver indkomst i form af vederlag for
personligt arbejde 1 tjenesteforhold udfert her 1 landet. Det er uden betydning for skattepligten, hvilken
form vederlaget udbetales i, og om retten til indkomsten eller vederlaget er erhvervet efter opher af
arbejdet her i landet. Dette fremgér af kildeskattelovens § 2, stk. 1, nr. 1.

Til A-indkomst henregnes enhver form for vederlag i penge samt i forbindelse hermed ydet fri kost og
logi for personligt arbejde i tjenesteforhold. Dette folger af kildeskattelovens § 43, stk. 1.

I forbindelse med enhver udbetaling af A-indkomst skal den, for hvis regning udbetalingen foretages,
indeholde forelobig skat i det udbetalte belob. Indeholdelsespligten ved udbetaling af A-indkomsten
pahviler den, for hvem arbejdet udferes. Der henvises til kildeskattelovens § 46, stk. 1.

Vurderingen af, hvorvidt der foreligger arbejdsudleje, ma foretages ud fra en raekke forskellige momenter,
herunder blandt andet, hvem der har det overordnede ansvar for og ledelse af arbejdet, hvem der berer
risikoen, herunder den ekonomiske risiko for arbejdet, om arbejdet skal udferes pa en arbejdsplads,
som hvervgiveren disponerer over, om vederlaget er beregnet efter medgaet tid, og hvem der har stillet
arbejdsredskaberne til rddighed.

Landsskatteretten er enig med skattecenteret 1, at arbejdsforholdet mellem selskabet og den fereske
virksomhed efter en samlet og konkret vurdering mé anses for at omhandle arbejdsudleje. Der er ved af-
gorelsen blandt andet lagt vaegt pa, at den fereske virksomhed er et vikarbureau, der udlejer arbejdskraft,
og at de udenlandske arbejdere, ud fra det 1 sagen oplyste, har arbejdet pa en arbejdsplads, hvor selskabet
har haft kontrollen, ligesom der har varet tale om afregning pr. timebasis, jf. de fremlagte fakturaer.

De udenlandske arbejdstagere er derfor begranset skattepligtige til Danmark, jf. kildeskattelovens § 2,
stk. 1, nr. 3. Selskabet er derfor pligtig at indeholde A-skat, jf. kildeskattelovens § 46, stk. 1.

Landsskatteretten stadfaester herefter skattecentrets afgerelse.
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