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Landsskatteretskendelse vedr. godtgerelse af elafgift

Resumé

Et pengeinstitut havde ikke adgang til godtgerelse af elafgift 1 henhold til elafgiftslovens § 11, stk. 1
og 16 1 samme omfang, som der var ret til godtgerelse af moms 1 henhold til momslovens § 45, stk. 4.

Klagen skyldes, at selskabet for perioden fra den 1. oktober 2005 til den 31. december 2007 i henhold til
elafgiftslovens § 11, stk. 1 og 16, ikke er anset for berettiget til godtgerelse af elafgift i samme omfang,
som selskabet har ret til godtgerelse af moms i henhold til momslovens § 45, stk. 4.

Landsskatterettens afgorelse
Skattecentrets afgerelse stadfastes.

Sagens oplysninger
Det fremgar, at klageren (herefter kaldet selskabet) er en filial af selskabet H1, der er etableret i Tysk-

land. Filialen blev momsregistreret pr. 1. juli 2003 og fallesregistreret med selskabet H2 A/S pr. 1.
oktober 2006.

Det fremgér, at selskabet driver virksomhed som pengeinstitut og har en betydelig portefolje af kunder i
lande uden for EU. Selskabet har tillige momspligtige aktiviteter bl.a. med udlejning af fast ejendom.

Det er oplyst, at selskabet for den i sagen omhandlede periode har opgjort godtgerelse efter momslovens
§ 45, stk. 4, efter de retningslinjer, der er angivet i TfS 1997.374.

Skattecentrets afgorelse

Selskabet er ikke anset for berettiget til godtgerelse af elafgift i ssmme omfang, som selskabet har ret til
godtgerelse af moms efter momslovens § 45, stk. 4, jf. herved elafgiftslovens § 11, stk. 1, 2 og 16.

Virksomheder, der udever finansielle aktiviteter i relation til udenlandske kunder uden for EU, er ikke
berettiget til godtgerelse af elafgift, der forbruges i1 forbindelse med den pageldende aktivitet, uanset at
virksomheden kan fa godtgerelse af moms i relation til aktiviteterne i henhold til momslovens § 45, stk. 4.

Finansielle transaktioner som omhandlet i momssystemdirektivets artikel 169, litra c, er fritaget for
afgift, jf. artikel 135, stk. 1, litra a-f. Finansielle transaktioner til aftagere uden for EU er sdledes ikke
momspligtige. Disse transaktioner giver derfor ikke adgang til godtgerelse efter elafgiftslovens § 11,
stk. 1, da energien ikke forbruges i den momsregistrerede virksomhed 1 forbindelse med udevelse af
aktiviteter, der er omfattet af momsloven.

Elafgiftsloven, herunder bestemmelserne om godtgerelse af elafgift, er nationale sarregler, der ikke
strider mod EU-retten. Der er bl.a. henvist til SKM2001.552.TSS.

Under sagens behandling 1 Landsskatteretten har skattecentret bl.a. udtalt, at Vestre Landsret ved dom af
5. februar 2009, offentliggjort 1 SKM2009.466.VLR, har afsagt dom 1 en sag vedrerende godtgerelse af
elafgift. Det fremgér af dommen, at sagsegeren havde anvendt elektriciteten i forbindelse med finansiel
virksomhed, som ikke er registreringspligtig. Sagsegeren var derfor ikke berettiget til fradrag for moms af
udgiften til elektricitet, og derfor heller ikke ret til godtgerelse af elafgift efter elafgiftslovens § 11, stk.
15.

Det er ydermere bl.a. udtalt, at momslovens § 45, stk. 4, har sin baggrund i 6. momsdirektivs artikel 17,
stk. 3, hvoraf det fremgér, at der kan ydes »fradrag for eller tilbagebetaling«. Direktivet stiller séledes
nationalstaterne frit inden for denne ramme, og man har i Danmark valgt at anvende en godtgerelsesord-
ning. Der er derfor ikke grundlag for at anse begreberne for synonyme med den konsekvens, at moms-
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godtgerelse efter § 45, stk. 4, uanset ordlyden af tilbagebetalingsbetingelserne i elafgiftslovgivningen
skulle fore til, at der bestar et krav pd tilbagebetaling af elafgift.

Klagerens pdstand og argumenter

Selskabets reprasentant har nedlagt pastand om, at selskabet er berettiget til godtgerelse af energiafgifter
1 samme omfang, som selskabet kan fa godtgjort momsen efter momslovens § 45, stk. 4.

Det er herved bl.a. anfort, at udgangspunktet efter elafgiftslovens § 11, stk. 16, er, at procesenergi er
godtgerelsesberettiget 1 sammen omfang, som selskabet kan 3 tilbagebetalt moms vedrerende forbruget
af energi. Det afgarende er derfor, om en godtgarelse efter § 45, stk.4, udger et »fradrag« for moms.

Momssystemdirektivets bestemmelser efterlader ingen tvivl om, at selskabets salg af finansielle ydelser til
aftagere i tredjelande udger en oms®tning, som berettiger til momsfradrag efter pracis samme retnings-
linjer, som gelder for enhver anden omsatning, herunder almindelig momspligtig omsatning m.v. Der er
herved henvist til momssystemdirektivets artikel 169, litra c, artikel 173 og artikel 174, stk. 1, litra a.

At man i Danmark har valgt at fastsette en pro rata-sats for salg af finansielle ydelser til aftagere i
lande uden for EU (§ 45, stk. 4) og en pro rata-sats for andre salg (§ 38, stk. 1), ma tilskrives den
omstendighed, at pengeinstitutter og forsikringsselskaber for ar tilbage ikke havde omsatning, som beret-
tigede til fradrag efter momslovens § 38, stk. 1, og at man derfor havde behov for en bestemmelse, som
kunne danne hjemmel for tilbagebetaling af moms vedrerende ydelser leveret til aftagere i tredjelande,
jf. herved den tidligere sarlige praksis for handtering af fradragsret i forbindelse med pengeinstitutters
momspligtige udlejning af bokse.

I relation til SKM2009.466.VLR og reglerne 1 6. momsdirektiv er det bl.a. anfort, at det ikke er korrekt,
nar landsretten leegger til grund, at direktivet, jf. artikel 17, stk. 3, stiller Danmark frit med hensyn til
at vaelge mellem tilbagebetaling og fradrag. Der er herved bl.a. henvist til bdde den oprindelige og den
senere formulering af artikel 17, stk. 4.

Det fremgar saledes af den oprindelige bestemmelse i artikel 17, stk. 4, at Radet vil vedtage bestemmelser
for tilbagebetaling efter stk. 3, for virksomheder, der ikke er etableret i indlandet, og at medlemsstaterne
kan afsla tilbagebetaling til virksomheder, der ikke er etableret pa Fellesskabets omride. Tilbagebetalin-
gen kobles altsd udelukkende sammen med ikke-indenlandske virksomheder. Det fremgar siledes, at
tilbagebetalingsordningen udelukkende vedrerer virksomheder, der ikke er etableret i indlandet. Denne
argumentation kan imidlertid stadig medes med et modargument om, at der i artikel 17, stk. 3, er naevnt
savel fradrag som tilbagebetaling.

Hvis artikel 17, stk. 3, derefter leeses i lyset af artikel 28 f, stk. 3 og 4, hvor artikel 17, stk. 4, far et
nyt indhold, er denne valgfrihed ikke laengere tilstede. I stk. 4 er nu direkte henvist til de situationer,
hvor den 1 stk. 3 omhandlede tilbagebetaling skal foretages. Den nye formulering af stk. 4 beskriver
saledes udtemmende, 1 hvilke situationer, der kan gives tilbagebetaling, og fzlles for de to muligheder
er, at de berettigede virksomheder ikke er etableret i indlandet. Formuleringen »Den i stk. 3 omhandlede
tilbagebetaling af merverdiafgiften foretages« mé antages at afgreense omréadet for, hvem der er omfattet
af tilbagebetalingsbegrebet 1 stk. 3. Det indebearer, at afgiftspligtige personer, der er etableret 1 indlandet,
ikke er omfattet af omradet for tilbagebetaling. De ma derimod have ret til fradrag.

Med indferelsen af momssystemdirektivet er der sket en fuldsteendig separation af fradragsretten og tilba-
gebetalingen. Fradragsretten behandles nu i artikel 169, mens tilbagebetalingen behandles i artikel 170 og
171. Det fremgar nu udtrykkeligt af artikel 170, at tilbagebetaling vedrerer afgiftspligtige personer, der
ikke er etableret i den medlemsstat, hvor han keber varer og ydelser eller indferer momspligtige varer.

Der fremgar saledes en klar sondring mellem hvem, der kan opna fradrag, og hvem der kan fa tilbagebeta-
ling, og sondringen sker pa, om den afgiftspligtige person er etableret i indlandet eller ¢j. Dansk praksis,
hvorefter der ydes tilbagebetaling til virksomheder etableret i Danmark, er herved umuliggjort.
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Da momssystemdirektivet ikke har til hensigt at foretage materielle @ndringer i1 forhold til 6. momsdirek-
tiv, er der med artikel 169, og 170 i momssystemdirektivet alene tale om en preacisering af gaeldende
ret. Nar 6. momsdirektiv artikel 17 leeses med udgangspunkt 1 momssystemdirektivet, er der ingen tvivl
om, at virksomheder etableret i indlandet, har en fradragsret, der ikke kan erstattes af en godtgerelsesregel
1 national lov. Den danske regel med godtgerelsesret efter momslovens § 45, stk. 4, er séledes 1 strid med
den 1 direktivet hjemlede fradragsret.

At der ikke kan skelnes mellem ret til fradrag og ret til godtgerelse ifolge momssystemdirektivet og tidli-
gere 6. momsdirektiv, folger ligeledes af SKM2009.466.VLR, hvor SKAT tog bekreftende til genmele
og anerkendte, at der foretages én opgerelse af godtgerelsesprocenten og procenten for delvis fradragsret
med én falles oprunding til nermeste hele tal. SKAT var séledes 1 denne sag enig i, at der ikke kan
skelnes mellem fradragsret og ret til godtgerelse.

SKAT Koncerncentrets udtalelse
SKAT Koncerncentret har indstillet, at afgerelsen stadfzstes.

Spergsmalet er, om det har nogen betydning for adgangen til godtgerelse af elafgift, at momsloven
indeholder en adgang til godtgerelse til moms og momssystemdirektivet indeholder en adgang til moms-
fradrag.

Der henvises til SKM2001.552.TSS og til, at der hermed er lagt veegt pa, at virksomheder, der far
momsen godtgjort efter momslovens § 45, stk. 4, ikke er momsregistrerede virksomheder i momslovens
forstand, og at de dermed ikke er omfattet af elafgiftslovens regler om godtgerelse af elafgift. En
anmeldelse over for SKAT, jf. momsbekendtgerelsens § 31, anses dermed ikke for en registrering efter
momsloven, jf. elafgiftslovens § 11, stk. 1.

Under alle omstendigheder er der pa nuverende tidspunkt ikke foretaget en endelig vurdering af, om
virksomhedernes transaktioner omfattet af momslovens § 13, stk. 1, nr. 10 9g 11, litra a-e, er omfattet af
bilag 1 til elafgiftsloven, jf. elafgiftslovens § 11, stk. 2.

Landsskatterettens bemcerkninger og begrundelse

I medfor af elafgiftslovens § 11, stk. 1, kan momsregistrerede virksomheder, bortset fra de i stk. 2 naevnte
tilfeelde, fa tilbagebetalt afgiften af den af virksomheden forbrugte afgiftspligtige elektricitet. Efter elaf-
giftslovens § 16 (tidligere § 11, stk. 15), tilbagetales afgiften i samme omfang, som virksomheden har
fradragsret for indgdende merverdiafgift for elektricitet og varme.

Vestre Landsret har den 5. februar 2009 afsagt dom i en sag, der bl.a. vedrerte et spergsmal om godtgerel-
se af elafgift for en bank, der bl.a. leverede finansielle ydelser til kunder uden for EU. Landsskatteretten
havde afsagt kendelse om, at banken 1 henhold til momslovens § 37 ikke var berettiget til fradrag for
moms af udgifter til elektricitet, der var anvendt til brug for finansielle aktiviteter momsfritaget efter
momslovens § 13, og at banken derfor ikke var berettiget til godtgerelse af elafgift vedrerende disse
aktiviteter 1 henhold til elafgiftslovens § 11, stk. 5. Landsretten stadfestede Landsskatterettens kendelse
pa dette punkt. Af landsrettens begrundelse og resultat fremgér bl.a. folgende:

»For sa vidt angar sagsegerens pastand 2 bemarkes, at det af den dageldende elafgiftslovs § 11, stk. 15,
fremgar, at momsregistrerede virksomheder kan fa afgifter, betalt i henhold til loven, godtgjort i samme
omfang, som virksomheden har fradragsret for indgdende merverdiafgift for elektricitet og varme. (...)

Det folger séledes af bestemmelsernes ordlyd, at retten til godtgerelse af afgift forudsatter, at der er
opnéet fradrag for indgadende merverdiafgift.

Sagsegeren har anvendt elektriciteten i forbindelse med finansiel virksomhed, som ikke er registrerings-
pligtig. Sagsegeren er derfor ikke berettiget til fradrag for moms af udgiften til elektricitet, og man har
som folge heraf ikke ret til godtgerelse af elafgift efter elafgiftslovens § 11, stk. 15.
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Efter momslovens § 45, stk. 4, kan virksomheder, der udever finansiel aktivitet i relation til udenlandske
kunder uden for EU, fa godtgerelse af moms i relation til denne aktivitet.

Bestemmelsen i momsloven har sin baggrund i Rédets 6. direktiv 77/388/EQF artikel 17, stk. 3, hvor det
fremgar, at der kan ydes »fradrag for eller tilbagebetaling« af moms i nogle na&ermere angivne situationer
herunder litra ¢, som svarer til momslovens § 45, stk. 4. Direktivet stiller saledes nationalstaterne frit
inden for denne ramme, og man har i Danmark valgt at placere bestemmelsen 1 momslovens kapitel 10,
som til forskel fra kapitel 9 om fradrag, omhandler betingelserne for at opna godtgerelse.

Der er efter det anforte ikke grundlag for at anse begreberne som synonyme med den konsekvens, at
momsgodtgarelse efter § 45, stk. 4, uanset ordlyden af tilbagebetalingsreglerne i1 el og CO2 —afgiftslov-
givningen skulle fore til, at der bestér et krav pa tilbagebetaling af el- og CO2 —afgifter.

(...)«

Selskabets repraesentant har i nervarende sag 1 det vasentligste gjort geeldende, at selskabet 1 henhold til
6. momsdirektiv og momssystemdirektivet har en fradragsret og ikke en godtgerelsesret for moms. Det er
endvidere gjort gaeldende, at selskabet 1 konsekvens af den ukorrekte implementering af EU-retten 1 dansk
ret kan stotte umiddelbar ret pd de navnte direktiver med den konsekvens, at selskabet er berettiget til
godtgerelse efter elafgiftslovens § 11, stk. 16, 1 samme omfang, som selskabet er berettiget til godtgerelse
af moms efter momslovens § 45, stk. 4.

Det fremgér imidlertid af sagens oplysninger, at selskabet i momsmassig henseende har opnaet godtge-
relse 1 henhold til momslovens § 45, stk. 4. Det fremgér videre, at selskabet i den forbindelse har anvendt
de serlige retningslinjer for godtgerelse, der er fastsat i TfS 1997.374, hvilke retningslinjer adskiller sig
fra de almindelige regler i momsloven om fradrag for udgifter, der bdde anvendes i forbindelse med
momspligtige og momsfritagne aktiviteter, jf. herved momslovens § 38, stk. 1.

Allerede under hensyn hertil finder retten ikke, at det af repreesentanten anferte giver grundlag for en
@ndring af den pdklagede afgerelse. Det bemarkes herved bl.a., at selskabet under de foreliggende om-
stendigheder ikke har ret til eller har opnaet fradrag for moms af de omhandlede udgifter til elektricitet.

Derfor stadfeestes den péklagede afgorelse.

KEN nr 9818 af 15/11/2010 4



	Landsskatterettens afgørelse
	Sagens oplysninger
	Skattecentrets afgørelse
	Klagerens påstand og argumenter
	SKAT Koncerncentrets udtalelse
	Landsskatterettens bemærkninger og begrundelse

