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Resumé

United Plantations Berhad klagede over Politiken og politiken.dk’s artikelserie vedrerende formode-
de pesticid forgiftninger og arbejdsforholdene pa selskabets plantager i Malaysia.

Pressenzevnets begrundelse og afgerelse:

Efter det oplyste leegges til grund, at brugen af paraquat og monocrotophos er forbudt i
EU. Begge midler er tilladt i Malaysia, dog ma monocrotophos ikke anvendes som sprejtemiddel. I
overensstemmelse med de stedlige regler injiceres monocrotophos i traeerne hos United Plantations
Berhad og anvendes ikke som sprejtemiddel.

Pressenzevnet har ikke mulighed for at pilaegge et medie at udlevere rabiand og kan derfor
ikke afgere, hvorvidt kvinderne i indslaget den 8. september 2010 er identiske med de kvinder, som
United Plantations Berhad efterfelgende har offentliggjort videoer med.

Der foreligger ligeledes modstridende forklaringer om Politikens adfaerd dels i forbindelse
med adgangen til plantagerne, dels i forbindelse med interviews af de ansatte. Pa grund af de
begransede muligheder for at fere bevis kan Pressenavnet ikke tage stilling til disse forhold.

Dr. [Person A] har afgivet erklaeringer om, at han er blevet fejlciteret, og at han ikke udtalte
sig specifikt om United Plantations Berhad i det interview, som blev offentliggjort pa politiken.tv
den 8. september 2010. Endvidere har NGO-organisationen, Tenaganita, hvis repraesentanter var til
stede under interviewet, ved brev 11. oktober 2010 meddelt, at det er organisationens opfattelse, at
doktoren udtalte sig generelt om pesticidforgiftning. Pressenzevnet har — som ovenfor anfert — ikke
mulighed for at pilaegge et medie at udlevere riabiandene, og kan derfor ikke tage stilling til, om
redigeringen af interviewet er foretaget loyalt i forhold til de fremkomne udtalelser.

God presseskik

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er massemediernes opgave at brin-
ge korrekt og hurtig information. S langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger,
der gives, er korrekte, herunder ved foreleeggelse for den, som eventuelt kan vare krzenket, jf.
punkt A.1 og A.3.

United Plantations Berhad har fremlagt dokumentation i form af videooptagelser med arbej-
dere, fra fagforeningsmeder, af udtalelser fra fagforeningsreprasentant, og af rapporter om under-
sogelser af United Plantations Berhad fra det malaysiske Arbejdsministerium, Energistyrelsen og
AarhusKarlshamn AB/PricewaterhouseCoopers. Heraf fremgar, at arbejdere pa United Plantations
Berhads plantage ikke er blevet forgiftet.

Det fremgér bl.a. af brevet fra det malaysiske Arbejdsministerium, at deltagerne pa fagfor-
eningsmoedet den 13. september 2010 alle var uenige med Politikens anklager, og det konkluderes,
at ingen love er blevet overtradt af United Plantations Berhad. Ministeriet tager dog forbehold
for, at man ikke er klar over, hvorvidt Politikens kilder var til stede under besoget. Endvidere
konkluderes det i rapporten fra AarhusKarlshamn, at der ikke findes bevis for de beskyldninger,
som Politiken har fremsat.
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Klagers direktor oplyste i pressemeddelelsen den 8. september 2010, at man var bekendt
med, at medarbejderne i nogle tilfaelde havde undladt at anvende det obligatoriske beskyttelsesud-
styr. Det ligger uden for naevnets kompetence at tage stilling til de lzegefaglige spoergsmal, men
pa baggrund af dr. [Person A]s oplysning om, at der ikke var foretaget blodprever, leegges det
til grund, at det ikke er endeligt afklaret, om Politikens kilder var forgiftede med paraquat eller
monocrotophos.

Politiken rettede forud for 8. september 2010 sivel som under artikelseriens offentliggerelse
henvendelse til United Plantations Berhad med detaljerede oplysninger om artiklernes indhold for
at fa selskabets kommentarer hertil.

Tre medlemmer udtaler herefter:

Under henvisning til de lebende og detaljerede henvendelser til klager forud for ethvert
artikelkompleks og at Politiken bragte uddrag af de af klager udsendte udtalelser, finder vi ikke
grundlag for at kritisere Politiken for ikke at kontrollere beskyldningerne yderligere. Vi har i den
forbindelse ogsa tillagt det betydning, at den administrerende direktor erkendte, at medarbejdere
undertiden tog beskyttelsesudstyret af, og at avisen pa ny rettede henvendelse til medarbejderne
med henblik p4 at fi sagen yderligere belyst.

Et medlem udtaler:

Jeg finder, at Politiken burde have foretaget yderligere undersegelser for at fi afklaret, om ar-
bejdernes forklaringer om arbejdsforholdene og de pastiede forgiftningstilfzelde var korrekte. Det
forhold, at United Plantations Berhad ikke enskede at medvirke i artikelserien, kan ikke fore til et
andet resultat, idet avisen har haft mulighed for at undersege forholdene pa anden vis. Beskyldnin-
gernes meget skadelige virkning mé i den forbindelse ogsa tillegges betydning, hvorfor jeg udtaler
min kritik.

Der afsiges kendelse efter stemmeflertallet vedrerende dette forhold, og nevnet udtaler ikke
sin kritik.

I artiklen den 21. oktober 2010 — som er bragt bide i avisen og pa politiken.dk — anferer
Politiken i billedteksten, at ”United Plantations har fiet lavet en rapport, der viser...” Herved
kan lzeseren fa det indtryk, at rapporten er at sammenligne med et partsindlaeg fra United Planta-
tions Berhad, selvom rapporten er udarbejdet pa AarhusKarlshamns foranledning. Den korrekte
sammenhgeng fremgar imidlertid af artiklen, og Politiken har den 27. oktober 2010 berigtiget oplys-
ningen. For si vidt angér politiken.dk, er udsagnet imidlertid stadig tilgaengeligt. Naevnet finder, at
avisen burde have foranlediget udsagnet korrigeret, men finder ikke tilstraekkelig grundlag til at
udtale kritik herover.

[Person H] har ved brev af 4. november 2010 til Politiken tilkendegivet, at han er blevet
fejlciteret i Politikens artikel, som blev bragt den 29. oktober 2010, idet han ikke udtalte sig om
United Plantations Berhad, men generelt. FN har saledes ikke Kkritiseret klager, hvad overskriften
”FN Kritiserer dansk plantefirma” af 9. september 2010 giver indtryk af. Politiken har herefter den
8. november 2010 bragt en rettelse i avisen i rubrikken ”Fejl og Fakta”.

Pa den baggrund finder Pressenzvnet, at Politiken — som erkendt — har bragt ukorrekt
information, idet [Person H], FAO, ikke udtalte sig specifikt om forholdene pi United Plantations
Berhad. Pressencevnet udtaler sin kritik af Politiken for at anvende [Person H]s udtalelser i en for

KEN nr 9043 af 02/03/2011 2



United Plantations Berhad skadelig sammenhaeng, der ikke var belag for. Da forholdet imidlertid
den 8. november 2010 er berigtiget, finder naevnet ikke grundlag for at palegge offentliggerelse
vedrerende dette forhold.

Der er afgivet modstridende forklaringer vedrerende [Person H]s udtalelser om Energistyrel-
sens rapport, hvorfor Pressenzvnet ikke kan afgere, om [Person H] i denne sammenhaeng er blevet
fejlciteret.

Pressen@vnet finder — ud over det anforte — ikke grundlag for at fastsla, at Politiken har tilsidesat
god presseskik.

Genmeele

Det folger af medieansvarslovens § 36, stk. 1, at anmodning om genmeale i massemedierne
over for oplysninger af faktisk karakter, som er egnet til at pafere nogen ekonomisk eller anden
skade af betydning, og som er blevet bragt i et massemedie, skal tages til folge, medmindre oplys-
ningernes rigtighed er utvivlsom.

Pressenzvnet finder, at beskyldningerne i artikelserien sammenholdt med de pastiede ar-
bejdsmeessige forhold har karakter af faktiske oplysninger. Det anfores siledes i artikelserien, at
arbejderne pa United Plantations Berhads plantage har symptomer pa pesticidforgiftning, og der
gives konkrete eksempler herpa. Det anfores bl.a., at arbejderne siger, at mange af dem lider af
bl.a. udslaet, Andedraetsbesvaer og negle, der bliver rede og gir i oplesning, hvilket er klassiske
symptomer pia forgiftning med sprejtemidler”, at arbejderne ”er bange for, at sprejtemidlerne
gor os syge”, og at ”nir jeg spildte noget af giften pA min arm, faldt hirene pi armen af’. Det
samme gzlder underoverskriften ”Efter Politikens afslering af giftproblemer pa United Plantations
er sikkerheden nu i orden”.

Pressenzvnet finder, at Politiken ikke har dokumenteret, at oplysningerne om arbejdsforhol-
dene pa United Plantations Berhad og oplysningerne vedrerende forgiftning som felge af arbejdet
med paraquat eller monocrotophos er utvivisomt rigtige. Disse er alene baseret pa udtalelser fra
arbejderne og fra en laege, som er uden tilknytning til arbejdspladsen, og som efterfolgende har
bestridt at have udtalt sig som citeret. Oplysningerne er egnede til at pafere klager skade af
betydning, og UP er siledes berettiget til at fa bragt et genmzele over for oplysningerne i Politikens
artikler.

Af medieansvarslovens § 39 fremgir det, at genmzelet skal offentliggores vederlagsfrit uden
unedig forsinkelse og bringes pa en si fremtraedende mide, som det efter omstaendighederne med
rimelighed kan forlanges. Redaktionelle bemzerkninger i umiddelbar tilslutning til offentliggerelsen
skal indskrzenkes til faktiske oplysninger.

Pressenavnet finder videre, at offentliggorelsen af indleegget ”United Plantations Berhad gar
i rette med Politiken” af 13. oktober 2010 pa debatsiderne i et kulturtilleeg ikke opfylder kravene
i medieansvarslovens § 39 til et genmale. Naevnet har lagt veegt pa, atde paklagede artikler i
papirudgaven bl.a. har varet genstand for omfattende omtale, navnlig i avisens 1. sektion og
sektionen Okonomi, hvor der er bragt flere forsideartikler.

Hverken indleegget i papirudgaven eller pa politiken.dk er bragt pid en si fremtrzedende
méide, som man med rimelighed kan forvente. Hertil kommer, at teksten i papirudgaven er bragt
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i forlzengelse af det redaktionelle indlzeg ”Problemfyldt arbejdsmilje hos United Plantations”, der
gar ud over redaktionelle faktiske oplysninger.

I medfer af medieansvarslovens § 49 pilaegger Pressenzvnet herefter den ansvarshavende
redakter af Politiken og politiken.dk efter retningslinjerne i lovens § 39 at offentliggere et genmele.

Advokat Eivind Einersen har pd vegne af United Plantations Berhad (UP) klaget til Pressenavnet over
en artikelserie bragt 1 Politiken og pé politiken.dk den 8.-12., 14.-15. og 22. september 2010 og den
13.,21., 28. 0g 29. oktober 2010, idet selskabet mener, at god presseskik er tilsidesat. Klagen omfatter
endvidere mediets delvise afslag pa genmale og offentliggerelsen af de bragte rettelser.

1 Sagsfremstilling

I perioden fra den 8. september til den 29. oktober 2010 bragte Politiken og politiken.dk en omfattende
artikelserie om virksomheden United Plantations Berhad (UP), der ledes af administrerende direkter Carl
Bek-Nielsen og finansdirektor Martin Bek-Nielsen. Artikelserien var skrevet af blandt andre journalist
[Person B].

Forud for artikelserien gjorde Politiken UP i detaljer opmarksom pa de kommende artikler og disses
indhold samt udbad sig klagers kommentarer hertil. Der er fremlagt e-mailkorrespondance af 2.-21.
september 2010 mellem parterne.

Artikelserien forholdt sig kritisk til virksomhedens brug af pesticider og arbejdsmiljeet pad selskabets
plantage, Jendarata, i Malaysia, hvor palmetraernes frugter indsamles. Frugterne anvendes til at produ-
cere palmeolie. Blandt hovedpunkterne 1 artikelserien blev en rekke anonyme plantagearbejdere og en
lokal laege citeret for at have udtalt, at plantagearbejderne blev forgiftet af arbejdet med pesticiderne
paraquat og monocrotophos (midlerne omtales begge som sprejtemidler i artiklerne). Arbejderne havde
faet udleveret beskyttelsesudstyr af UP, men blandt andet pa grund af varmen 1 Malaysia brugte de det
ofte ikke. UP opfordredes 1 artikelserien derfor til 1 stedet at anvende mindre giftige midler.

Endvidere handlede artiklerne om aftagerne (via olieraffinaderiet AarhusKarlshamn) af UP’s palmeolie
— som anvendes 1 blandt andet chokolade — og om, hvorledes disse, herunder Arla, Kraft og Nestlé,
forholdt sig til Politikens oplysninger om forgiftning af plantagearbejdere. Virksomhederne kreevede som
folge af artikelserien forholdene undersogt. Endelig handlede artiklerne om Energistyrelsens opkeb af
CO,-kvoter fra UP.

Politiken bragte den 8. september 2010 pé forsiden en artikel under overskriften ”Stor dansk virksomhed
bruger livsfarlig sprojtegift” og underoverskriften ”Fodevaregiganter som Arla og Kraft overvejer at
droppe samarbejde med dansk plantagevirksomhed i Malaysia, fordi arbejderne siger, de bliver syge.”
Af artiklen fremgik folgende:

”Den danskkontrollerede plantagevirksomhed United Plantations i Malaysia udsatter sine arbejdere for
livsfarlige sprojtegifte — heriblandt midlet paraquat, som selv i meget sma doser kan fore til forgiftninger,
der odelegger lungerne. Paraquat har 1 flere ar varet forbudt 1 EU.

Arbejdere, som Politiken har medt i Malaysia, siger, at mange af dem lider af bl.a. udslet, andedraetsbe-
sver og negle, som bliver rade og gar i oplesning, hvilket er klassiske symptomer pa forgiftning med
sprojtemidler. De fortaeller ogsa om mangelfuld leegehjeelp, og at de far beskyttelsesudstyr som tunge
gummistevler og kraftige handsker, der er ubrugelige 1 Malaysias fugtige varme.

Vi er bange for, at sprojtegiftene gor os syge” siger en af de cirka 20 arbejdere, som Politiken har medt
pa United Plantations. Han taler ligesom de ovrige arbejdere pé betingelse af anonymitet, da han frygter
ledelsen.
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Mange af landarbejderne seger hjelp hos [Person A], der er laege 1 en lille by tat pd United Plantations’
hovedkvarter i Malaysia. Det gor de, fordi United Plantations ifelge ham ikke vil betale for behandling.

”Jeg vil tro, at jeg 1 gennemsnit far beseg af fem-ti landarbejdere om maneden fra United Plantations,
som barer tegn pa at vaere forgiftet med sprojtemidler”, siger han.

Tidligere pa aret udgav den malaysiske grasrodsorganisation Tenaganita en rapport, som ogsa doku-
menterede, at mange af landarbejderne lider af bl.a. udslet og andedratsbesvar. Rapporten far en af
Danmarks forende pesticideksperter, professor pd Institut for International Sundhed pa Kebenhavns
Universitet, Flemming Konradsen, til at kritisere forholdene pa United Plantations.

”Overordnet set tyder arbejdernes selvrapporterede symptomer p4, at der er problemer i arbejdsmiljeet,
hvor arbejderen udsettes for pesticider”, siger han og kalder forholdene for “bekymrende”.

Kraft og Arla krceever en forklaring

United Plantations’ danske direktor, Carl Bek-Nielsen, ensker ikke at udtale sig til Politiken. Han
har hidtil forsvaret brugen af sprojtemidlet paraquat, men da Politiken for nogle uger siden kontaktede
bl.a. Nestlé og Kraft, udsendte han to dage efter en pressemeddelelse, hvor han skrev, at virksomheden
efter henvendelse fra nogle af sine ”hovedkunder” havde besluttet at stoppe brugen af paraquat til nytér.

Ifolge landarbejderne bruger United Plantations imidlertid mange andre farlige sprojtemidler — angive-
ligt ogsa sprejtemidlet monocrotophos, som regnes for endnu farligere end paraquat. Det vil ledelsen 1
selskabet dog hverken be- eller aftkraefte.

United Plantations s&lger meget af sin palmeolie til firmaet AarhusKarlshamn, som delvist ejes af
United Plantations. P4 AarhusKarlshamn bliver olien forarbejdet og solgt videre. Bade Arla og chokola-
degiganten Kraft oplyser, at de er nogle af keberne.

Kraft kreever nu en forklaring og vil revurdere, om de fortsat skal have palmeolie fra AarhusKarlshamn.

Vi hverken vil eller kan have underleveranderer, som ikke tager sig af arbejdsforholdene for deres
ansatte pd en ordentlig mide”, siger kommunikationschef i Kraft, Kjersti Oppen.

Samme tone lyder fra Ulla Nilsson, ansvarlig for arbejdsmilje 1 Arla Foods:

Vi vil straks tage sagen op med AarhusKarlshamn og bede om en forklaring og kraeve, at de far styr pa
forholdene pé plantagerne”.

Bade Nestlé¢ og Mars reklamerer med at have en meget skarp etisk politik. Men over for Politiken
onsker Nestlé ikke at kommentere "kommercielle relationer”, og hos Mars vil talsperson Mette Fjeldsee
ikke tage stilling til det, hun betegner som ”’pastande” og haefter sig ved, at United Plantations har lovet at
stoppe brugen af sprejtegiften paraquat.”

Over artiklen var bragt en tegning af en arbejder. P4 arbejderen var halsen, hjertet, lungerne, armen og
neglene markerede med cirkler, og ud for markeringerne var skrevet: Kvalme, Uregelmaessig hjerterytme,
Andedrztsbesvar, Udslzt, Negle, der er ved at falde af. Endvidere var bl.a. indsat folgende tekst til
billedet:

”Arbejderne pa United Plantations klager over lidelser, der er klassiske symptomer pa forgiftning med
sprojtemidler.”

Artiklen blev ogsé bragt pé politiken.dk

Endvidere bragte Politiken samme dag (pa forsiden af sektionen @konomi) artiklen “Jeg er bange for
at blive syg” med underoverskriften ”Andedreetsbesveer og negle der er ved at falde af. Arbejderne pd
stor dansk plantagevirksomhed i Malaysia siger, at de bliver syge af at arbejde med sprajtegifte. Ledelsen
neegter at udtale sig, men virksomheden anvender bl.a. en farlig sprojtegift, som lcenge har veeret forbudt i
Danmark”. Af artiklen fremgik felgende:

2
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En mand [en arbejder] viser sin ene hidnd frem. Huden rundt om neglene pé to af fingrene er svulmet
op, og neglene er markeligt rade og ser ud, som om de er ved at falde af. Han forteller, at hans arbejde
er at sprojte palmerne med en handsprejte, og han bruger blandt andet det meget farlige sprojtemiddel
paraquat.

”Jeg er bange for at blive syg, fordi jeg ofte fir paraquat pd fingrene, nér jeg holder om spregjten med
fingrene”, siger han. Netop negle, der falder af, er et klassisk symptom pa paraquatforgiftning.

20 ansatte interviewet

I alt har Politiken de seneste par uger interviewet cirka 20 landarbejdere pé United Plantations, der
sammenlagt har omkring 5.000 ansatte.

Politiken ville gerne have haft en kommentar fra den administrerende direktor, Carl Bek-Nielsen. Men
det har ikke varet muligt. Da Politiken havde interviewet landarbejderne og derefter kontaktede ham,
kaldte han 1 en mail Politikens adferd for “direkte tillidsbrydende” og afviste at besvare sporgsmal.

Derfor har det ikke vaeret muligt at fa oplyst, hvor mange forskellige sprojtegifte virksomheden bru-
ger. Men United Plantations har tidligere indremmet, at virksomheden blandt andet bruger det sterkt
omdiskuterede sprojtemiddel paraquat. Det er forbudt i EU og en raekke andre lande, men tilladt i
Malaysia.

Faren ved paraquat er, at det er meget giftigt, og man kan de eller fi alvorlige skader pa typisk lungerne,
hvis man far selv sma doser af det ind 1 kroppen gennem sar eller via nesen og munden. Nér paraquat er
serligt omdiskuteret, skyldes det ogsé, at man ikke kan behandle forgiftninger med stoffet, fordi der ikke
findes nogen modgift.

United Plantations har forklaret, at ”kun” 5 procent af virksomhedens samlede pesticidforbrug er para-
quat, men det svarer stadig til naesten 6 ton om aret ifelge en udregning baseret pd tal fra virksomhedens
egen hjemmeside.”

Artiklen fortsatte samme dag inde 1 avisen (pa side 10).

2

Nér man arbejder med farlige sprojtegifte, er det reglementerede beskyttelsesudstyr — ud over lange
bukser og langaermede bluser — normalt gummistevler, gummiforklede, gummihandsker, beskyttelsesbril-
ler og ansigtsmaske. Nedvendigheden af for eksempel gummiforklaede kan dog variere lidt, athengigt af
giftigheden 1 det sprgjtemiddel, som anvendes.

Arbejderne siger, at den overste ledelse forteller dem, at de skal bruge beskyttelsesudstyret, men
alligevel tager de det ofte af. Allerede forst pa formiddagen sniger temperaturen sig op pé over 30 grader
1 Malaysia. Derudover er luftfugtigheden tarnhej, sé luften foles som en véd, klam dyne, der konstant
leegger sig om én.

”Ved du, hvor varmt det er at g rundt med handsker, maske, gummistevler, briller og alt det andet
udstyr en hel dag? Det kan vi simpelthen ikke holde ud”, siger en af mandene.

Han siger, at han ofte tager handskerne, masken og brillerne af, nir det bliver for varmt.

”Derudover er handskerne af darlig kvalitet, og der er ofte rifter i dem. S& paraquaten og andre
sprojtemidler kommer ind, selv hvis jeg beholder dem pa”, siger han.

Hvert hold af sprejtearbejdere har en leder. Mandens holdleder sidder lige ved siden af ham under
interviewet. Ogsé han siger, at det er uudholdeligt at have beskyttelsesudstyret pa i varmen.

Vi tager kun det hele pa, nér en af ledelsens opsynsmand kommer forbi”, siger holdlederen.

lkke arbejdernes ansvar
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Shafinaz Suhaimi er programleder i ngo-organisationen Tenaganita, som 1 mange ar har kempet for at
forbedre vilkarene for de malaysiske plantagearbejdere. Hun mener, at man ikke kan bebrejde arbejderne,
at de tager beskyttelsesudstyret af og dermed udsetter sig selv for en alvorlig sundhedsrisiko.

”Ledelsen 1 United Plantations laegger byrden over pa arbejderne ved at anvende sprgjtemidler, som
kraever beskyttelsesudstyr, ingen kan holde ud at have pa i 35 graders fugtig varme. I stedet burde
virksomheden anvende mindre giftige sprojtemidler, som ikke kreever kraftigt beskyttelsesudstyr”, siger
hun.

Udadtil siger United Plantations, at virksomheden folger de strengeste sikkerhedsregler og har hidtil
forsvaret brugen af paraquat. I 2002 lykkedes det ngo-organisationer at f& forbudt paraquat 1 Malay-
sia. Men forbuddet blev ophaevet igen fire ar senere efter massivt pres fra bl.a. brancheorganisationen
Malaysia Palm Oil Association, hvor United Plantations’ administrerende direkter, Carl Bek-Nielsen,
sidder med 1 organisationens styrelsesrad.

Kovending efter kritik

United Plantations viste saledes heller ikke nogen tegn udadtil pa at ville stoppe brugen af paraquat,
indtil Politiken begyndte at kontakte store internationale chokoladefirmaer som Nestl¢, Mars og Kraft, der
alle bruger palmeolie 1 deres produktion.

Denne olie keber de bl.a. af firmaet AarhusKarlshamn, som igen far noget af olien fra United Plantati-
ons.

Kun to dage efter at Politiken havde kontaktet disse firmaer, udsendte United Plantations pludselig en
pressemeddelelse, hvor der stod, at virksomheden efter ”henvendelser fra hovedkunder” havde besluttet at
udfase brugen af paraquat til nytar.

Carl Bek-Nielsen har over for Politiken ikke ensket at svare pa, hvorfor han pludselig vendte rundt pa
en tallerken, nar han ikke mener, at der knytter sig nogen problemer til paraquat.

Men paraquat er tilsyneladende ikke den eneste problematiske sprojtegift, som forbindes med United
Plantations. Angiveligt benytter virksomheden ogsa en anden sprgjtegift — monocrotophos — som er
endnu farligere end paraquat.

Det har dog ikke varet muligt at fa dette be- eller atkraeftet af Carl Bek-Nielsen, da han heller ikke vil
udtale sig om dette sporgsmal.

Monocrotophos bliver af Verdenssundhedsorganisationen, WHO, betegnet som et af verdens mest
giftige sprojtemidler. Det er s staerkt, at bare man indander det i smé doser eller far smé driber af det
pa huden, kan det trenge ind 1 kroppen og lamme nervesystemet, sd man der. I mildere tilfaelde kan
forgiftningen bl.a. skade lungerne.

I dag er monocrotophos forbudt over det meste af verden - inklusiv Danmark. Men det er stadig tilladt 1
Malaysia, og det benytter United Plantations sig tilsyneladende af.

Politiken har talt med flere landarbejdere, som siger, at de jevnligt bliver sat til at anvende et produkt,
som hedder Bullet.

Bullet er navnet pa et sprejtemiddel, hvor selve sprejtegiften oftest er netop monocrotophos.

At United Plantations anvender Bullet, bliver ogsa bekreftet, da Politiken opseger tre forskellige
forhandlere af sprojtemidler i en by taet pd United Plantations’ hovedkvarter cirka tre timers korsel nord
for hovedstaden, Kuala Lumpur. Politiken giver sig ud for at veere en mulig kunde, og alle tre forhandlere
forteeller, at de med jeevne mellemrum har solgt Bullet til United Plantations. En af dem tager en dunk
med Bullet frem for at vise, hvilket produkt hun taler om. Pa etiketten star der, at giften er lavet af
monocrotophos.

Sprajter gift ind i tree
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Forhandlerne forteller, at man sprojter giften ind i palmetreeerne, nar de er blevet angrebet af skadedyr,
hvorefter giften spreder sig rundt i treet og ud 1 bladene, sa skadedyrene bliver slaet ihjel.

Den beskrivelse passer meget ngje til det arbejde, som en landarbejder siger til Politiken, at han jevnlig
har udfert.

“Feorst borer vi et hul 1 treeet, hvorefter jeg sprojter 10 milliliter Bullet ind i treeet. P4 en dag kan vi na
mellem 600 og 700 palmer, og nogle gange laver vi dette arbejde hver dag i flere uger”, siger han.

Ogsa han har rede negle, der ser ud som om de er ved at falde af. Derudover lider han af hovedpine,
kvalme, svimmelhed og dndedratsbesvear. [folge FN’s landbrugsorganisation, FAO, kan disse symptomer
vaere tegn pa forgiftning med monocrotophos, men de kan ogsé skyldes andre pesticider. Manden har
fortalt plantagens to sundhedsklinikker om symptomerne.

”Men de giver mig bare nogle piller og forteller mig, at jeg skal drikke mere vand”, siger han.

Ogsé han forteller, at det er umuligt at have alt beskyttelsesudstyret pé i den fugtige varme, og at han
ofte tager meget af det af.

En anden mand, som sidder ved siden af ham, siger, at han har fiet hovedpine og kvalme, de gange han
har arbejdet med Bullet.

”Nar jeg spildte noget af giften pd min arm, faldt hirene pé armen af, eller ogsa skiftede de farve fra sort
til brun”, siger han. En kvinde i lokalet fortaller, at nér giften var sprojtet ind 1 traeet, var hendes job for
nogle ar siden at lukke hullet med en form for ler. Det gjorde hun med fingrene uden at bruge handsker,
hvilket fik hendes fingre til at svulme op.

Arbejderne fortaller, at de ud over paraquat og Bullet bliver sat til at arbejde med en lang raekke andre
sprojtegifte, hvoraf nogle er i samme fareklasse som paraquat.

Det er langtfra forste gang, at arbejderne pd United Plantations ger opmarksom pa, at de bliver syge af
arbejdet.

Tidligere pa aret var den malaysiske ngo Tenaganita med til at udgive en rapport om landarbejdernes
vilkar 1 Malaysia. I den sammenhang havde organisationen interviewet landarbejdere pa tre forskellige
plantagevirksomheder i det vestlige Malaysia — heriblandt 14 pa United Plantations.

Ogsa 1 denne undersagelse sagde landarbejderne, at de blev udstyret med beskyttelsesudstyr, men at de
kun kunne holde ud at have det pé i fa timer om dagen. Derudover frygtede de, at arbejdet gjorde dem
syge.

For eksempel sagde 23 procent af de adspurgte arbejdere pa de tre plantagevirksomheder, at de havde
andedratsproblemer, mens 14 procent sagde, at de havde hududsleat. Henholdsvis 49 og 72 procent
klagede over svimmelhed og hovedpine, mens 46 procent sagde, at de havde synsforstyrrelser, og 22
procent, at de havde uregelmassig hjerterytme.

Ekspert: Mangelfuld beskyttelse

Flemming Konradsen, der er ekspert 1 pesticidforgiftning og professor pa Institut for International
Sundhed pa Kebenhavns Universitet, mener, at symptomerne tyder p4, at landarbejderne pa United
Plantations bliver forgiftet af de sprejtemidler, de arbejder med.

”Nogle af de symptomer, som landarbejderne navner, kan skyldes de almindelige arbejdsforhold. For
eksempel er det meget naturligt at blive svimmel og traet af at arbejde en hel dag i et varmt og fugtigt
klima. Det kan ikke udelukkes, at nogle af de symptomer, der beskrives, kan vare relateret til paraquat-
forgiftning, selv om mange af de sundhedsproblemer, der beskrives, passer bedre pa andre typer af
pesticidforgiftning. Det vil krave en nermere undersogelse at fastlegge de konkrete drsager”, siger han.

2

Til artiklen var bl.a. bragt et billede af fedder. Nogle af tdneglene var rede. Folgende fremgik af
billedteksten:
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”ANGST. Arbejderne pa United Plantations vil ikke fotograferes, sd de kan genkendes. De er bange for
repressalier, siger de.”

Til artiklen var endvidere et billede af en hand, frugterne fra et palmetrae og underkroppen af en mand,
som sidder i en stol. Af billedteksten fremgik folgende:

“FARLIGT. En arbejder viser en hand frem, hvor nogle af neglene er sa beskadigede, at de er teet pa at
falde af, og fingrene er havede. Det er et klassisk tegn pa forgiftning med spreojtemidler under arbejdet
med at udvinde de rade palmefrugter.”

Desuden var indsat en faktaboks til artiklen, hvoraf felgende fremgik:
“FAKTA SADAN HAR VI GJORT
Politiken har i sidste maned i flere omgange modtes med omkring 20 landarbejdere pa United Plantati-

ons. De fleste af interviewene er foregaet inde pa plantagen. Politiken er kert ind 1 bil. En gang blev vi
stoppet af en vagt. Her oplyste vi, at vi skulle besoge nogle af arbejderne pa plantagen.

Ingen af landarbejderne har fiet penge for at tale med Politiken, men 1 ét tilfaelde har Politiken efter
interviewets afslutning betalt et aftensmaltid pa en restaurant til ca. 200 kroner for ni mennesker.”

Endvidere bragte Politiken den 8. september 2010 (i sektionen Jkonomi, side 10) artiklen ”Leege: Man-
ge er blevet forgiftet pd United Plantations”. Heraf fremgik folgende:

”Hver méned bliver leege [Person A] 1 gennemsnit opsegt af mellem fem og ti landarbejdere fra

den danskkontrollerede plantagevirksomhed United Plantations, fordi de barer tegn pa forgiftning med
sprojtemidler.

”Det kan veere alt fra hududslet og sir i munden til problemer med vejrtraekningen”, siger han.

Arbejderne kommer til ham, fordi de ifelge [Person A] ikke far den fornedne behandling pa de to
sundhedsklinikker, der er pa plantagen. Han har sin egen klinik i byen Sabak Bernam ikke langt fra
United Plantations’ hovedkvarter.

”Mange af mine patienter betaler selv for den behandling, de far hos mig, fordi plantagerne — inklusive
United Plantations — ikke vil betale”, siger han.

Men med en gennemsnitlig len pd 38 kroner om dagen har arbejderne ikke rdd til at betale for
blodprever, og derfor kan [Person A] ikke fastleegge, hvilke pesticider de efter al sandsynlighed er blevet
forgiftet med.

”Jeg behandler patienterne ud fra de symptomer, jeg kan se pé deres krop, og giver dem et brev med til
ledelsen. Hvad der derefter sker, ved jeg ikke”, siger [Person Al.

For nylig fik United Plantations nys om, at Politiken var pd vej med en historie om virksomhedens brug
af den farlige sprojtegift paraquat. Derefter gik der kun et par dage, for United Plantations udsendte en
pressemeddelelse om, at den netop havde besluttet at stoppe brugen af sprojtegiften til nytéar.

Sdr ned ad ryggen

I pressemeddelelsen forsikrede virksomheden om, at den hidtil kun havde brugt sprejtegiften under
strenge sikkerhedsforskrifter, og at virksomheden de sidste mange artier” ikke havde nogen “alvorlige”
handelser med paraquat.

Den udlegning kan [Person A] ikke genkende.

”Igennem &rene har jeg set mange alvorlige forgiftninger med paraquat — ogsa pa patienter, der arbejde-
de pa United Plantations”, siger han og fortsatter:

”Ofte er uheldene sket ved, at den beholder er leekket, som sprojtearbejderne berer pa ryggen. Sa er
paraquaten lebet ned ad ryggen pd dem og videre ned over balderne og benene og har givet nogle store
aben sér”.

[Person A] understreger, at han ikke har set nogen sé grelle tilfeelde de seneste ar.
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”Men hvis en plantage bruger paraquat, kan du veere 100 procent sikker pa, at der sker sddanne uheld,
fordi nogle af beholderne altid vil lekke. Andre gange sker uheldene for eksempel ved, at arbejderne far
paraquat 1 gjnene”, siger han.

Ifelge [Person A] rapporterer mellemlederne ofte ikke uheldene videre til den everste ledelse pa
plantagerne, fordi mellemlederne frygter, at de vil blive gjort ansvarlige for uheldene.

Pé de patienter, [Person A] har behandlet, er sarene gaet vak efter nogle uger. Han ved ikke, hvad der
videre er sket med dem. Paraquat-forgiftning kan blandt andet fore til, at &ndedrettet bliver svekket.

”Det er umuligt at vide, om nogle til sidst er dede af forgiftningen. For hvis dedsfaldet forst sker flere ar
efter, at forgiftningen har fundet sted, teenker ingen pé at pavise en sammenheng”, siger han.

Politiken har forelagt [Person A]s udtalelser for den administrerende direktor pa United Plantations,
Carl Bek-Nielsen, men han har ikke ensket at kommentere dem.

Paraquat i gjet

En af de landarbejdere pa United Plantations, som har haft et alvorligt uheld med paraquat, er en ung
kvinde. Hun ter ikke std frem med navn og billede, da hun er bange for at blive fyret, hvis ledelsen finder
ud af, hun har talt med Politiken.

”Men uheldet skete for nogle r siden, da jeg sprejtede med paraquat. Af beskyttelsesudstyr havde jeg
kun forkleede og gummistevler pa. Jeg fik det ind i gjnene, og det gjorde frygteligt ondt. Jjet blev helt
rodt, og det ligesom stak i gjet. Jeg gik hen pd United Plantations’ sundhedsklinik, men her tog de kun mit
blodtryk og gav mig sa nogle smertestillende piller”, siger hun.

Hun har stadig smerter 1 gjet.
”Specielt hvis lyset er meget skarpt, gor det ondt, og mit gje begynder at lgbe 1 vand”.

Avisen bragte (i sektionen @konomi, side 12) under overskriften ”Et selskab heevet over al kritik” og
underoverskriften ”United Plantations er et enestdende iveerkscettereventyr med rodder i en losrivelses-
krig. De danske bagmeend heedres med cerestitler og bryster sig af socialt ansvar” en artikel, der beskrev
UPs engagement 1 Malaysia og fortsatte med felgende:

2

I dag er United Plantations noteret pa barserne 1 Kebenhavn og Kuala Lumpur og en af regionens
storste plantagevirksomheder med over 5.000 ansatte og mere end 80.000 hektar land spredt ud over 1
Malaysia og Indonesien. Plantagen dyrker kokos og bananer, men langt den sterste del — over 90 procent
af jorden — er dedikeret til dyrkning af s@rlige palmesorter, hvis fre indeholder store mangder olie. Ved
at presse frugterne udvindes olien, der indgar som vegetabilsk fedtstof 1 en lang raekke fodevarer og
kosmetikprodukter.

Og her spiller olieimperiets andet ben en afgerende rolle: en stor del af succesen skyldes nemlig det nee-
re slegtskab mellem United Plantations, der leverer ravarerne, og det i dag dansk-svenske olieraffinaderi
AarhusKarlshamn, der star for bearbejdningen af olien, for den sendes videre ud til producenterne.

Borge Bek-Nielsen dede 1 2005. Hans to senner, Carl og Martin Bek-Nielsen, ejer 1 dag majoriteten
af UP gennem et svaert gennemskueligt net af holdingselskaber med navne som United International
Entreprises, United International Holdings, The Dato’ Bek-Nielsen Settlement og Maximum Vista —
flere af dem indregistreret pA Bahamagerne. Desuden er bradrene storaktiongrer 1 AarhusKarlshamn og
kontrollerer dermed store dele af den velsmurte oliemelle.

Og at kalde UP for velsmurt er vist ikke at tage munden for fuld: Selskabet kunne sidste ar bryste sig af
en imponerende indtjening pé over en halv milliard kroner efter skat ud af en omsetning pa 1,5 milliarder
kroner.”
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P& samme side bragte Politiken artiklen " Gifisag har trdde til dagligvarer og pensionskroner” med
underoverskriften ”Fodevareproducenter og pensionsselskaber krceever nu undersogelse af forholdene pd
United Plantations i Malaysia”. Af artiklen fremgik folgende:

2

Desuden investerer nogle af landets storste pensionskasser — blandt andet ATP, AP Pension og Industri-
ens Pension — 1 selve United Plantations eller 1 nogle af palmeoliekoncernens beslaegtede selskaber sa som
United International Entreprises (UIE) eller AarhusKarlshamn.

Kunder og investorer kraver nu, at forholdene underseges og bringes i orden:

Pensionsselskaber bekymrede

Hos pensionsselskaberne AP Pension og ATP, der forvalter pensionsopsparinger for millioner af dan-
skere, forlanger man ligeledes sagerne undersogt. AP Pension har aktier 1 holdingselskabet UIE, der er
hovedaktionar i UP, mens ATP er storaktionaer 1 AarhusKarlshamn.

Hos Olieraffinaderiet AarhusKarlshamn, der bearbejder palmeolien, for den sendes videre ud til produ-
centerne, stiller man sig umiddelbart uforstdende over for afsleringerne af forholdene pé plantagen. Tals-
mand Bo Svensson siger:

”Vores leverandorer skal folge reglerne og sikre, at deres arbejdere bruger det rigtige sikkerhedsudstyr,
nér de anvender sprojtegifte. Ellers kan arbejdet blive meget farligt. Vi vil nu g tilbage til vores

2% 9

leverander og sperge ind til forholdene”.

Den 8. september 2010 offentliggjordes endvidere et tv-indslag pa Politikens hjemmeside, politiken.tv,
under overskriften ”Dansk firma udscetter arbejdere for farlige sprojtegifte” og med underoverskriften
”United Plantations bruger giftige sprojtemidler uden tilstreekkelig beskyttelse”. Af indslaget fremgik
folgende:

”Kvindelig arbejder: Vi arbejder hardt, og vi far hovedpine, ondt i nakken, nasen leber, Vi far feber og
mavepine.

Speak: De tamilske kvinder her ensker at veere anonyme, da Politiken taler med dem. De arbejder for
det danskstiftede og delvist danskejede selskab United Plantations, der har hovedsade her i Teluk Intan
pa Malaysias vestkyst

[Klip fra UP’s preesentationsvideo vises. I videoen siger speakeren: "This is what we do at UP."]

Speak ind over billeder fra UP's preesentationsvideo: Firmaet producerer palmeolie, der bliver brugt i en
lang raekke kendte produkter 1 fodevareindustrien.

[Klip fra praesentationsvideo, hvor speakeren siger: "I generationer har det vaeret vigtigt for os 1 United
Plantations at arbejde pa en baredygtig mide”.]

Speak ind over billeder fra UP s preesentationsvideo: Selvom firmaet bryster sig af at vaere 1 harmoni
med naturen, s& kan Politiken dokumentere, at United Plantations bruger sundhedsskadelige sprojtemidler
som for eksempel paraquat.”

Indslaget fortsatte med et interview med dr. [Person A], der beskrev, hvad patienterne behandles
for. Kvindelige arbejdere fortalte om arbejdet. Indslaget fortsatte:

“Interviewer: F.eks. siger United Plantations, at de ikke har haft episoder med paraquatforgift-
ning. Hvorfor tror du, at de siger det?

Doktoren: Har de aldrig haft episoder?
Interviewer: Det er det, de siger.
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Doktoren: Jeg kan ikke sige, hvorfor UP siger sddan. Men generelt overordnet foler jeg, at der sker en
form for underrapportering.

Speak: United Plantations skriver videre i pressemeddelelsen, at de nu vil indstille brugen af paraquat
ved udgangen af aret.

Journalist: Paraquat er jo ikke kun det eneste sprejtemiddel, de bruger. Der er en lang reekke andre
sprojtemidler, de bruger. Arbejderne siger, at de ikke kan holde ud at have deres beskyttelsesudstyr pé,
fordi det er for varmt, og nogle gange er udstyret ogsa i stykker, siger arbejderne, og det vil sige, at
generelt bliver landarbejderne stadigveaek udsat for en lang raekke forskellige pesticider. Og en lokal NGO
organisation lavede s& sent som sidste ar en rapport, hvor de interviewede nogle af landarbejderne pa
United Plantations, hvor mange af dem bl.a. klagede over, at de havde problemer med andedrattet, de
havde svimmelhed, de havde kvalme og forskellige andre symptomer, der kan skyldes pesticidforgiftning.

Speak: United Plantations danske administrerende direktor Carl Bek-Nielsen har ikke ensket at besvare
sporgsmél vedrearende Politikens afsleringer.”

UP udsendte samme dag pressemeddelelsen "Wrongful allegations in Politiken”, hvoraf bl.a. folgende
fremgik:

”There have been incidents at United Plantations, where workers in spite of requirements have omitted
[undladt] to use the obligatory safety equipment.”

Politiken bragte den 9. september 2010 en artiklen pa forsiden under overskriften ”FN kritiserer dansk
plantefirma” og underoverskriften: ”United Plantations udscetter sine ansatte for stor risiko ved at
bruge farlige sprojtegifte, fastslar FN-organisation. Miljominister kalder sagen frastodende”. Af artiklen
fremgik folgende:

”FN’s serlige landbrugsorganisation, FAO, kritiserer i1 skarpe vendinger, at den danskkontrollerede
plantagevirksomhed i Malaysia United Plantations bruger livsfarlige sprojtegifte — heriblandt midlet
paraquat, som selv i sma doser kan edelaegge lungerne.

Vi frarader brugen af paraquat — specielt i lande med varmt klima, hvor det er meget vanskeligt for
arbejderne at bruge det nedvendige beskyttelsesudstyr”, siger [Person H] fra FAO’s kontor for begrans-
ning af sundhedsrisici ved sprojtemidler. P4 vegne af FN’s medlemslande kamper organisationen for at fa
virksomheder til at bruge mindre farlige sprojtemidler.

United Plantations danske direkter, Carl Bek-Nielsen, udsendte i gar en pressemeddelelse, hvor han
erkendte, at hans medarbejdere ikke altid bruger beskyttelsesudstyr, men samtidig afviste han, at medar-
bejderne ”javnligt bliver ramt af sygdomme™ pga. sprojtemidler. Politiken ville gerne have uddybet disse
udtalelser, men Carl Bek-Nielsen afviser at tale med Politiken.

Han meder dog ikke meget forstaelse hos miljeminister Karen Ellemann (V).

Det danskkontrollerede plantagefirma har efter pres fra kunder lovet at stoppe brugen af paraquat til
nytar. Men firmaet vil ikke kommentere oplysninger fra de ansatte om, at det ogsa bruger endnu farligere
stoffer.”

Artiklen blev ogsa bragt pa politiken.dk

Politiken bragte endvidere den samme dag en artikel (i 1. sektion, side 13) under overskriften ”United
Plantations erkender problemer” og underoverskriften ”Ledelsen indrommer, at der ikke altid bliver
brugt beskyttelsesudstyr under sprojtning med farlige sprojtegifte. Arbejdere klager ogsa over mangel pd
udstyr”. Af artiklen fremgik folgende:

”Stavler, handsker, briller, maske, forklaede. Alt sammen beskyttelsesudstyr, man skal bare, hvis man
arbejder med farlige sprojtegifte.

KEN nr 9043 af 02/03/2011 12



Men de cirka 20 landarbejdere, som Politiken har medtes med pa den omstridte danskkontrollerede
plantagevirksomhed United Plantations i Malaysia, forteller, at de nogle gange mé ga pé arbejde uden
den nedvendige beskyttelse.

”Indimellem ma jeg vente flere uger pa at f4 nye handsker, fordi de er udgéet fra lager”, forteller en
arbejder, som javnligt far til opgave at sprejte med nogle af de farlige sprejtegifte, som plantagevirksom-
heden anvender.

Vi skal tit bede om nye handsker, fordi dem vi far udleveret, er af darlig kvalitet og nemt revner. Som
regel holder en handske kun en maned eller to”, siger arbejderen.

Hans historie er langt fra enestdende. Politiken meder andre med lignende beretninger.

En mand fortaller, at han nogle gange har oplevet at vente to-tre maneder pa at fa alt det nedvendige
beskyttelsesudstyr.

Ingen af de interviewede ensker at std frem med navn og billede, fordi de frygter ledelsen.

Landarbejderne ved godt, at de sprojtegifte, de arbejder med, er farlige. Derfor vil de pa den ene side
gerne have, at udstyret er i orden. Men pd den anden side er udstyret ogsa s varmt at have pa 1 Malaysias
fugtige klima, at de som regel kun kan holde ud at baere det i nogle fa timer om dagen, forteller flere af
dem, som Politiken har medt.

FN udtrykker kritik

United Plantations danske direktor, Carl Bek-Nielsen, afviser at tale med Politiken. Men han udsendte
1 gar en pressemeddelelse, hvor han erkendte, at der har veret “tilfeelde pa United Plantations, hvor
medarbejdere pé trods af pabud undlader at bruge det obligatoriske sikkerhedsudstyr”.

[Person H] fra FN’s sarlige landbrugsorganisation, FAO, kender ikke til de konkrete forhold pa United
Plantations, men han finder det staerkt problematisk, at United Plantations bruger sprgjtemidler, som
kreever udstyr, man ikke kan holde ud at have pa i lande som Malaysia, hvor temperaturen nemt kommer
op pa 35 grader.

Men ifelge arbejdere pa virksomheden anvender United Plantations angiveligt ogsa sprojtemidlet mono-
crotophos, som er endnu giftigere end paraquat. Man kan blive forgiftet og i verste fald de, blot man far
fa driber af det pa huden.

”Monocrotophos er et af de mest giftige sprojtemidler i1 verden. Vi advarer kraftigt imod at bruge
det. Hvis selskaber bruger det uden at sikre, at landarbejderne har beskyttelsesudstyr pa, sa er det
simpelthen uacceptabelt”, siger [Person H] fra FAO.

Béde monocrotophos og paraquat er forbudt i Danmark og resten af EU.

United Plantations producerer palmeolie, som blandt andet ender hos Arla Foods og chokoladeprodu-
center som Mars og Nestlé.

Landarbejdere siger til Politiken, at de lider af kvalme, udslat, dndedraetsbesvar og negle, som falder
af. Det er klassiske symptomer pa forgiftning med pesticider. Politiken kunne i gar ogsa citere en laege,
som siger, at han hver méned i gennemsnit behandler 5-10 landarbejdere fra United Plantations med
symptomer pa pesticidforgiftning.

Men 1 sin pressemeddelelse 1 gar afviser United Plantations administrerende direktor, Carl Bek-Nielsen,
at der er problemer med sikkerheden. Han henviser til, at landarbejderne instrueres i korrekt handtering af
sprojtemidler, og at alle, der handterer sprojtemidler, bliver legeundersogt hver maned.

Storkunde krcever klar besked

Han fastslar ogsa, at der ikke har veret alvorlige uheld pé selskabets 18 plantager i en lang arrekke”.
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Carl Bek-Nielsen har 1 flere dage afvist at tale med Politiken. Da Politiken ringer ham op 1 gér og
sporger, hvordan han kan sige, at der ikke har vearet alvorlige uheld 1 en lang arraekke, nar en laege siger,
han behandler 5-10 patienter om maneden fra United Plantations, svarer han:

”Jeg onsker kun at tale med andre medier end Politiken”.

Det samme svar lyder, da Politiken beder ham om at be- eller afkrafte, om virksomheden bruger den
livsfarlige sprojtegift monocrotophos.

En af United Plantations sterste kunder, Kraft, vil nu have klar besked pa, om virksomheden bruger
monocrotphos.

Vi vil have alle oplysninger pa bordet, og viser det sig, at United Plantations bruger monocrotphos, ger
det sagen endnu mere alvorlig”, siger informationsmedarbejder Kjersti Oppen.”

Til artiklen blev der bragt et billede af plantagen med felgende billedtekst:

”GIFTIGT OMRADE. 35 graders varme og hej fugtighed betyder, at de malaysiske arbejdere pa United
Plantations kun kan holde ud at beere beskyttelsesudstyr 1 nogle fa timer ad gangen. En laege forteller til
Politiken, at han hver maned behandler 5-10 arbejdere med symptomer pa pesticidforgiftning.”

Politiken bragte endvidere den 9. september 2010 en artikel i sektion 1 (side 13) under overskriften
”Fodevaregiganter har ansvaret i gifisag” og underoverskriften ”Aftagerne af den omstridte palmeolie
fra United Plantations kan ikke vaske heender i gifisagen, mener ekspert. Bade Toms og Arla star ved
ansvaret”. Folgende fremgik af artiklen:

”Nar virksomheder som Toms, Arla, Kraft og Nestlé benytter ingredienser fra underleveranderer med
en plettet moral, er ansvaret i sidste ende deres eget.

Det mener professor og ekspert i international handel ved Syddansk Universitet Jan Stentoft Arlbjern,
efter at Politiken 1 gér kunne afslore, at den danskkontrollerede plantage United Plantations i Malaysia
udsetter de ansatte for livsfarlige sprojtegifte under utilstraekkelige sikkerhedsforhold.

Han [Jan Stentoft Arlbjern] anerkender, at der i visse tilfelde kan vere en nermest uoverskuelig
opgave for en virksomhed at tjekke underleverandererne — iser hvis der er flere led i keeden mellem den
oprindelige leverander og slutbrugeren.

”Men 1 denne konkrete situation er keeden ikke lang. Den bestér jo ud over United Plantations faktisk
kun af AarhusKarlshamn. Derfor burde det slet ikke vaere en uoverkommelig opgave for en producent
at kontrollere, om olien er fremstillet under ansvarlige forhold — slet ikke for store og internationale
virksomheder”, siger han.

Jan Stentoft Arlbjern understreger, at der findes enkle og effektive midler, som virksomhederne kan
bruge til at vurdere, om der er en risiko for, at deres leveranderer bryder deres etiske regelset. Nar varen
eksempelvis kommer fra bestemte dele af verden, burde alarmklokkerne ringe.

Arla og Toms pdtager sig ansvaret

Virksomhederne Nestlé og Mars har valgt slet ikke at kommentere sagen, pa trods af at de nevnes
som storkunder af AarhusKarlshamns egen talsmand. Derimod vil Arla og Toms godt vedkende sig an-
svaret. Hos Toms forteller administrerende direktor Jesper Moller, at man blandt andet benytter palmeolie
1 fyldt chokolade og som overtrak til lakrids.

”Det rimer ikke med vores idealer, nar vi kan lese, at ansatte hos vore underleveranderer udsettes
for farlige giftstoffer s som paraquat, der er et stof, man skal holde sig langt fra. Derfor har vi bedt
AarhusKarlshamn oplyse os om sagen. Sa vidt jeg kan se, arbejdes der pé at udfase brugen af stoffet
inden for de naermeste méneder”, siger han.
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Dr. [Person A] sendte den 9. september 2010 en e-mail til Politiken, hvoraf det fremgik, at han var
blevet fejlciteret.

Samme dag udsendte UP en pressemeddelelse, hvori UP tilbageviste oplysningerne i Politikens artik-
ler. UP offentliggjorde i den forbindelse pé sin hjemmeside en engelsksproget video med laege [Person
A]. I videoen oplyser dr. [Person A], at han den 26. august 2010 havde besag af en dansk journalist ved
navn [Person Bs fornavn] og tre kvinder fra Tenaganita. De havde vedvarende spurgt til paraquatforgift-
ning hos UP. Legen havde gentagne gange afvist at have set forgiftningstilfelde fra UP og anferte, at
hans udtalelser 1 Politiken var anvendt ude af kontekst.

UP offentliggjorde endvidere en video med kvindelige arbejdere fra virksomhedens plantager. I videoen
fortaeller fire kvinder, hvordan interviewene med Politikens journalist og Tenaganita blev gennemfort. De
fortzeller bl.a., at de blev bragt til et hotel, og at deres ben blev filmet. De var bange og blev instrueret i,
hvad de skulle sige.

I videoen fortaeller [Person C], at hun har arbejdet for UP 1 tyve ar, og at der ikke samles frugter en uges
efter sprojtning. [Person D] oplyser, at hun har arbejdet for UP 1 15 ar, og at problemerne med hendes
hander og fedder skyldes insektbid. [Person E] oplyser, at hun har arbejdet 1 plantagen 1 fem ar, og at
hendes rygsmerter ikke skyldes kemikalier, og [Person F] forteller, at hun har arbejdet for UP 1 otte ér, og
at hendes rygsmerter skyldes en operation.

Samme dag offentliggjorde United Plantations ligeledes en video med malaysiske fagforeningsreprae-
sentanter. I videoen forteller reprasentanterne om sikkerheden pa plantagen, ndr der sprojtes med
pesticider og om arbejdet med sprojtemidler. Reprasentanterne forteller bl.a., at ledelsen stiller alt det
nedvendige beskyttelsesudstyr til radighed for arbejderne, at alle anklagerne er ubegrundede, og at man
ikke har pesticidrelaterede sygdomme.

Politiken bragte den 10. september 2010 pé forsiden en artikel under overskriften ”Arla presser United

Plantations” og underoverskriften ”Danskkontrolleret plantagevirksomhed skal stoppe brug af farlige
spraojtegifte”. Folgende fremgik af artiklen:

“Mejerigiganten Arla legger massivt pres pa den danske plantagevirksomhed United Plantations i
Malaysia. Hvis ikke virksomheden garanterer sine ansatte sikre arbejdsvilkar og hurtigst muligt stopper
brugen af farlige sprojtegifte, vil Arla ikke leengere bruge palmeolie fra United Plantations til pizzatop-
ping og andre produkter.

”Det kan ikke ga hurtigt nok med at fa stoppet brugen af de farlige sprojtegifte”, siger Arlas Pressechef
Theis Brogger.

”Monocrotophos er et af verdens farligste sprojtegifte. Blot man far fa draber pd huden eller indander
det, kan man fa forgiftninger der giver synsforstyrrelser og i1 varre tilfelde lammer hjertet og andedraet-
tet”, siger Erik Jors, overlaege pa Klinik for Arbejds- og miljemedicin p& Arhus Universitetshospital.

Arbejdere pa United Plantations har blandt andet klaget over udslat, problemer med andedrattet og
kvalme.

”Det er meget kritisabelt, at man anvender monocrotophos, nar arbejderne ikke er korrekt beskyttet,
det vil fore til, at mange bliver forgiftet. De symptomer, arbejderne har, kan pege pa forgiftning med
monocrotophos”, siger Erik Jors.

Pressechef Theis Brogger siger, at Arla ikke accepterer brug af disse stoffer:

Vi kraever, at virksomheden kommer med en plan for hurtigst muligt at udfase stofferne. Vi kan ikke pé
nuvarende tidspunkt sige, hvilken dato det skal vare, men det skal vare snarest muligt”.
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United Plantations’ palmeolie ender ogsa hos chokoladefirmaerne Mars, Nestl¢ og Kraft, men ingen af
firmaerne stiller krav om, at United Plantations skal stoppe brugen af farlige sprojtegifte.

United Plantations direkter Carl Bek-Nielsen ensker ikke at tale med Politiken.”
Artiklen blev ogsa bragt pa politiken.dk.

Samme dag bragte Politiken (i 1. sektion, side 11) en artikel under overskriften "Ngo: Gifiplantage
presser ansatte” og underoverskriften "/ videoklip roser flere ansatte danskkontrollerede United Plantati-
ons. Men samtidig siger ngo’er, at virksomheden leegger voldsomt pres pad arbejderne efter Politikens
afsloring i giftsag”. Af artiklen fremgik folgende:

”De ansatte pa den danskkontrollerede plantage United Plantations i Malaysia bliver overvaget af vagter
og afhert af deres chefer, efter at Politiken har beskrevet arbejdsforholdene pa plantagen.

Det fortaller en lokal graesrodsorganisation, efter at det er kommet frem, at arbejderne udsattes for
livsfarlige giftstoffer og lider af &ndedratsbesver, kvalme, rodlige negle og hovedpine — og at de far
udleveret gdelagt og alt for varmt sikkerhedsudstyr.

Samtidig offentliggjorde United Plantations i gér videoklip af ansatte, der roser ledelsen og sikkerheds-
niveauet pé plantagen og tager afstand fra de udsagn, flere arbejdere er kommet med over for Politiken.

I en optagelse, som 1 gar blev offentliggjort pd hjemmesiden YouTube, siger fire kvinder, som United
Plantations havder er blandt Politikens kilder, at de er blevet presset og lokket af avisens journalist samt
medlemmer af den lokale graesrodsorganisation Tenaganita til at udtale sig.

”Jeg fortalte dem (Politiken og Tenaganita, red.), at problemerne pd mine hander skyldes insektbid fra
de rddne bundter, men de insisterede p4, at jeg skulle sige, at det var pa grund af pesticider. De tvang mig
til at sige det”, siger en af kvinderne [Person D], som forteller, at hun har arbejdet 15 ar i selskabet.

[Person E], der har arbejdet 1 virksomheden 1 fem ér, siger 1 klippet:

”De tilbad os bred og vand, vi var bange for at spise det og teenkte, at det méske var forgiftet (...) De
sagde, at hvis du siger det, vi vil have, vil vi hjelpe dig. Du vil fa et hus”.

I et andet videoklip fra et fellesmode péd plantagen roser flere ansatte ledelsen og is@r United Plantati-
ons’ danskfedte direktor, Carl Bek-Nielsen, der nyder den lokale haderstitel Dato’:

Jeg er meget ked af og ophidset over, at de har svertet vores Dato’ Carls gode navn til. Dato’ Carl har
hjulpet mig sa meget. Jeg er en enlig mor, og han har hjulpet mig og givet mig et hus. Nogen har fremsat
udokumenterede beskyldninger og svertet Datos’ gode navn til. Jeg er meget ophidset og fortvivlet”,
siger kvinden [Person I] pa filmoptagelsen, for hun bryder sammen i grad.

Udsagnene 1 videoklippene, som United Plantations har offentliggjort sammen med en 11 sider lang
indsigelse mod Politikens afsloringer stér 1 skerende kontrast til den video, Politiken optog af flere
ansatte under et besgg pa plantagen for tre uger siden. Pé grund af ensket om anonymitet er deres ansigter
slerede. De klager samstemmende over en rekke lidelser, som ifelge eksperter er klare symptomer pa
pesticidforgiftning.

Arbejderne fortaeller ogsd, at det sikkerhedsudstyr, de far stillet til rddighed, enten er hullet eller alt for
varmt til at baere 1 de tropiske temperaturer.

Lederen af den lokale graesrodsorganisation Tenaganita, Irene Fernandez, er ikke spor overrasket over,
at nogle af arbejderne pludselig forsvarer United Plantations 1 de nye videoer fra selskabet.

Vi har varet 1 kontakt med plantagearbejdere, der fortaller, at ledelsen siden Politikens besog pa
plantagen har udsat de ansatte og deres familier for lange og opslidende forher. Angiveligt har de truet de
ansatte med, at de bliver bortvist, hvis de taler med folk uden for plantagen. Ledelsen bilder de ansatte
ind, at de har sat deres job pé spil og nu risikerer at std uden tag over hovedet, fordi deres udsagn har
pafort virksomheden store gkonomiske tab”, siger hun.
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”Desuden har man posteret flere uniformerede vagter rundt om plantagen. Det er et vanvittigt indgreb
1 de ansattes frihed. Det har skabt store spandinger og frygt blandt de ansatte. Men det overrasker mig
ikke. United Plantations er berygtet for at agere pa den méade”, siger Irene Fernandez. Ogsa en af de
lokale laeger [Person A], optraeder i en video til forsvar for United Plantations.

Selv samme lege siger ellers for dben skaerm i indslaget pa Politiken.tv, at han hver méned fér 5-10
patienter med symptomer pé pesticidforgiftning fra United Plantations. Men i videoen fra United Plantati-
ons, der blev publiceret i gir, benagter han, at han nogensinde har faet patienter fra United Plantations
med pesticidforgiftninger, og beskylder endvidere Politiken for at manipulere med hans udtalelser.

Trods gentagne forsag lykkedes det ikke 1 gér Politiken at f& leegens kommentar til de modstridende
udtalelser. Heller ikke United Plantations ensker at tale med Politiken.

Politiken fastholder historie
Politikens erhvervsredakter Tage Otkjer afviser kritikken af avisens journalistik.

”United Plantations’ anklager mod Politiken om at presse og true arbejderne samt at love huse til
medarbejderne er uden hold i virkeligheden. Og den lokale ngo-organisation, Tenaganita, kan bevidne, at
alle er citeret korrekt. Omvendt beretter Tenaganita om, at arbejderne er blevet udsat for et betydeligt pres
fra United Plantations’ side, efter at Politiken har omtalt forholdene pa virksomheden”.

”Det helt afgarende er, at United Plantations har indremmet, at det er forekommet, at arbejderne har
sprojtet med giftstoffet paraquat uden beskyttelse, samt at virksomheden benytter et af verdens farligste
giftstoffer monocrotophos”, siger Tage Otkjer.”

Til artiklen var indsat felgende:

"FAKTA

SE MERE PA NETTET

www Las Politikens artikler og se interviewet med de ansatte og den lokale leege pa www.politiken.tv

Se United Plantations’ indslag og skriftlige indsigelse mod Politikens artikler pA www.unitedplantati-
ons.com”

Politiken bragte desuden den 10. september 2010 (i 1. sektion, side 11) en artikel under overskriften
”Firmaer noler om giftbrug” og underoverskriften ”Flere kunder til United Plantations vil ikke svare pd,
om de accepterer brug af sprojtegift. 1 artiklen var udtalelser fra Kraft, Nestlé og AarhusKarlshamn
gengivet.

Politiken bragte den 11. september 2010 (i 1. sektion, side 10) artiklen ”Pensionspenge star i kritiseret
plantage” med underoverskriften ”Danske pensionskasser tover med at kritisere United Plantations, selv
om FN's scerlige landbrugsorganisation, FAO, i torsdags sagde, at UP handlede mod internationale
retningslinjer”. 1 artiklen oplyses det bl.a., at pensionsselskaberne ATP, Industriens Pension og AP
Pension har investeringer enten i United Plantations eller i virksomhedens holdingselskaber. Endvidere er
kommentarer fra pensionsselskaberne gengivet.

Politiken bragte den 12. september 2010 (i sektionen PS, side 6) en artikel under overskriften Vi bliver
behandlet som slaver” og med underoverskriften ”Rade knopper pd arme, der klor. Opsvulmede konsdele,
som gor det smertefuldt at have sex og gd pd toilettet. Kvalme og hovedpine. Politiken har modt nogle
af de kvinder, der arbejder pa den dansk-kontrollerede virksomhed United Plantations i Malaysia”. Af
artiklen fremgik folgende:

”Kamachi hader sit arbejde pa den danskkontrollerede plantagevirksomhed United Plantations i Malay-
sia.

Hun arbejder hver dag med at samle frugter fra de mange palmetreer pa plantagen. Hun frygter at blive
alvorlig syg, fordi hun ofte bliver sat til at arbejde 1 omrader af plantagen, der dagen forinden er blevet
oversprojtet med pesticider.
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Nér hun skal pé toilettet prover hun at satte sig et sted, som ikke er blevet sprojtet. Men det kan vere
svart at finde, fordi arbejdstempoet er sd hojt, at hun ikke kan g langt vaek.

”Ofte har jeg ikke andet valg end at s@tte mig et sted, hvor dampene fra pesticiderne stadig stiger
op. Det gor, at hele omrddet omkring min vagina begynder at klo og braende, og det gor ondt, nér jeg
tisser. Nogle gange begynder jeg ogsa at blaede, og huden bliver meget irritabel, sa det ogsd ger ond, nér
jeg har sex”, siger hun.

Udadtil ger United Plantations meget ud af at fortelle, at plantagen har to sundhedsklinikker, der
hjelper de ansatte. Men Kamachis erfaring er, at klinikkerne ikke er til meget hjelp.

”De forteller mig bare, at det er helt normalt, at omradet omkring min vagina kler og ger ondt”, siger
hun.

Politiken har de seneste dage beskrevet, hvordan landarbejdere pé den udskaeldte danske plantagevirk-
somhed United Plantations 1 Malaysia siger, at de bliver syge af at sprojte med farlige pesticider.

Men plantagen rader ogsé over en stor arbejdsstyrke af primaert kvindelige landarbejdere som Kamachi,
som ikke har til opgave at sprojte med pesticider, men derimod at samle frugterne op fra palmetraerne.

Kamachi og en hindfuld af hendes ovrige kvindelige kolleger er sa utilfredse med arbejdsforholdene,
at de har trodset deres frygt for ledelsen og indvilliget i at medes med Politiken. Ifelge kvinderne har
ledelsen ladet forsta, at de ansatte ikke ma medes med fremmede for at fortelle om deres arbejdsvilkar.

”Bliver vi opdaget, bliver vi fyret”, siger Kamachi, der 1 virkeligheden hedder noget helt andet. Den
eneste betingelse for at tale, som hun og de evrige kvinder stiller, er, at de forbliver anonyme. Hvis de
fyres, mister de ikke kun deres arbejde, men ogsa deres bolig, fordi landarbejderne pa United Plantations
bor pa plantagen.

”Men vi vil gerne have sandheden frem, og den er, at vi bliver behandlet som slaver”, siger Kamachi.

Med et udtryk af vemmelse i1 ansigtet forteller hun og hendes kolleger, at de nasten hver dag bliver
sendt ned 1 grofter for at samle nedfaldne frugter fra palmetraerne op. Mellem de lange raekker af
palmetreer 1 plantagen er der mange steder gravet grofter, som skal lede vandet fra de kraftige tropiske
regnskyl vaek. Men nar ikke det regner, bliver vandet til en stillestdende sort suppe, som ifelge kvinderne
far en staerk metallisk stank, fordi mange af de pesticider, som sprejtes pd palmetreerne, ogsa laber ned i
grofterne. Det eneste, som tilsyneladende kan leve 1 vandet, er smé orme.

”Vandet nér os nogle steder helt op til knaeene, og vi kan se ormene svemme rundt i det”, siger
Kamachi.

Kvinderne tjener i gennemsnit 38 kroner om dagen, men de forteller, at de kun far fuld udbetaling, hvis
de hver dag samler 16 sekke med palmefrugter.

“Hver sa&k vejer cirka 50 kilo. Vi kan ikke holde til det arbejde, men vi har ikke noget valg, fordi vi
har brug for pengene”, siger en af kvinderne og fortaller, at hun samme dag har veret pa en privat klinik
uden for plantagen. Hun har kraftige smerter i ryggen og maven pé grund af det harde arbejde”.

”Pa plantagens klinik far vi altid de samme piller udleveret, uanset hvad vi fejler. Pillerne hjelper ikke,
men plantagen vil ikke betale, hvis vi selv opseger en leege uden for plantagen. Derfor har jeg selv mattet
betale for de smertestillende piller, jeg har faet ordineret 1 dag fra den private klinik. Men det er ikke altid,
at jeg har rad til at opsege en privat klinik”, siger hun.

De andre kvinder bryder ind og fortaller, at de alle har store smerter i ryggen og underlivet.

”Nogle af os er blevet undersogt pd en privat klinik, hvor laegen sagde, at vores livmoder er nedsunket,
fordi vi hver dag lefter s& mange kilo”, siger en af dem.

Kvindernes normale arbejdsdag er pé otte timer, men ofte arbejder de over for at tjene ekstra penge. Ar-
bejdet begynder klokken 6.30 om morgenen, hvor de bliver kert ud til den del af plantagen, hvor der skal
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samles frugter den dag. Allerede 1 de tidlige morgentimer begynder temperaturen at snige sig op omkring
de 30 grader, samtidig med at luftfugtigheden tager til og foles som en tung, klam dyne, der leegger sig
om én.

Vi medbringer selv mad og vand, som vi s@tter det sted, hvor vi begynder. Men ofte fér vi forst pause
klokken 11, hvor vi fér lov til at gé tilbage til det sted, hvor vores mad og vand er. Sa vi far intet at drikke
i fire en halv time”, siger en af kvinderne.

Det betyder ogsa, at de ikke har mulighed for at vaske hander, og det er et stort problem, hvis
palmetraeerne kort tid forinden er blevet sprejtet med pesticider.

Vi kan ofte lugte, at pesticiderne stadig sidder pa frugterne, nér vi skal samle dem sammen. Lugten
er meget staerk, og den giver os hovedpine, kvalme og andedratsbesvar. Den far os ogsa til at miste
appetitten”, siger kvinderne.

United Plantations er tilsyneladende en virksomhed, hvor den gverste ledelse ikke serger for, at dens
ordre bliver fulgt hele vejen gennem ledelseshierarkiet.

Ifolge kvinderne er ledelsen opsat pa, at de ansatte skal bruge det reglementerede sikkerhedsudstyr, nér
de kommer i1 nerheden af pesticider. Kvinderne er opdelt i sma hold, der ledes af en holdleder, men ifolge
kvinderne bekymrer holdlederne sig ikke om sikkerheden, men kun om, at kvinderne laver s meget som
muligt.

“Ifolge reglerne skal vi bruge handsker, nér vi indsamler frugterne. Men de handsker, vi far af virksom-
heden, er store og klodsede. Hvis vi bruger dem, nér vi samler frugt ind, kommer der for meget jord og
skidt med, og det vil vores holdleder ikke have. Sa far vi skaeldud. S& vi kan kun lave vores arbejde, hvis
vi tager handskerne af”, siger de.

Derudover kan de heller ikke holde ud at have de store handsker pa i den kraftige, fugtige varme. De
barer kun handskerne, forteller de, nar en tilsynsferende fra ledelsen kommer rundt for at tilse, at
arbejdet gar rigtigt for sig.

Nogle gange har kvinderne for deres egne penge keabt tetsiddende handsker af den slags, som bl.a.
leeger og sygeplejersker bruger.

”Men det har vi ikke rdd til at blive ved med, fordi de er meget tynde og gar nemt i stykker”, siger de.
Kvinderne er sikre p4, at deres krop har taget skade af omgangen med de mange sprojtegifte.

En af dem viser sine taer frem pa den ene fod. Her er neglene rade og misfarvede og ser ud, som om
de er pd vej til at falde af. Det er ifolge en lang reekke videnskabelige undersegelser et typisk symptom pé
pesticidforgiftning.

En anden af kvinderne viser sin ene arm frem. Hele vejen op er der rade knopper, som hun siger klor og
svier. Hun hiver ned 1 halsdbningen pé sin kjole. Ogsd pa brystet har hun rede knopper.

Kvinderne fortaller, at de jeevnligt bliver indkaldt til tjek pa plantagens sundhedsklinik. ”De forteller,
at vi vil here fra dem, hvis deres undersogelser viser, noget er galt. Vi far aldrig selv resultaterne fra
undersogelserne at se, og vi far aldrig at vide, at noget er galt”, siger de.”

Til artiklen var indsat et billede af udsleat pa halsregionen. Det var ikke muligt at identificere den
pageldende ud fra billedet, der var ledsaget af folgende tekst:

"MULIG FORGIFTNING. En landarbejder viser de rade knopper frem, som hun har pé brystet og
armene. Udslat kan vare et symptom pa pesticidforgiftning. Kvinden siger, hun ofte rerer ved palmefrug-
ter, som lige er blevet sprojtet med sprojtegifte.”

Politiken bragte den 14. september 2010 forsideartiklen under overskriften ”Staten vil give United
Plantations millionstotte” og underoverskriften ”Alle partier tager afstand fra, at Energistyrelsen vil
bruge omkring 20 mio. kr. til klimaprojekt pa steerkt kritiseret dansk plantagevirksomhed i Malaysia, der
bruger farlige sprojtegifte”. Af artiklen fremgik folgende:
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“Energistyrelsen er langt fremme med et klimaprojekt, hvor staten over de naste to ar vil belenne
den danskkontrollerede plantagevirksomhed United Plantations 1 Malaysia for at nedsette dens udslip af
drivhusgasser.

Ifolge Energistyrelsen er det fortroligt, hvor stort belgbet er, men Politiken erfarer, at virksomheden kan
se frem til at fa omkring 20 millioner kroner af skatteydernes penge.

Stetten vaekker stor forargelse hos samtlige partier 1 Folketinget, fordi Politiken den seneste uge har
beskrevet, hvordan virksomheden bruger nogle af verdens farligste sprojtegifte, selv om de er forbudt i
Danmark og mange andre lande.

»Det er en del af vores kontrakt med virksomheden, at sikkerhedsforholdene for arbejderne er i orden,
og det ser vi os nu neadsaget til at tjekke, siger pressechef 1 Energistyrelsen Ture Falbe-Hansen.

Imod FN's retningslinjer

I et brev til Energistyrelsen oplyser United Plantations, at virksomheden umiddelbart forst agter at
stoppe brugen af sprejtegiften monocrotophos om et r — 1 midten af 2011. Monocrotophos er sa farligt,
at man kan fa alvorlige forgiftninger, blot man far draber pa huden. FN’s Landbrugsorganisation, FAO,
fastslog 1 sidste uge, at det er imod FN’s internationale retningslinjer at bruge giften i lande som
Malaysia, fordi landarbejderne 1 det fugtige og varme klima ikke kan holde ud at bare det nedvendige
beskyttelsesudstyr som forklaede, maske, briller, gummistevler og gummihandsker.

Det fér partier fra Enhedslisten, SF, de radikale og Socialdemokraterne til Venstre og Dansk Folkeparti
til at forlange, at Energistyrelsen stiller krav til virksomheden om at stoppe brugen af farlige sprojtegifte,
for samarbejdet kan fortsette.

Men Energistyrelsen er ikke umiddelbart indstillet pa at felge politikernes krav.

»Vi vil forsege at presse pé, sa udfasningen sker hurtigst muligt, men i forste omgang vil vi tage en
dialog med United Plantations«, siger Ture Falbe-Hansen.

United Plantations’ direkter, Carl Bek-Nielsen, egnsker ikke at tale med Politiken.”

Artiklen blev samme dag ogsé bragt pé politiken.dk

Samme dag pé side 11 bragte Politiken artiklen ”United Plantations giver sig” med underoverskriften
”Den kritiserede virksomhed lover at stoppe brugen af to af sine mest kritiserede sprojtegifte”. Artiklen

beskrev blandt andet en pressemeddelelse fra UP, hvori det blev oplyst, at virksomheden forventede at
udfase paraquat og monocrotophos, henholdsvis den kommende maned og “omkring midten af 2011”.

Politiken bragte (pa forsiden) den 15. september 2010 lederen POLITIKEN MENER under overskriften
”Sidste Olie” og underoverskriften ”Danske firmaer ignorerer medarbejdernes sundhed”. Af artiklen
fremgik folgende:

”Social ansvarlighed lyder sé flot. Alle firmaer med respekt for deres eget image har 1 dag et officielt
mal om at opfere sig ordentligt, respektere love og behandle medarbejdere anstendigt. Det store danske
planteoliefirma AarhusKarlshamn har f.eks. erklaret 1 sin politik for ’corporate social responsibility’: Vi
straeber efter at minimere de miljomaessige konsekvenser af vores aktiviteter gennem ansvarlig forvalt-
ning, udbredt miljebevidsthed og anvendelse af teknologier med lav miljepavirkning”.

I praksis er virkeligheden imidlertid ofte en anden. Som Politiken har afdakket i en artikelserie om den
danske plantagevirksomhed United Plantations i Malaysia — som er s@sterselskab til AarhusKarlshamn
og desuden leverer palmeolie til virksomheden — er der langt fra ord til handling. United Plantations har
erkendt, at de i strid med FN’s anvisningerhar brugt den farlige sprojtegift paraquat, der kan edelegge
lungerne, og den endnu farligere sprejtegift monocrotophos.

2

Lederartiklen blev ogsa bragt pé politiken.dk.
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Politiken bragte samme dag endvidere (i sektionen @konomi, side 2) erhvervsredakterens kommenta-
rer under overskriften ”United Plantations viser globaliseringens bagside” og underoverskriften Vil
fadevareproducenter kreeve farlige sprojtegifte udfaset — eller blot undersogt? . Erhvervsredakteren
kommenterede pa reaktionerne fra forskellige virksomheder, som aftager United Plantations’ palmeolie.

Samme dag bragte avisen (pa side 4-5) bl.a. artiklen " Virksomheder siger et, gor noget andet” med
underoverskriften ”Nestlé, Mars, Toms og Kraft kalder sig etiske, men accepterer at fa palmeolie fra
United Plantations, der bruger farlige spraojtegifte. Alt for slapt, mener Forbrugerrddet. ”

2

Toms: Vi er ikke eksperter
Nestlé er ikke noget enestdende eksempel.

Ogsé andre fodevarefirmaer som Mars, Toms og Kraft far palmeolie fra United Plantations gennem
AarhusKarlshamn.

Ingen af disse firmaer har forelobig sagt, at de vil stille krav om et stop for sprojtegiftene.

Jesper Moller, direktor for Toms og samtidig formand for Dansk Industri, vil slet ikke g ind i diskus-
sionen. Direkte adspurgt om, hvordan Toms som ansvarlig virksomhed kan bruge palmeolie fra United
Plantations, ndr FN kritiserer United Plantations’ brug af farlige sprejtegifte, svarer han: »Jeg vil ikke
forholde mig til det videnskabelige i det, sa derfor tager vi dialogen gennem leveranderen«. Sa der er
ikke noget, I konkret vil gere nu? »Nej, vi gar generelt op 1, at alle vores leveranderer efterlever de
retningslinjer, der er. At de beskytter deres arbejdstagere og s videre. Men jeg kan ikke hele tiden tage
stilling til det ene og det andet stof. Jeg er ikke ekspert i giftmidler«, siger Jesper Maller.

United Plantations har konsekvent nagtet at tale med Politiken.

Virksomheden skriver i en pressemeddelelse, at den regner med at udfase sprojtegiften paraquat i naste
maned, mens den umiddelbart forst vil udfase den endnu farligere sprejtegift monocrotophos om et ér.

Men virksomheden har ogsa taget videooptagelser af bl.a. landarbejdere, som ledelsen mener, er Politi-
kens kilder. Her forteller arbejderne, at de skulle vere blevet lokket og truet af Politiken til at sige, at de
bliver syge af sprojtegifte.

Optagelserne er lagt ud pa YouTube, og United Plantations bruger i en pressemeddelelse videoerne til at
tilbagevise kritikken om, at sikkerhedsforholdene ikke er i orden.

Omvendt forteller en lokal greesrodsorganisation i Malaysia, der i arevis har samarbejdet med landar-
bejdere pa United Plantations, at de arbejdere, som virksomhedens ledelse mener er Politikens kilder, er
blevet afhert gentagne gange af ledelsen.

Farlig balancegang. Ifolge professor 1 verdiledelse pa Copenhagen Business School, Ole Thyssen,
prover Mars, Toms, Nestlé og Kraft at g& pa en knivsaeg.

»De har to dagsordener: De skal tjene penge og vere socialt ansvarlige. Nér Politiken kommer med sine
artikler, leegger det et voldsomt pres pa dem. De kan agere ud fra princippet om aspirational talk, hvor
man siger, at det er bedre at blive for derigennem at pavirke frem for at afslutte samarbejdet. Men jeg
ville mene, at nar forholdene 1 United Plantations er sé grelle, at ledelsen ligefrem indleder en klapjagt pa
sine ansatte, s ville jeg have forventet en steerkere reaktion«, siger han.

Direktor i Forbrugerradet, Rasmus Kjeldahl, er enig i, at det som regel er bedre at pavirke leveranderer
gennem dialog.

Men i denne sag er det anderledes.

»Det hjelper ikke noget at l&gge sin etiske handlingsplan ud pa internettet, hvis man ikke er klar til at
leve op til den.
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Handling skal folge ord. Det er selvfolgelig i orden, at virksomhederne udbeder sig tid til at vurdere
sagen. Men nér problemet er manglende arbejdsudstyr og farlige giftstoffer, bor det ikke tage virksomhe-
derne ret lang tid at finde ud af, hvad de vil gore«.”

Over artiklen var bragt bokse med produkter fra aftagervirksomhederne Toms, Kraft, Nestlé og Mars
samt deres udsagn om etiske vaerdier hentet fra virksomhedernes hjemmesider.

UP sendte den 16. september 2010 en pressemeddelelse, hvor selskabet tilbageviste oplysningerne i
Politikens artikler. I den forbindelse offentliggjorde UP to videoer med kvindelige arbejdere. I videoerne
ses nogle kvinders reaktioner pa artiklerne i Politiken. En af kvinderne udtaler bl.a., at: ”They coached us
on what to say and told us that good things will happen if you say like this”. Endvidere siger kvinderne
ogsd, at der er mange logne 1 artiklerne. En af kvinderne fortaller, at hun ikke havde nogen problemer
med sin krop, og at hun ikke var pavirket af pesticider, men at de (Politiken og Tenaganita) fortalte
hende, at et udslaet, som hun havde pa halsen, ikke var pga. sved men derimod pga. pesticider. En anden
kvinde forteller, at hun havde en svampeinfektion pé teerne, men at de (Politiken og Tenaganita) sagde,
at hun skulle sige, at infektionen var pga. pesticider. Hun oplyser endvidere, at hun aldrig har sprejtet
med pesticider, men at hun altid har samlet los frugt. Kvinderne afviser, at deres kroppe bliver pavirket af
pesticider i1 forbindelse med, at de urinerer.

Samme dag offentliggjorde United Plantations to videoer med Mr. Navamukundan fra the National
Executive Secretary of National Union of Plantation Workers (NUPW). Mr. Navamukundan taler i
videoen om anklagerne i artiklerne om, at de kvindelige arbejdere bliver pavirket af pesticider, nar de
urinerer pd markerne. Han siger bl.a., at: ”They do not go and ease themselves over sprayed grass and
things like that, such as their own body comes in contact with grass and sprayed chemicals. It’s absolute
nonsense”. Mr. Navamukundan siger endvidere i videoen, at han ikke finder, at artiklerne i Politiken
giver en retvisende beskrivelse af forholdene pa United Plantations. Han taler i den forbindelse om
sikkerhedsforholdene pa plantagen, og de muligheder arbejderne har for at klage over forholdene pa
plantagerne.

UP offentliggjorde endvidere en videooptagelse fra et fagforeningsmeade den 13. september 2010. Af
videoen fremgik det, at bl.a. Mr. Navamukundan, Mr. Pandurengan (the Deputy Director of the Labour
Department, Sitiawan), reprasentanter fra “the State Director of Labour Departement” fra Ipoh og
Mr. Senniah (the Lead Auditor from Control Union certification (an RSPO accredited certification body)
deltog 1 medet. Indledningsvis opfordres deltagerne 1 modet til at fortelle &bent om eventuelle problemer,
og det bliver sagt, at de ikke har nogen grund til at frygte ledelsen eller nogen andre. Der klippes
herefter til de afsluttende bemarkninger fra Mr. Navamukundan, hvor han bl.a. siger: ”That as far as
the working conditions here are concerned, the incidences as alledges against the company has defintely
not occured”. Han siger endvidere: “Even though we disagree on some matters, one thing I can say
for sure: This company definitely has never neglected its responsibilities in protecting the welfare and
wellbeing of its workers”.

Mr. Navamukundan udtaler videre til kameraet, at deltagerne pd medet fortalte ham, at anklagerne mod
UP ikke er sande.

Den 20. september 2010 sendte det malaysiske Arbejdsministerium et brev til UP, som har fiet dette
brev oversat til engelsk. Af brevet fremgik bl.a. felgende:

”OBSERVATIONS AND COMMENTS OF VISIT TO UNITED PLANTATIONS BERHAD/JENDA-
RATA ESTATE ON 13TH SEPTEMBER 2010 ON ALLEGATIONS OF PESTICIDE POISONING &
INHUMANE CONDITIONS/THREATS.

A total of four workers were interviewed, and they were [Person F], [Person C], [Person D] and
[Person E] who confirmed that they do not suffer from any pesticide poisoning and were coached by the
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Tenaganita officials to speak badly about the working conditions in United Plantations to the journalist
from Politiken. They further confirmed no threats were imposed on them by the Management i.e. UP.

A visit was made to Dr. [Person A]’s clinic at Sabak Bernam and the doctor had confirmed that he
has not seen any serious injuries or death resulting from the use of paraquat for spraying grasses from
United Plantations Berhad. The doctor further added that the journalist from Politiken had twisted his
statement. He denied making the statement as portrayed by media Politiken.

After discussion with all workers present together with National Union Workers members [henviser til
fagforeningsmedet den 13. september 2010], we find that they unanimously disagreed with all allegations
made by the Politiken Press. In this dialogue session none of them come forward to admit that they
were interviewed by the Politiken Press. We were unsure whether workers involved with Politiken Press
interview were present. The main issue in these cases was the usage of pesticides and lack of safety
features. At this dialogue session the officer from the Dept. of Occupational Safety & Health was present
and the Labour dept. did not have any information and reports from the Dept. of occupational Safety &
Health in relation to the usage and handling of paraquat by the management of UP.

As such from the observation of this dialogue session, the Labour Dept. concludes that there has not
been any violation of the laws in relation to employment by the management of United Plantations.”

Politiken bragte den 22. september 2010 (i 1. sektion, side 12) artiklen United Plantations afviser kritik
af farlige sprojtegifte” med underoverskriften ”United Plantations vil fortscette brugen af et af verdens
farligste sprajtegifte i et ar, fordi der ifolge virksomheden ikke findes gode alternativer.”

”Den danskkontrollerede plantagevirksomhed United Plantations i Malaysia vil kun stoppe brugen af
farlige sprojtegifte, nar den er sikker pd, at det ikke gér ud over dens produktion af palmeolie.

Virksomheden har de seneste dage kontaktet medlemmer af Folketingets Miljoudvalg for at forklare sin
omstridte brug af de to sprojtegifte paraquat og monocrotophos, der er s farlige, at de begge er forbudte 1
EU.

I en mail til socialdemokraternes miljoordferer, Mette Gjerskov, lover virksomhedens danske direkter,
Carl Bek-Nielsen, at stoppe brugen af paraquat senest til nytar. Hvis man far selv sma doser af giften ind
1 kroppen via sér eller indanding, kan den edelaegge lungerne. Carl Bek-Nielsen forklarer, at udfasningen
kan ske, fordi der findes andre lesninger end at bruge paraquat.

”Til paraquat findes der alternativer, men de er ikke sé effektive, dog kan man via andre tiltag opna et
acceptabelt niveau”, skriver Carl Bek-Nielsen.

Til gengeld agter han forst at stoppe brugen af den endnu farligere sprojtegift monocrotophos til juni
naste dr. Blot man far f4 draber pa huden, kan man {4 kramper og lammelser af hjerte og &ndedrattet. P4
United Plantations, som sidste ar kom ud med et overskud pa over en halv milliard kroner efter skat,
bliver giften sprgjtet ind 1 palmetraeerne med en kanyle, hvis de er angrebet af skadedyr. Men her er det til
gengaeld svert at finde lige s& gode alternativer ifolge Carl Bek-Nielsen.

”’Mht. monocrotophos sé findes der andre midler, men vores erfaring siden 2006 siger, at de desvaerre
ikke er sé effektive, sé den driller meget mere end paraquats substitut”, skriver han, men understreger, at
virksomhedens brug af monocrotophos er faldet med godt 45 procent siden 2006. Ud fra oplysninger pa
virksomhedens hjemmeside ligger forbruget nu pa ansléet 5-6 tons om éaret.

Ekspert dumper forklaringen

Carl Bek-Nielsen afviser at tale med Politiken, men ifelge nu pensioneret professor 1 gkologi og
miljelaere og tidligere formand for EU’s videnskabelige komité for giftige stoffer Finn Bro-Rasmussen
holder Carl Bek-Nielsens forklaring ikke.
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”Der findes flere hundrede insektmidler, som er mindre farlige end monocrotophos, og som man kunne
afprove”, siger han.

FN’s landbrugsorganisation, FAO, fastslog 1 forrige uge, at United Plantations ikke felger FN’s interna-
tionale retningslinjer for brug af sprejtegifte. Paraquat og monocrotophos kraver beskyttelsesudstyr som
gummiforklaede, handsker, gummistevler, maske og briller, som man ikke kan forvente, at arbejdere kan
holde ud af have pé i lebet af hel arbejdsdag 1 Malaysias varme og fugtige klima.

Landarbejdere har sdledes ogsa fortalt til Politiken, at de ofte tager udstyret af, hvorefter de bliver
udsat for de farlige sprojtegifte. Andre har forklaret, at de bliver sat til uden handsker at indsamle
palmefrugter, der dagen forinden er blevet oversprojtet med sprojtegifte. Landarbejderne siger, at de lider
af bl.a. dndedretsbesvar, udslat, kvalme og rede negle, som ifelge flere eksperter er typiske tegn pé
pesticidforgiftning.

Landarbejderne udtalte sig pé betingelse af anonymitet, da de frygtede repressalier fra ledelsen.

United Plantations’ ledelse har udsendt flere pressemeddelelser — seneste i sidste uge, hvor den undgér
at forholde sig til kritikken fra FAO.

Til gengeeld afviser ledelsen, at medarbejderne bliver syge, og skriver, at den har faet foretaget »om-
fattende« legeundersogelser af de landarbejdere, som har oplyst til virksomheden, at de har talt med
Politiken. Her viste proverne ingen tegn pé pesticidforgiftning.

Samtidig optreder nogle kvindelige landarbejdere, som United Plantations pastér, er Politikens kilder,
pa en stribe nye videoer, hvor de havder, at de er blevet truet og lokket af Politiken til at fortlle, at de
havde symptomer pé forgiftning.

Ifolge den lokale greesrodsorganisation Tenaganita er flere landarbejdere blevet udsat for omfattende
forher af ledelsen pd United Plantations efter offentliggerelsen af Politikens artikler.”

UP klagede ved brev af 4. oktober 2010 til Politiken over tilsidesattelse af god presseskik og anmodede
om genmale over for oplysningerne i artikelserien. Der var vedlagt to versioner af en genmaletekst, hvor
det af klagers advokats brev fremgik, at ’version 1 korrigerer alene faktuelt forkerte oplysninger, mens
version 2 tillige korrigerer verdiladede udtryk, som er misvisende.”

Erklaringer fra de kvindelige arbejdere pa UP var medsendt, hvori de erkendte, at det var dem, der
fremgik af videoen, og at indholdet 1 Politikens video er ukorrekt og vildledende. Endvidere erklerede
en af kvinderne, at det var hendes fodder, som var afbilledet 1 videoen, og at hun aldrig havde anvendt
sprojtemidler under sin ansettelse hos UP.

Den 6. oktober 2010 offentliggjorde AarhusKarlshamn en Audit rapport” vedrerende UP pa baggrund
af et besog hos virksomheden den 15.-17. september 2010. Af rapportens konklusion fremgik bl.a.
folgende:

“To summarize the Danish media allegations regarding the pesticide use on U.P and the poisoning of
the workers, we do not find any evidence confirming these allegations. Where-ever allowed chemicals
and pesticides are used they must always be applied under the right and strict conditions and from our
on-site audit we conclude that this seems to be the case at UP. Other types of allegations such as "slavery
conditions", "fear for the management", etc. is something we strongly question. The basic labor rights and
general working conditions seems to be in compliance with applicable labor standards. During the audit
we met the workers union representatives at Jendarata estate. The picture we got is in great contrast to
the allegations. Actually the company provides several benefits for employees such as: Running hospitals,
medical clinics, free housing, free home for retired employees without family or relatives, running six
day-care centers and eight primary schools, built community halls for any kind of gatherings and ceremo-
nies, support various cultures and religions by providing necessary buildings, temples and mosques etc.
The audit did not find any significant non-conformities where "required actions" are needed. However,
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five minor observations and "recommendations" were given. These represent small improvements that
might be considered by UP; e.g. review of the document control of the OSHA manual, back-up of critical
documents, review the completion of local training plans, introduce expiry dates on filters/masks used at
spraying, improve warning signs when spraying is ongoing in the fields.”

AarhusKarlshamns rapport varaf revisionsfirmaet PricewaterhouseCoopers forsynet med pategning,
hvoraf bl.a. fremgik:

“Conclusion Based on our review, nothing has come to our attention that causes us to believe that
AAK’s report, "United Plantations Berhad, Malaysia, Audit report summary, 75-57 September 2010 does
not, in all material aspects, address the selected statements in Politiken in a relevant, factual and reliable
manner.”

Den 11. oktober 2010 sendte NGO organisationen Tenaganita et brev til UP. Af brevet fremgik folgen-
de:

”Tenaganita has reviewed the events and circumstances leading to the production of video/s and publi-
cation of articles by various fora by Politiken. It has, in particular, examined the interview of Dr. [Person
A] by Politiken.

In this context it has further verified the abovementioned interview with its own recording of the said
event.

We are now amenable to say that the statement attributed to Dr. [Person A] in respect of pesticide poiso-
ning cases from United Plantations is erroneous [fejlagtig], given the general context of the interview. We
believe that it was made in the context of plantations in general. As in all cases of ambiguity, there could
be 2 interpretations of the disputed fact. Dr. [Person A] should be given the benefit of doubt.”

Doktor [Person A] oplyste ved brev af 11. oktober 2010 til UP, at alle hans udtalelser var generelle og
ikke montet specifikt pd UP. Det fremgik endvidere af brevet, at alle beskyldninger, som han var citeret
for vedrerende UP, er forkerte og er gengivet ude af sammenh@ng. Endelig fremgik det, at han havde
tilset arbejdere fra UP, men at dette ikke har vaeret i relation til forgiftning med sprgjtemidler, men pga.
almindeligt forekomne sygdomme.

Politiken oplyste ved brev af 12. oktober 2010, at den journalistiske substans i artiklerne var uberert
som folge af klagen, men at avisen ville bringe genmaleversion 1, s UP som den angrebne part fik
lejlighed til at komme til orde.

Politiken bragte den 13. oktober 2010 (i sektionen Kultur, side 9) debatindleegget ”Problemfyldt ar-
bejdsmiljo hos United Plantations” skrevet af Politikens erhvervsredakter. Af indlegget fremgik folgen-
de:

”United Plantations har i lang tid afvist alle henvendelser fra Politiken i forbindelse med avisens omtale
af brugen af to meget farlige giftstoffer pd virksomhedens plantage i Malaysia. Samt omtale af, at nogle
arbejdere beretter, at de har sprojtet med gift uden brug af det fornedne sikkerhedsudstyr.

Politiken har i1 forbindelse med hver enkelt artikel henvendt sig — ofte flere gange for at fi United
Plantations’ ledelse til at bidrage med sin version af sagen samt til at korrigere eventuelle faktuelt forkerte
informationer.

Alle henvendelser har veret forgeves.

Nu kommer United Plantations til orde i kraft af, at Politiken i dag bringer et indlaeg fra virksomhe-
den. Et indleeg, der rummer meget hérd kritik af Politikens journalistik.

Derfor er det nedvendigt at fastsla, at Politiken naturligvis hverken har presset eller truet arbejderne
pa virksomheden eller andre kilder til artiklerne. Ligesom Politiken naturligvis heller ikke har lovet huse
til medarbejderne. Politiken er heller ikke traengt ind péd plantagen. Eller har manipuleret med lyd- og
billedoptagelser etc. etc.
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Anklagerne er uden hold i virkeligheden.

Den lokale ngo-organisation Tenaganita beretter derimod om, at arbejderne er blevet udsat for et
betydeligt pres fra United Plantations’ side, efter at Politiken har omtalt forholdene pa virksomheden.

Et pres, der er ganske besynderligt, 1 lyset af at United Plantations’ gverste daglige ledelse, direktor Carl
Bek-Nielsen, har bekreftet over for andre medier, at kernen i Politikens omtale er korrekt.

Nemlig at det er forekommet, at arbejderne har sprejtet med det farlige giftstof paraquat uden beskyttel-
se, samt at virksomheden benytter et af verdens farligste giftstoffer monocrotophos. Netop dette er selve
omdrejningspunktet for alle artiklerne.

Og det er altsa en tilstaelsessag fra virksomhedens ledelse, der har ansvaret for, hvilke giftstoffer der
benyttes, samt ansvaret for at arbejderne er beskyttet tilstraekkeligt. Netop dette forhold er naturligvis
ogsé grunden til, at flere kabere af palmeolien har ensket en undersogelse af arbejdsmiljeet hos United
Plantations.”

I forleengelse af erhvervsredakterens indleg bragte Politiken pd samme side indlaegget United Plantati-
ons gar i rette med Politiken” skrevet af Eric Korre Horten [angivet som Seric Korte Horten 1 avisen] og
Eivind Einersen, Philip Advokatfirma. Af indleegget fremgik folgende:

I anledning af Politikens artikler 8., 9., 10., 11., 12., 14., 15. og 22. september 2010, samt indslag pa
politiken.dk, vil vi som advokater for United Plantations Berhad (UP) give vores klients sagsfremstilling:

I artiklerne har Politiken citeret en laege for at oplyse, at han behandler 5-10 patienter fra UP om
méneden med symptomer pa pesticidforgiftning. Det oplyses videre, at leegen har skrevet breve til
ledelsen i UP om disse forhold. Disse oplysninger er ikke korrekte. Den pagaldende leege har aldrig
behandlet patienter fra UP med symptomer pa pesticidforgiftning og har aldrig skrevet breve til UP om
symptomer pa pesticidforgiftning.

I artiklerne anferes, at medarbejdere har inddndet sundhedsskadelige giftstoffer, og at de har féet
uacceptable skader, samt at de har symptomer pa pesticidforgiftning.

Faktum er imidlertid, at ingen af medarbejderne har skader som foelge af pesticidforgiftning.

De ca. 20 medarbejdere, som Politiken har talt med, samt yderligere 230 medarbejdere, der arbejder
med pesticider, har i de forlebne uger faet foretaget endnu et omfattende laegetjek, som bl.a. inkluderede
analyse af deres blod, nyre- og leverprover, rentgenbillede af brystkasse, samt undersogelse af hender,
fingre, fodder og ojne.

Resultatet fra proverne, hvor blodpreverne blev analyseret af et uathengigt laboratorium, viste, at ingen
af medarbejderne havde tegn pé pesticidforgiftning eller nogen form for overeksponering.

De resterende 150 medarbejdere, der har med spreojtemidler at gore, er alle ved at gennemga samme
ekstraordinare, uvildige leegeundersogelse.

I gkonomisektionen 8.9. s. 10-11 vises et billede af en hand med beskadigede negle, som angives som et
klassisk tegn pé forgiftning med sprojtemidler. De beskadigede negle, som vises pé billedet, er imidlertid
indgroede negle og har ingen sammenhang med sprojtemidler.

Det oplyses 1 indlaegget pa Politikens website, at mange af landarbejderne fra UP i forbindelse med
en rapport udgivet af den lokale ngo-organisation har klaget over hovedpine, kvalme, problemer med
andedraettet mv. Ngo-rapporten indeholder imidlertid ingen oplysninger om, hvorvidt UP-medarbejdere
har klaget over symptomer. Pa Politikens hjemmeside, i et online indslag pa Politikens hjemmeside samt
1 artiklerne vises endvidere billeder af fem kvindelige medarbejdere, som er citeret for at udtale sig om
deres personlige erfaringer, nar de bruger sprojtegifte.

Ingen af dem har imidlertid arbejdet med sprojtemidler de seneste syv ar, og medarbejderen, der pa
indslaget pd Politikens hjemmeside oplyser, at hun har faet skaeve fodder af at sprojte sig pa foden, har
aldrig arbejdet med sprojtemidler.
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Det oplyses, at UP forst traf beslutning om at udfase paraquat efter Politikens henvendelse til storkunder
1 august 2010. Dette er ikke korrekt. UP har siden 2008 arbejdet pa at minimere brugen af paraquat,
hvilket tillige er en betingelse for at opfylde Roundtable on Sustainable Palm Oil-kriterierne, som UP
blev certificeret under 1 august 2008. 15. maj 2010 vedtog UP’s bestyrelse, at den totale udfasning af
paraquat skal vare afsluttet senest pr. 1. januar 2011.

Det oplyses, at UP bruger ’sprojtemidlet monocrotophos’, og at UP sprejter med monocrotophos. Det
er i Malaysia ikke lovligt at anvende monocrotophos som sprejtemiddel, og det er ikke korrekt, at UP
benytter midlet som sprgjtemiddel. UP benytter monocrotophos, men alene ved injektion i angrebne
palmer.

UP’s plantage er omtalt som en »giftplantage«. Dette er ikke korrekt. Plantagen er en oliepalmeplan-
tage. Det er oplyst, at der sprojtes, lige inden/dagen inden der samles lose frugter. Dette er ikke kor-
rekt. Lose frugter bliver ikke oversprejtet med pesticider, hverken for, under eller efter indsamling. Der
samles lose frugter ca. hver 14. dag, og mellem palmerne sprojtes der med herbicider (ukrudtsbekaempel-
sesmidler) 3-4 gange om dret. Alle de anvendte ukrudtsbekempelsesmidler oplases hurtigt og bliver
omdannet til en blanding af harmlese forbindelser, nar de kommer i kontakt med jorden og eksponeres for
mikroorganismer.

Ukrudtsbekempelse (sprejtning med herbicider) foregar ikke forud for, eller samtidigt med losfrugtind-
samling.

Det er beskrevet, at vandet 1 aflabene er stillestiende sort suppe, som fir en metallisk stank, fordi
mange af de pesticider, som sprgjtes pa palmetraerne, ogsa leber ned 1 grofterne, hvori der kun kan leve
orme. Dette er ikke korrekt. Vandet 1 aflabene og kanalerne er rent, og der er betydeligt dyreliv i1 vandet,
herunder fisk, freer, snegle, vandslanger og insekter.

Det er oplyst, at FN’s landbrugsorganisation, FAO, har fastslaet, at UP ikke felger FN’s internationale
retningslinjer for brug af sprojtegifte. Dette er forkert, Organisationen FAO har ikke taget stilling til, om
UP folger FAO’s retningslinjer.

Det oplyses (i indslaget pa Politikens hjemmeside), at UP ikke kan tilbyde den nedvendige legehjlp,
og (i artiklerne 1 avisen) at UP ikke vil betale for legebehandling. Dette er ikke korrekt, da alle UP’s
ansatte har adgang til gratis legebehandling pé selskabets egne klinikker/hospitaler, der er 1 besiddelse af
det nedvendige udstyr og medicin.

Det anfores, at gennemsnitslennen er DKK 38 om dagen. Dette er ikke korrekt. Minimumslennen er
ca. DKK 40 om dagen (MYR 21,5). Herudover far medarbejderen en raekke bonusser samt en reekke
frynsegoder i form af fri bolig, vand, el, skolebusordning, medicin, legehjelp m.v. Gennemsnitslennen
for medarbejderne i plantagen andrager eksklusive frynsegoderne ca. DKK 50 pr. dag.

Det anfores, at kvinderne barer sekke med lose frugter, som vejer 50 kg. Dette er ikke korrekt. Det er
mandene, som bearer sekke med lose palmefrugter ud til vejen, og disse saekke vejer 1 ovrigt ca. 16 kg 1
gennemsnit.

Det anfores, at der er krav om, at de, der samler lgse frugter op, skal have handsker pa. Dette er ikke
rigtigt. Hverken de malaysiske myndigheder, Roundtable on Sustainable Palm Oil elle UP kraver brug af
handsker til opsamling af lase frugter.

Det anfores, at losfrugtindsamlere ma arbejde 1 4,5 timer uden drikkepause. Dette er ikke korrekt. Med-
arbejderne opfordres til at medbringe og drikke rigeligt med vand.

Det anfores, at medarbejderne bliver overvaget af vagter, og at der efter Politikens omtale er posteret
flere uniformerede vagter rundt om i plantagen. Dette er ikke rigtigt. Plantagen 1 Malaysia har 1 flere rtier
haft ca. 80 vagter til at sikre de ca. 41.000 hektar (410 km?) mod tyveri. De overviger ikke de ca. 6.000
ansatte eller disses familier.
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Det anfores, at medarbejderne er truet med bortvisning, hvis de taler med folk uden for plantagen. Dette
er ikke korrekt.

Endelig er det anfort, at staten vil give UP millionstette. Dette er ikke korrekt. UP har for egen regning
iveerksat en rekke tiltag til reducering i sit CO, forbrug.”

Artiklerne blev den 13. oktober 2010 tillige bragt pd politiken.dk med underoverskriften “Politiken har
bragt forkerte oplysninger, mener advokater for UP.”

Politiken bragte den 21. oktober 2010 (i sektionen @konomi, side 13) en artikel under overskriften
“Arla: Rapport gor os trygge ved United Plantations” og underoverskriften: ”Efter Politikens afsloring af
giftproblemer pa United Plantations er sikkerheden nu i orden. Det konkluderer rapport fra et selskab,
der har samme storaktioncer som United Plantations. Storkunde er tilfreds”. Folgende fremgik af artiklen:

”Arbejdsforholdene pa den udskeldte danske plantagevirksomhed United Plantations i Malaysia er
grundlaeggende i orden, og der er kun mindre ting at udsette pa virksomhedens sikkerhedsforhold.

Sadan lyder konklusionen i en rapport om forholdene p& United Plantations (UP), der folger i kelvandet
pa Politikens artikler fra september om problemer med arbejdsmiljoet 1 virksomheden. Rapporten er lavet
af UP’s kunde, olieraffinaderiet AarhusKarlshamn (AAK), der forarbejder palmeolie fra UP og desuden i
vid udstrekning har samme ejere.

AAK’s egne eksperter besaggte plantagen, en uge efter at Politikens forste artikel blev bragt — og flere
uger efter Politikens besog pa plantagen. Og de konkluderer pa baggrund af besgget, at de »ikke kan finde
beviser for beskyldningerne« i danske medier.

Arla er beroliget

Og AAK’s rapport, som Politiken kun har set et resume af trods tilsagn om at fa den fulde version,
beroliger nu Arla:

”Rapporten konkluderer, at der i det store og hele er styr pa sagerne nu. Der er faste procedurer for
arbejdsmiljeet, medarbejderne undervises i sikkerhed, og der er tilstraekkeligt med sikkerhedsudstyr. Det
beroliger os, og vi vil derfor ikke foretage os yderligere i sagen”, siger Ulla Nilsson, ansvarlig for
arbejdsmiljeo i Arla Foods.

”Undersogelsen viser, at der er sikkerhedsudstyr, at det er intakt og uden huller, og at de ansatte er
uddannet i at anvende det korrekt. De medarbejdere, der blev observeret pa plantagen, har endvidere
anvendt udstyret korrekt, og det er det vigtige for os”, siger hun.

AAK er som nevnt kunde hos UP, og blandt AAK’s sterste aktionarer ses bradrene Carl og Martin
Bek-Nielsen, der endvidere begge sidder i AAK’s bestyrelse. Bek-Nielsen-bradrene er samtidig hovedak-
tionarer og direkterer i UP. Men det far ikke Arlas Ulla Nilsson til at tvivle pa rapportens uvildighed:

Vi har fuld tillid til méden, undersegelsen er gennemfort pd. Eksperterne har besogt de plantager, hvor
der har veret forlydender om ringe arbejdsmilje, samt derudover yderligere en plantage. Man har altsa
besogt de farme, hvor der har varet peget pa udfordringer, og det er vi tilfredse med”, siger hun.

”Desuden har der pa rejsen vaeret deltagelse af en uvildig ekspert fra PricewaterhouseCoopers, som ikke
har haft nogen anmarkninger over for undersegelsen«, siger Ulla Nilsson, der desuden fremhaver, at
AAK har lovet Arla, at UP’s brug af paraquat og monocrotophos opherer helt til henholdsvis nytar og
naste sommer.

Rapporten konkluderer ogsé, at UP kan forbedre sig pad fem omrader — blandt andet ved at blive bedre til
at opsette advarselsskilte pa plantagerne og paklistre udlgbsdatoer for de beskyttelsesmasker, de ansatte
benytter under arbejdet.

Besvarer ikke sporgsmdl
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Flere andre rapporter om forholdene pa plantagen er ved at blive udarbejdet — blandt andre Energistyrel-
sen er pa vej med sin version af sagen, fordi der er millioner af danske skattekroner i et samarbejde
mellem UP og Danmark om udvikling af klimavenlige energianleg. Ifelge Politikens oplysninger skulle
denne rapport blive offentliggjort sidst i denne uge. Netop samarbejdet med de danske myndigheder har
faet en reekke hjemlige folketingsmedlemmer til at kraeve, at United Plantations gjeblikkeligt bringer
tingene 1 orden.

Socialdemokraternes miljoordferer, Mette Gjerskov, foler sig ikke beroliget af rapporten fra AAK. Hun
afventer Energistyrelsens undersogelse og kraver fortsat klima- og energiminister Lykke Friis (V) pé
banen:

UP’s administrerende direkter, Carl Bek-Nielsen, har ikke ensket at kommentere rapporten fra AAK
over for Politiken. AAK’s kommunikationschef, Bo Svensson, siger i en kort skriftlig kommentar, at
man 1 AAK er »tilfredse med rapporten og PricewaterhouseCoopers review«. PricewaterhouseCoopers er
AAK’s faste revisor.

“Det er et serigst og professionelt stykke arbejde, som er blevet foretaget pad stedet 1 Malaysia”, siger
han.

SAGEN KORT. ...

Efterfolgende har UP beskyldt Politiken for at true og bestikke de ansatte til at tale samt manipulere
med interviewet med den lokale lege. Den lokale laege samt fem ansatte, som UP havder, er Politikens
kilder, siger endvidere, at de er fejlciteret. Politikens erhvervsredakter, Tage Otkjer, afviser, at Politiken
har truet, bestukket, manipuleret med citater eller fejlciteret kilder.

Derimod har UP’s gverste daglige ledelse, direktor Carl Bek-Nielsen, bekreaftet over for andre medier,
at kernen 1 Politikens omtale er korrekt. Nemlig at det er forekommet, at arbejderne har sprojtet med det
farlige giftstof paraquat uden beskyttelse, samt at virksomheden benytter et af verdens farligste giftstoffer,
monocrotophos.

Politikens tv-interview med de ansatte og laegen kan ses pa www.politiken.tv. UP’s indlaeg kan ses pé
www.unitedplantations.com.”

Til artiklen var indsat et billede med folgende tekst:

"PALMEOLIE. United Plantations har faet lavet en rapport, der viser, at arbejdsforholdene pa olieplan-
tagerne 1 Malaysia er i orden.”

Den 25. oktober 2010 offentliggjorde Energistyrelsen en redegerelse om tilsynsbeseg, som var gennem-
fort den 28.-29. september 2010 pa UP. Folgende fremgik bl.a. af rapportens konklusion:

”Energistyrelsen kan pa baggrund af tilsynsbesgget med bistand fra den faglige ekspert, som har veret
udlint af Miljestyrelsen, og af den uathengige RSPO-kontroller [Roundtable on Sustainable Palm Oil]
saledes opsummerende konstatere:

at United Plantations allerede i 2008 som den forste palmeolieproducent blev RSPA certificeret.
at der 1 en sddan RSPO certificering bl.a. indgar 125 baeredygtighedsindikatorer, som skal opfyldes.
at der arligt gennemfores uathangige RSPO-inspektioner af samtlige baeredygtighedsindikatorer.

at den arlige 2009 RSPO-kontrol af United Plantations bekreftede, at United Plantations stadig over-
holdt de 125 baeredygtighedsindikatorer.

at der er gennemfort en tilsvarende 2010 RSPO-kontrol i august 2010 (som endnu ikke er afrapporteret).

at den sarlige RSPO-inspektion af brug og héndtering af plantebeskyttelsesmidler, som er gennemfort
som led i Energistyrelsens tilsynsbesog, ikke gav anledning til nogen anmarkninger - hverken 1 brugen
eller handteringen af disse midler.
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at brugen af plantebeskyttelsesmidlet paraquat er helt udfaset pr. 27. september 2010

at brugen af insektmidlet monocrotophos er minimeret som en del af RSPO-certificeringen, og at
selskabet har sat sig det mél, at monocrotophos skal vaere helt udfaset pr. 31. marts 2011. I helt ekstraor-
dingre situationer, hvor der md forekomme udbrud, kan der dog geres anvendelse af monocrotophos
under serlige beskyttelsesforanstaltninger indtil det udviklingsarbejde, som United Plantations har ivaerk-
sat sammen med BAYER og BASF, finder et alternativ til monocrotophos. Det skal bemerkes, at et
sadant ekstraordinzrt brug fortsat ligger fuldt ud inden for rammerne af de baredygtighedskriterier, som
RSPO certificeringen dikterer, og at et sddant brug kraver forudgdende undersogelse af det malaysiske
Landbrugsministerium og en dertil speciel godkendelse for kab.

at selskabet, som en del af udfasningen af monocrotophos, har intensiveret indsatsen for integreret ska-
dedyrsbekampelse med bl.a. biologisk bekampelse 1 form af nytteplanter og - dyr samt mikroorganismer.

at der 1 de &rlige RSPO-kontroller og i den s@rlige RSPO-inspektion som led i Energistyrelsens
tilsynsbeseg indgik interviews med plantagemedarbejdere og fagforeningsreprasentanter, som redegjorde
for tilfredsstillende arbejdsforhold, og at der ikke var problemer i form af pesticidforgiftning eller man-
gelfulde sikkerhedsforhold.

at savel landsbylaegen som Tenaganita har bekreftet over for Energistyrelsen, at laegens udtalelser ikke
refererede specifikt til United Plantations plantager, men til plantager generelt.

at sdvel Tenaganita som fagforeningsrepresentanterne fremhavede RSPO-certificeringen som en afge-
rende platform til at forbedre arbejdsforholdene indenfor oliepalmeplantagerne.

at United Plantations fremstar som meget velfungerende og fremskridtsorienteret virksomhed med stor
vaegt pa beredygtighed.

at tilsynsbesoget, inkl. deltagelse af ekspert udlint fra Miljestyrelsen, har bekreftet, at RSPO certifice-
ringen er en tilfredsstillende og fyldestgarende ramme for at sikre baeredygtig palmeolieproduktion.”

Politiken bragte den 27. oktober 2010 i rubrikken “’Fejl og Fakta™ (1. sektion, side 2) folgende rettelse:

”Selskabet AarhusKarlshamn stod bag den rapport om forholdene pa United Plantations i Malaysia,
som vi omtalte pa side 13 i 1. sektion torsdag 21.10. Det fremgik ogsa af artiklen, men 1 billedteksten stod
der fejlagtigt, at United Plantations “har faet lavet rapporten”. Vi beklager den formulering.”

Rettelsen var tillige bragt pé politiken.dk. Her fremgar den péklagede billedtekst til artiklen fra 21.
oktober 2010 imidlertid stadig, men nederst 1 artiklen er indsat folgende:

“Rettelse: Billedteksten til denne artikel angav 1 en tidligere version, at United Plantations havde féet
lavet den omtalte rapport. Det er ikke tilfaeldet.”

Politiken bragte den 28. oktober 2010 artiklen “"Ngo: Styrelse udelod kritiske oplysninger” med under-
overskriften "Organisation siger, at den fortalte Energistyrelsen om farlige arbejdsforhold pa plantage-
virksomheden United Plantations. Det sa styrelsen bort fra i rapport.” Af artiklen fremgik folgende:

“Energistyrelsen bliver nu beskyldt for at have udeladt vasentlige oplysninger i den redegerelse, styrel-
sen netop har sendt til Folketinget om den danskkontrollerede plantagevirksomhed United Plantations 1
Malaysia.

Irene Fernandez, der er direktor for den malaysiske graesrodsorganisation Tenaganita, kraever en forkla-
ring pa, at Energistyrelsen har set bort fra de oplysninger om staerkt kritisable arbejdsforhold pa United
Plantations, som hun ifelge eget udsagn har givet styrelsen.

Som led 1 arbejdet med redegerelsen modtes Energistyrelsen med Irene Fernandez 1 Malaysia.

»Jeg fortalte dem, at vi for nylig har lavet en rapport, hvor vi interviewede landarbejdere fra tre
stater 1 Malaysia - inklusive 24 sprojtearbejdere fra United Plantations - og beskrev, hvordan arbejderne
havde symptomer pa at vaere forgiftet med pesticider«, siger hun og fortsatter: »Jeg fortalte ogsa, at det
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beskyttelsesudstyr, som landarbejderne far udleveret, er uegnet i et varmt, tropisk klima, og derfor tager
arbejderne udstyret af«.

Ingen af de oplysninger er naevnt i Energistyrelsens redegerelse.

Styrelsen besluttede sig for at undersgge forholdene pa United Plantations, efter at Politiken 1 en reekke
kritiske artikler havde sat fokus péd virksomheden.

Energistyrelsen afviser kritik
Energistyrelsen samarbejder med United Plantations om et miljoprojekt. Derfor valgte styrelsen at
undersegge sagen, da Politiken bragte sine artikler.

United Plantations er efter Politikens artikler holdt op med at bruge paraquat og vil stoppe brugen af
monocrotophos til marts naste ar. Men virksomheden har afvist al kritik af farlige arbejdsforhold.

»P4& madet fortalte jeg Energistyrelsen, at Politikens artikler er i overensstemmelse med vores underse-
gelsesresultater«, siger Irene Fernandez. Heller ikke det fremgar af styrelsens redegerelse.

I redegerelsen bliver Irene Fernandez blandt andet brugt til at fastsla, at Politiken skulle have fejlciteret
leegen [Person A]. I et interview, der ogsa kan ses pa politiken.tv, siger han, at han hver maned 1
gennemsnit behandler 5-10 patienter fra United Plantations for symptomer pa pesticidforgiftning.

Senere har l&egen @ndret forklaring. Han siger nu, at han talte om patienter fra plantager generelt -
ikke kun dem fra United Plantations. Irene Fernandez afviser, at hun - som anfert i Energistyrelsens
redegorelse - skulle have sagt, at Politiken har fejlciteret legen: »Det, jeg sagde, var, at laegen nu siger, at
han ikke behandler 5-10 patienter om médneden fra United Plantations - men fra plantager generelt«, siger
hun.

Derfor beskylder hun Energistyrelsens redegerelse for at vaere »ufuldstendig og taget ud af sammen-
hang«. Energistyrelsens pressechef, Ture Falbe-Hansen, afviser i en mail til Politiken Irene Fernandez’
kritik.

Han skriver, at styrelsen i sin redegerelse har medtaget alle de oplysninger fra Irene Fernandez, som var
»relevante« for redegerelsen.

Han afviser ogsa, at der skulle vaere grund til at inddrage den rapport, hvor ngo-organisationen har talt
med sprojtearbejdere pd United Plantations, der siger, at de ikke kan holde ud at bruge beskyttelsesudsty-
ret og derudover har symptomer pa pesticidforgiftning.

2

Politiken bragte den 29. oktober 2010 artiklen "FN undrer sig over styrelses redegorelse”” med under-
overskriften “Energistyrelsens redegarelse om United Plantations ignorerer internationale anbefalinger
om at undgd farlige pesticider, mener FN.” Af artiklen fremgik folgende:

”FN’s sarlige landbrugsorganisation FAO undrer sig kraftigt over Energistyrelsens netop offentliggjorte
redegorelse om den danskkontrollerede plantagevirksomhed United Plantations i Malaysia. FAO beskyl-
der styrelsen for at ignorere internationale FN-anbefalinger, der skal sikre landarbejderes sikkerhed, nir
de arbejder med farlige pesticider. Anbefalinger, som Danmark ellers har forpligtet sig til at folge.

I sin redegorelse forholder Energistyrelsen sig ikke til anbefalingerne og n@vner heller ikke, at FAO har
fastslaet, at det er imod anbefalingerne at bruge yderst farlige pesticider som monocrotophos og paraquat.

Energistyrelsen samarbejder med United Plantations om et miljoprojekt, hvilket er grunden til, at
styrelsen efter Politikens artikler besluttede sig for at undersege United Plantations.

Styrelsens redegerelse er stort set renset for kritik af United Plantations, hvilket FAO nu undrer sig over.
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»Danmark er medlem af FAO og har derfor tilsluttet sig vores anbefalinger for brug af farlige pestici-
der, siger [Person H] fra FAO’s kontor for begransning af sundhedsrisici ved sprejtemidler. Han har
tidligere kritiseret United Plantations’ brug af monocrotophos og paraquat.

»Vores fortolkning af anbefalingerne er ganske klart, at man skal undgé at bruge farlige pesticider,
hvis der er risiko for, at landarbejderne ikke bliver ordentligt beskyttet. Og det er tilfeldet i lande som
Malaysia, hvor klimaet er varmt, og det derfor er meget ukomfortabelt at baere sikkerhedsudstyr«, siger
han.

FAO’s anbefalinger

De internationale anbefalinger er nedskrevet i en sdkaldt Code of Conduct, som kontrolleres af FN's
landbrugsorganisation FAO. Anbefalingerne regulerer, hvordan lande og virksomheder skal undgé pestici-
der - ikke mindst dem, der er yderst giftige og farlige.

I anbefalingerne under artikel 3.5 stir der séledes, at »pesticider, hvis handtering og sprejtning kraever
brug af personligt beskyttelsesudstyr, som er ukomfortabelt, dyrt eller ikke virkeligt tilgeengeligt, bor
undgas, specielt i tilfeelde med smébrugere 1 tropiske klimaer«. Det er denne artikel, som FAO nu
beskylder Energistyrelsen for at ignorere.

Gift udfases

Energistyrelsens pressechef Ture Falbe-Hansen skriver i en mail til Politiken, at styrelsen i sin redego-
relse ikke har neevnt FAO’s anbefalinger, fordi United Plantations har stoppet brugen af paraquat.

Hvad angér det andet pesticid - monocrotophos - viser styrelsens undersogelse ifolge Ture Falbe-Han-
sen, at »sikkerheden vedrerende brugen af monocrotophos er tilfredsstillende«. Derfor har det heller ikke
varet nedvendigt at inddrage FAO's anbefalinger omkring dette pesticid, understreger han.

Ture Falbe-Hansen henviser ogsa til, at United Plantations vil stoppe brugen af monocrotophos til naeste
ar.
Energistyrelsens redegorelse er de seneste dage blevet udsat for hard kritik.

2

[Person H], FAO, gjorde ved brev af 4. november 2010 Politiken opmarksom p4, at han var fejlciteret i
artiklen den 29. oktober 2010. [Person H] oplyste generelt om FAO’s holdning til risiciene ved pesticider
og udtrykte klart, at han ikke konkret kendte til UP’s handleméader pa plantagerne 1 Malaysia, og at han
ikke havde lest Energistyrelsens rapport.

Den 8. november 2010 bragte Politiken i rubrikken ”Fejl og Fakta” (i 1. sektion, side 2) felgende
rettelse:

”United Plantations: 1 den nylige artikelserie om brugen af farlige pesticider pa United Plantations
(UP), Malaysia, har vi citeret en medarbejder ved FN’s Fadevare- og Landbrugsorganisation FAO for,
at det er risikabelt for plantagearbejdere at anvende pesticider i lande som Malaysia med et varmt og
fugtigt klima, hvor der er en betydelig risiko for, at arbejderne undlader at bruge beskyttelsesudstyret. Vi
skal precisere, at den pageldende medarbejder talte generelt og ikke specifikt om UP. FAO har ikke
konkret kendskab til vilkarene pa UP, men organisationens medarbejder udtrykte overraskelse over, at
Energistyrelsens redegorelse ikke henviste til FAO’s anbefalinger pd omradet. Medarbejderen sagde til
Politikens journalist, at ’det ville vaere en god praksis, hvis Danmarks fulgte FAO’s anbefalinger.”

Yderligere oplysninger

Politiken og politiken.dk har over for Pressenavnet fremlagt delstatistikken fra UP, som blev brugt
1 forbindelse med udarbejdelsen af rapporten ”Communities in Peril” udarbejdet af Pesticide Action
Network. Af denne delstatistik fremgik det bl.a., at henholdsvis 67 % og 38 % af de adspurgte 24 mand
og kvinder pa UP plantager benyttede henholdsvis respirator [ogsa en form for ansigtsmaske, der kan
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rense luften, inden den traekkes ned i lungerne] og ansigtsmaske. Derudover fremgik det af statistikken, at
de adspurgte havde oplevet forskellige symptomer 1 forbindelse med anvendelse af pesticider, som f.eks.
svimmelhed (58 % af de adspurgte), hovedpine (58 %) og sleret syn (29 %).

Udover de offentliggjorde pressemeddelelser udsendte UP sidelebende med artiklerne yderligere fire
pressemeddelelser, hvori de tilbageviste oplysningerne i avisens artikler.

2 Parternes synspunkter

2.1 United Plantations Berhads synspunkter

Advokat Einersen har oplyst, at UP flere gange med hensyn til medarbejderpleje og arbejdsmilje har
veaeret kdret som forende 1 Malaysia og 1 verden blandt palmeolieplantagevirksomheder. Medarbejderne
har bl.a. fri bolig og fri legehjalp pa selskabets egne hospitaler og klinikker.

UP blev i 2008 RSPO-certificeret som den forste palmeolieproducent i verden. Organisationen arbejder
for indferelse af beredygtig produktion af palmeolie og kraver, at 125 baredygtighedsindikatorer inden
for otte principper overholdes for at kunne opnd RSPO-certificering. Disse baeredygtighedskriterier er
verdens strengeste 1 forhold til en hvilken som helst anden landbrugsafgrode.

I forbindelse med certificeringen 1 2008 kontrollerede RSPO alle dele af UP’s virksomhed, herunder
virksomhedens medarbejderpleje og brug af sprejtemidler. Certificeringsbesgget fra RSPOs kontrollgrer
tog fem kontrollerer 1 alt 21 arbejdsdage og involverede input fra 193 interessenter samt et dbent interes-
sentmede med deltagelse af 150 personer og interviews med medarbejdere fra alle dele af produktionen,
uden at ledelsen var til stede. RSPO udferer arlige kontrolbesog (pad UP tager dette besog tre personer
seks dage), og disse besgg har bekreftet, at UP overholder alle de 125 baredygtighedsindikatorer.

2.1.1 Interviews og kildekritik

P& grund af risikoen for tyveri er UP’s plantage altid bevogtet af vagter. Vagterne er ikke posteret som
en folge af artiklerne. For at fa adgang til plantagen skal besggende sdledes identificere sig. Politikens
journalist, [Person B], skaffede sig ultimo august 2010 adgang til plantagen. S& vidt UP er bekendt, skete
dette uden, at han anmeldte sit besgg pa plantagen.

Péstande om, at de ca. 80 vagter skulle overvage de ansatte, foreckommer da ogsa absurd, nér der er
tale om 6.000 arbejdere, fordelt pa en plantage pa 410 km?. Pastanden mé veare udtryk for manglende
undersogelse af forholdene eller bevidst manipulation.

[Person B] ankom sammen med tre medarbejdere fra den lokale NGO-organisation Tenaganita. Ved et
af besggene meddelte en Tenaganita-medarbejder vagten ved indkerslen til plantagen, at de skulle besage
familie pa plantagen. De andre besgg fandt sted pa en plantage, hvor der ikke er vagt ved indkerslen, men
hvor besgg skal anmeldes til ledelsen. Disse besag blev ikke anmeldt.

Under besggene talte journalisten med 15-20 medarbejdere. Interviewene blev gennemfert med to
gange oversattelser, forst fra tamil til malaysisk og dernaest fra malaysisk til engelsk. Oversattelserne
blev forestdet af Tenaganita-medarbejdere, dvs. af ikke-autoriserede oversattere.

Da journalisten valgte at benytte Tenaganita-medarbejderne som mellemled og oversattere, ma Politi-
ken 1 relation til god presseskik identificeres med Tenaganita, saledes at Tenaganitas handlinger over for
de interviewede personer ma betragtes som udfort af Politiken.

Vedrerende Tenaganita har advokat Einersen anfort, at svogeren til lederen af organisationen er blevet
afskediget af UP, og at han efterfolgende forte en retssag mod UP om uberettiget afskedigelse, som
han tabte. Den eneste engelsktalende af de tre ansatte fra Tenaganita seggte 1 2009 stilling som Research
Director i Malaysian Palm Oil Association. Bedemmelseskomiteen bestod af tre medlemmer med Carl
Bek-Nielsen som formand. Bedemmelseskomiteen valgte at indstille en anden anseger. Der er en risiko
for, at dette forleb indebaerer, at hun har et personligt modsatningsforhold til Carl Bek-Nielsen og dermed
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UP. Organisationen fokuserer primart pa beskyttelse af kvinders rettigheder og har kun enkelte gange
vaeret pd besog pa plantagen.

Politiken (Tenaganitas medarbejdere) tog fem af de kvindelige medarbejdere med ind pé et hotel 15
km vek fra plantagen, hvor Politiken optog en video. P4 videoen udtaler medarbejderne sig om deres
personlige erfaringer, nar de bruger sprojtemidler, selvom de ikke de seneste syv ar har arbejdet med
sprejtemidler. Den medarbejder, som udtaler, at hun har faet en skaev fod af at sprejte sig pa foden, har
aldrig arbejdet med sprojtemidler i de 20 ar, hun har arbejdet for UP.

To af kvinderne havde modtaget varsel om, at de skulle fraflytte deres huse, fordi deres maend ikke
leengere arbejdede pa plantagen, og fordi de samtidig havde et uacceptabelt arbejdsfraver uden lovligt
forfald. De var dermed i konflikt med UP om spergsmal, som ikke havde nogen sammenhang med
artiklernes indhold.

De fem kvindelige medarbejdere har over for UP oplyst, at Politikens journalist og Tenaganita ikke
fortalte dem, at [Person B] var journalist. Det blev tvartimod oplyst, at journalisten var en ven af Dato’
Carl (Carl Bek-Nielsen). Medarbejderne var lokket med til medet under forskellige paskud, herunder at
de skulle til et mede om kvinderettigheder, og at de skulle tale om problemer med aflgb i deres huse. Da
de kom frem, blev der i stedet optaget en video med dem. Politikens journalist og Tenaganita havde
instrueret dem 1, hvad de skulle sige, og overtalt dem til at sige noget, de ikke var enige i. Kvinderne har
endelig oplyst, at de forst fortalte, at de ikke havde skader fra sprojtning, men at de folte sig manipuleret
til at udtale sig pa den méde, som journalisten og Tenaganita enskede, og endte med at give efter.

UP kan naturligvis ikke vide precis, hvad der foregik mellem journalisten, Tenaganita og medarbejder-
ne. Faktum er imidlertid, at medarbejderne 1 den faerdige video udtaler sig om personlige erfaringer, nar
de bruger sprojtemidler.

Det ma fremhaves, at der i visse kulturer er en tendens til, at ledende spergsmal bliver besvaret
bekraftende. Hvis en journalist skal have et korrekt svar, mé den pagaldende derfor formulere sig
omhyggeligt og neutralt. Ifelge de oplysninger, som UP’s ledelse har modtaget, havde journalisten og
Tenaganita ignoreret denne etikette.

Lagen og de fem kvinder — som er Politikens hovedkilder — har erklaret sig uenige i de udtalelser,
som fremgér af videoklip pa politiken.tv, jf. YouTube-indslagene og erkleringerne fra de fem kvinder,
[Person C], [Person E], [Person F], [Person D] og [Person G]. De pagaldende er tillige blevet interviewet
1 forbindelse med de uafhangige rapporter. De har ogsa udtalt sig til andre journalister end Politikens, og
her har de pa ny bekreftet, at de foler sig manipulerede, og at det, som de er refereret for, ikke er korrekt.

Doktor [Person A], der oplyser, at han féar forelagt 5-10 forgiftningstilfelde om méneden fra UP, har
efterfolgende udtalt, at han ikke udtalte sig om antallet af forgiftningstilfeelde pa UP, men tvaertimod om
antallet af forgiftningstilfelde pa andre plantager og hos smabender. Lagen har desuden bekraftet, at
han aldrig har behandlet medarbejdere fra UP mod pesticidforgiftninger. Tenaganita har ogsa bekraftet, at
leegen ikke udtalte sig om antallet af forgiftningstilfeelde pd UP.

Tenaganita optog interviewet med leegen, men har ikke efterfelgende villet udlevere bandet. Tenaganita
har imidlertid gennemgéet optagelsen og har udtalt sig imod Politikens video, selvom Politiken selv
1 artiklen af 10. september 2010 henviser til, at Tenaganita vil kunne verificere det korrekte forlab
1 forbindelse med videoen. Der synes saledes at vare indikationer for, at Politiken har foretaget en
manipulerende redigering af klippet.

Det skal desuden pointeres, at l&gen sdvel som Tenaganita har bekraftet ovenstaende over for de
uvildige kontrollanter fra henholdsvis Energistyrelsen/Miljostyrelsen i Danmark, AAK/Pricewaterhouse-
Coopers, RSPO og de malaysiske myndigheder.

Efter malaysisk lovgivning har alle leeger en pligt til at rapportere forgiftningstilfeelde til myndigheder-
ne. Hverken doktor [Person A] eller nogen anden leege, der har behandlet patienter fra UP, har rapporteret
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saddanne forgiftningstilfalde i den tid, hvor Carl Bek-Nielsen har veret en del af den overste ledelse af
plantagen, dvs. de seneste ca. 10 ar.

Da alle de involverede personer fastholder, at Politiken har foretaget en manipulerende redigering af
interviewene, og da legen og de fem medarbejdere selv har ensket at fa rdoptagelserne udleveret, gores
det geeldende, at der er skabt en betydelig tvivl om Politikens kildemateriale. Det gores geldende, at
Politiken ikke har udevet tilstreekkelig kildekritik, og at avisens redigering af interviewet med laegen er
blevet misvisende. Hertil kommer, at Politiken sammen med Tenaganita har manipuleret de fem kvinder
til at udtale sig som sket pa videoen. Politiken opfordres til at fremlegge ramaterialet.

Politiken mener, at kildebeskyttelsen skal udstrakkes til ogsé at gelde, nar kilderne kan identificeres ud
fra Politikens eget materiale (bl.a. er der ikke foretaget stemmesloring) efter, at de involverede personer
selv har givet sig til kende og givet samtykke til ophavelse af kildebeskyttelse. Hvis kildebeskyttelsen
stadig skulle gelde i en sddan situation, ville ethvert medie ansvarsfrit kunne fremkomme med enhver
beskyldning mod ethvert firma, blot mediet pa et tidspunkt havde haft kontakt med en kilde inden for
virksomheden. Mediet kunne sa referere til en unavngiven kilde, og beskyldningerne kunne ansvarsfrit
fortsaette, selv efter at kilden var identificeret og havde meddelt, at kilden var refereret forkert.

Da alle de involverede frivilligt har oplyst deres identitet til UP, er enhver form for kildebeskyttelse
ophavet af de pageldende, og saledes har Politiken heller ikke nogen rimelig interesse i at naegte at
udlevere raoptagelserne fra interviews med leegen og de fem kvinder. Tvartimod mé negtelsen skyldes,
at der 1 rdoptagelserne er dokumentation for medarbejdernes pdstande om, at de er blevet manipuleret,
eller at optagelserne er blevet slettet i et forseg pé at undgé afslering.

Hvis de fem kvinder havde ensket anonymitet, ville de ikke have behovet at henvende sig til UP’s
ledelse (der ikke sa hurtigt havde kunnet identificere dem blandt 6.000 medarbejdere) eller at lade sig
interviewe af andre journalister.

Til trods for at de fem kvinder havde meddelt, at de var uenige i det, de var refereret for, har Politiken
valgt at fortsette med at bringe artikler om dem. Artiklen den 12. september 2010 indeholder sdledes en
raekke udtalelser, som Politikens kilder havde erkleret sig uenige i, inden artiklen blev publiceret.

2.1.2 Brug af officielle kilder

I video pa politiken.dk og i artiklerne i avisen den 8. september og 28. oktober 2010 henvises til en
rapport udgivet af den lokale NGO organisation. Det anfores saledes bl.a. i artiklen den 8. september
2010, at: ”det er langtfra forste gang, at arbejderne pa UP gor opmaerksom pé, at de bliver syge af
arbejdet”, hvorefter der henvises til NGO-rapporten. Ligeledes anfores det i artiklen fra den 28. oktober,
at ”... NGO-organisationen har talt med sprejtearbejdere pa UP, der siger, at de ikke kan holde ud at
bruge beskyttelsesudstyret og derudover har symptomer pa pesticidforgiftning”.

NGO-rapporten indeholder imidlertid ingen oplysninger om, hvorvidt UP’s medarbejdere har klaget
over symptomer. UP navnes alene et sted 1 rapporten, hvor det opsummeres, hvem der har deltaget
1 undersggelsen. Der er ingen indikationer for, at deltagerne 1 undersegelsen fra UP har klaget over
forgiftningssymptomer. Hertil kommer, at den pagaeldende NGO-rapport viste, at der i det omrade, hvor
UPs plantage ligger, var langt den sterste brug af sikkerhedsudstyr (96 % af de adspurgte, mod 1 % 1
Andhra Pradesh, en delstat i Indien).

Rapporten kunne saledes ikke bruges til stotte for et argument om, at UP’s medarbejdere skulle have
klaget over symptomer. Tvartimod har hverken Pesticide Action Network (som stod for udarbejdelsen
af rapporten og er medlem af RSPO) eller Tenaganita (som hjalp Pesticide Action Network med at
udarbejde rapporten) rettet henvendelse til UP eller rettet nogen kritik mod UP i anledning af rapporten.

Det materiale, som Politiken har fremlagt ved brev af 18. november 2010 til Pressenavnet om NGO-
rapporten, har UP ikke haft rddighed over og kan derfor ikke vurdere, om det er refereret korrekt. Det
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bemarkes dog, at det fremgér af det fremlagte materiale, at alle adspurgte svarede, at de bruger beskyttel-
sesudstyr.

I artiklerne citeres FN’s landbrugsorganisation flere steder. Gengivelsen af disse udtalelser er misvisen-
de. Organisationen FAO har ikke taget stilling til, om UP folger FAO’s retningslinjer. Politikens kilde
er en medarbejder hos FAO, som ikke udtaler sig pa organisationens vegne, og som ikke udtaler sig om
UP. Den pagaldende medarbejder, [[Person I]], har herudover oplyst, at han aldrig har udtalt sig om
forholdene pé UP eller om Energistyrelsens rapport, jf. FAOs brev af 4. november 2010 til Politiken.

Politiken har séledes anvendt NGO-rapporten og de generelle udtalelser om pesticider fra en medarbe;j-
der ved FAO pa en misvisende made, hvorved leseren bibringes et klart indtryk af, at officielle kilder har
udtalt kritik af UP’s medarbejderpleje, selvom forholdet er det, at den eneste kritik herimod udspringer af
Politikens artikler.

Lignende misvisende brug er der tale om i relation til artiklen af 21. oktober 2010, hvor Politiken
antyder, at sikkerheden ikke var i1 orden, da Politiken besggte plantagen, men at den efterfolgende er
bragt i orden. I billedteksten anfores samtidig, at UP har faet lavet en rapport. Dette er ikke korrekt, idet
rapporten er udarbejdet af og for AarhusKarlshamn.

2.1.3 Uafhcengige undersogelser af United Plantations

Som en konsekvens af artiklerne har en reekke af UP’s kunder og samarbejdspartnere gennemfort
gennemgribende undersogelser af UP, og UP har haft besog af journalister fra flere lande.

Undersogelserne er dokumenteret ved folgende rapporter og breve: brev fra det malaysiske Arbejdsmi-
nisterium, Rapport fra UP’s sterste kunde AarhusKarlshamn AB (bistaet af en uathengig kontrollant fra
PricewaterhouseCoopers) og rapport fra Energistyrelsen. Endvidere er der gennemfort et ekstraordinzert
leegecheck af samtlige medarbejdere, der arbejder med sprojtemidler. Lagetjekket inkluderede bl.a. analy-
se af deres blod, nyre- og leverprover, rontgenbillede af brystkasse, samt undersogelse af haender, fingre,
fodder og gjne. Resultatet fra proverne, hvor blodpreverne blev analyseret af et uathangigt laboratorium,
viste ingen tegn pa pesticidforgiftning eller nogen form for overeksponering hos medarbejderne.

Det bemerkes, at AarhusKarlshamn og UP ikke er koncernforbundne. Endvidere er Pricewaterhouse-
Coopers AB, Sverige, ikke UP’s revisor, og revisorer skal i gvrigt efter lovgivningen vare uathengige.

Vedrerende Energistyrelsens rapport har advokat Einersen anfort, at det fremgér af de dokumenter, som
han efter anmodning om aktindsigt har modtaget fra Energistyrelsen, at Energistyrelsen har forsegt at
komme 1 kontakt med Tenaganita, men at styrelsen ikke den 16. november 2010 havde modtaget svar fra
Tenaganita.

2.1.4 Manglende undersogelser

Politiken har, UP bekendt, 1 forbindelse med sine besog 1 Malaysia ikke vaeret 1 kontakt med eksperter
eller organisationer inden for palmeolieindustrien. Politiken har hverken varet 1 kontakt med RSPO, der
internationalt set er den mest anerkendte, uathaengige organisation med ekspertise om baredygtighed
1 forbindelse med produktion af palmeolie, eller medbragt sine egne eksperter under besggene pa plan-
tagen. De eneste eksperter, der citeres 1 artiklerne, baserer deres viden om forholdene hos UP pa de
oplysninger, som Politiken har givet dem.

Politikens artikler baseres folgelig udelukkende pé samtaler med tilfeldige medarbejdere, som alle
efterfolgende har oplyst, at de enten ikke har udtalt sig som citeret eller er blevet manipuleret til at udtale
sig pd denne méde.

Det gores geeldende, at undladelsen af at opsege kilder med ekspertviden er i strid med de vejledende
regler for god presseskik (pkt. A.1 og A.3).

2.1.4.1 Forgiftningstilfeelde
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Det er som ovenfor anfert tvivlsomt, om doktor [Person A] har udtalt, at han behandler 5-10 patienter
om maneden med forgiftningssymptomer fra UP’s plantage.

Det er helt usandsynligt, at denne pdstand kunne vaere sand. Pa selve Jendarata plantagen er der en
leegeklinik og et hospital. Behandling pé klinikken og hospitalet er gratis for medarbejderne, som derimod
selv skal betale, hvis de vil benytte en anden laege. Efter offentliggerelsen af artiklerne har UP veret i
kontakt med otte andre leegeklinikker inden for 10-15 kilometer fra plantagen. Alle disse har givet UP en
skriftlig bekreftelse pd, at de aldrig har behandlet medarbejdere fra UP med pesticidforgiftninger.

Hvis en tilfeldigt udvalgt leege blandt i hvert fald ni laeger 1 omradet uden for plantagen skulle behandle
5-10 patienter fra UP om méineden med forgiftningssymptomer, ville der statistisk set vare et enormt
antal arbejdere med forgiftningssymptomer pa UP’s plantage. Dette skal ses i sammenhang med, at der er
ca. 6.000 arbejdere, at kun ca. 400 af disse arbejder med sprejtemidler, og at der er adskillige andre leger,
som plantagearbejderne 1 givet fald kunne kontakte uden for plantagen. Det kan samtidig bemarkes, at
doktor [Person A] arbejder for et konkurrerende plantageselskab, hvorfor verdien af hans udsagn under
alle omstendigheder ma vere tvivlsom.

Politiken har endvidere oplyst, at de har talt med 15-20 arbejdere. Arbejderne er refereret for at udtale
sig om forhold, som ganske enkelt ikke er mulige, jf. nedenfor om UP’s anvendelse af sprgjtemidler. Poli-
tiken ma dermed enten have misforstiet sine kilder eller have undladt at udeve den fornedne kildekritik.

2.1.4.2 Forgiftningssymptomer

Det anfores i artiklerne, at medarbejderne har symptomer pa forgiftning (’arbejdere bliver syge”, “nér
jeg spildte noget af giften pad min arm, faldt hirene pa armen af”’). Politiken har ikke fiet foretaget
undersogelse af nogen af medarbejderne eller undersegt, om de malaysiske myndigheder skulle have
modtaget indberetninger fra laeger om forgiftningstilfelde.

Det er tvivlsomt, om Politiken, inden de forste artikler blev trykt, overhovedet gik s& dybt i sine
undersogelser, at de kendte til reglen om legers pligt til indberetning af forgiftningssymptomer. Ved UP’s
pressemeddelelse af 9. september 2010 blev Politiken dog gjort opmarksom pa disse regler, ligesom
UP redegjorde for de 12.000 undersogelser, som da var blevet foretaget af medarbejdernes sundhed
(herunder undersggelser med blodprever og underseggelser af den biologiske optagelse af organofosfat),
og konklusionerne om, at ingen af medarbejderne havde forgiftningssymptomer.

P4 trods heraf valgte Politiken den 10. og 15. september 2010 at gentage sine beskyldninger om
forgiftning (“en reekke lidelser, som ifelge eksperter er klare symptomer pé pesticidforgiftning” og ude
i plantagerne indander arbejderne de sundhedsskadelige giftstoffer”) — igen uden at undersege, om der
fandtes nogen form for indberetninger til de malaysiske myndigheder.

Politiken har senere forsegt at forsvare sig med, at medarbejderne var syge, da Politiken talte med dem,
men at de maske senere er blevet raske — et synspunkt, der er aldeles uden fundering, da de frikendende
leegeundersagelser strekker sig over adskillige ar, og da forgiftning med paraquat eller monocrotophos
ikke forsvinder fra kroppen i labet af en maned (den tid, der gik fra avisens besog, og til UP fik
gennemfort en ekstraordiner leegeundersogelse).

Péstandene om forgiftning er dermed slet ikke undersogt, og de er gentaget efter, at UP havde tilbage-
vist pastandene. Hvis pastandene var rigtige, kunne de indebzre, at plantagen ville blive lukket af de
malaysiske myndigheder, hvorved 6.000 medarbejdere ville miste deres arbejde og en milliardforretning
forsvinde.

Péstandene har betydet, at der af danske og malaysiske myndigheder samt kunder er foretaget gransk-
ninger af virksomheden, hvilket har indebaret ganske betydelige omkostninger for savel UP som kunder-
ne og myndighederne. Ligesom pastandene har betydet, at UP har mistet omsatning.

Det eneste, Politiken har gjort for at underbygge sine pistande om forgiftningssymptomer, er at tage
nogle billeder, som angiveligt skulle vise forgiftningssymptomer. Billederne viser imidlertid indgroede
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negle, svampeinfektion og negle farvet med neglelak. I bragte sammenhang ma leseren opfatte billeder-
ne af rade negle sdledes, at der vises symptomer pa forgiftning, selvom der reelt blot vises brug af red
neglelak. Forgiftning med paraquat kan medfere, at neglene spraekker og falder af, men forérsager efter
det oplyste ikke rode negle.

Det er i strid med god presseskik at fremfore sé alvorlige pastande uden skyggen af dokumentation, jf.
de vejledende regler for god presseskik pkt. A.3, ligesom det er i strid med god presseskik at gentage
pastandene efter, at kildegrundlaget er smuldret, og at bruge billeder til dokumentation for forgiftnings-
symptomer, selvom de intet viser herom.

2.1.5 Arbejdet med spraojtegifie

Brug af ukrudts- og insektmidler. Efter RSPOs standarder er brug af midlerne paraquat og monocrotop-
hos tilladt, - forudsat at der er lagt en plan for reducering og/eller udfasning af brugen. Paraquat (ukrudts-
middel) bruges som sprojtemiddel mod ukrudt mellem traerne, dvs. ikke i nerheden af oliepalmernes
frugter, der haenger adskillige meter over jordfladen. Monocrotophos (insektmiddel) anvendes ikke som
sprejtemiddel, men anvendes alene til injektion i palmestammerne mod to alvorligt skadelige insektarter,
hvis angreb kan betyde standsning af frugtproduktion i flere ir, og som ubehandlet kan sprede sig over og
odelegge flere tusinde hektar. Midlet sprojtes ind 1 angrebne treeer med en kanyle, hvorefter hullet lukkes
med ler. Heller ikke dette middel kommer i1 nerheden af oliepalmernes frugter.

Paraquat og monocrotophos har siden henholdsvis 2007 og 2003 vearet forbudt 1 EU, men er tilladt 1 en
lang reekke lande, herunder Malaysia.

UP’s olie er undergivet labende kontrol og har ikke pd noget tidspunkt indeholdt spor af sprejtemid-
ler. Midlerne bruges da ogsa for at holde andre planter nede eller for at undga angreb af insekter, men ikke
for at forleenge frugternes holdbarhed.

UP har i en arrekke haft stor fokus pa at implementere et biologisk skadedyrsbekempelsessystem,
hvor kemisk insektbekeempelsesmiddel (herunder monocrotophos) kun anvendes, safremt andre tiltag
ikke formar at bekempe angrebet. Tiltagene inkluderer lige fra klassisk biologisk bekaempelse, hvor
nytteplanter plantes for at tiltrekke og fastholde nyttedyr, til brugen af ugler til rottebekaempelse.

UP’s brug af de to midler har i de senere ir veret stot faldende, hvilket ogséd er bemarket i RSPO’s
arlige Assessment Reports. Siden 2008 har UP malrettet arbejdet pd at minimere brugen af paraquat, og
1 maj 2010 besluttede bestyrelsen helt at udfase paraquat ved udgangen af 2010. Denne malsatning blev
allerede opfyldt pr. 1. oktober 2010.

Brugen af monocrotophos er ligeledes blevet reduceret markant over en arrekke. Siden 2006 med ca.
50 %. UP har en intern malsetning om at udfase brugen af monocrotophos ved udgangen af forste kvartal
2011.

Til sammenligning har UP’s brug af n@vnte sprejtemidler pr. ton faerdig olie ligger pa 2,5 % af
en gennemsnitlig (ikke genmodificeret) sojaolieproducents forbrug af sprejtemidler og pd 10 % af en
gennemsnitlig (ikke genmodificeret) rapsolieproducents forbrug af sprejtemidler.

Flere steder 1 artiklerne er der grundleggende misforstaelser af fundamentale forhold hos UP samt om
arbejdet med sprejtning. Som navnt bruges monocrotophos siledes ikke som sprejtegift, og sprejtning
gennemfores 3-4 gange om aret. Den sker lige efter opsamling af lose frugter, séledes ikke ”dagen inden”
eller ”lige inden”, der opsamles lose frugter. At en kvinde citeres for ofte at rore ved “palmefrugter, som
lige er blevet sprojtet med sprojtegifte”, eller at medarbejderne citeres for at kunne lugte, at ’pesticiderne
stadig sidder pd frugterne, nar vi skal samle dem sammen” mi bero pd en misforstaelse, da sprgjtning
med paraquat foregér ved jorden — ikke oppe 1 treeer og dermed ikke pé frugtbundterne.

Aflgbene er rene. Hvis Politiken havde set pa et aflgb, ville de have set det rene vand og eventuelt fisk,
froer, snegle, vandslanger og insekter — eller medarbejdere, som brugte deres fritid pa at fiske 1 det klare
vand. Sekke med lose frugter vejer desuden 16 kg., og ikke — som anfort af Politiken — 50 kg.
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At monocrotophos er sa giftig, at man kan “’de, blot man far draber af det pa huden”, er ikke
korrekt. Studier af rotter, jf. hjemmesiden www.pan-uk.org/pestnews/Actives/monocrot.htm, viser, at en
dedelig dosis af monocrotophos optaget gennem huden andrager 354 mg pr. kg kropsvaegt, hvilket for
en voksen mand (70 kg) vil kraeve 25 g monocrotophos i ufortyndet form. Nar midlet anvendes til
sprojtning (dette er ikke den form, som UP anvender midlet i, men er udgangspunktet for Politikens
artikel), anvendes det ikke i ren form. Det benyttes séledes her normalt fortyndet 10.000 gange. Nar
midlet anvendes til indsprejtning, leveres det 1 tette beholdere med kanyle p4, dvs. et lukket system,
hvorfra der kun kommer monocrotophos ud, nar det injiceres i stammerne.

De péstande, som er rejst med udtalelserne, viser, at Politiken slet ikke har undersegt forholdene eller
medarbejderne, inden artiklerne blev bragt, og at Politiken end ikke har set en eneste sprojtning pa
plantagen eller set pa de omtalte aflgb. Det gores geeldende, at det er i strid med god presseskik at
fremfore og fastholde sé alvorlige pastande uden at have foretaget skyggen af undersogelse.

2.1.6 Foreleggelse

Da UP blev bekendt med, at Politiken var ved at skrive en artikel om brugen af sprejtemidler, valgte
UP den 21. august 2010 at offentliggere en pressemeddelelse om beslutningen fra 2008 om udfasning af
brugen af paraquat. Ingen af UP’s kunder havde forud for august 2010 stillet spergsmal til virksomhedens
brug af sprgjtemidler, og UP havde derfor ikke haft behov for at informere markedet om beslutningen,
forend UP modtog kundehenvendelser med specifikke spargsmal om paraquat.

Pé baggrund af oplysningerne fra de interviewede personer vedrerende omstendighederne omkring
interviewet — herunder navnlig oplysningerne om, at medarbejderne var blevet manipuleret til at komme
med udsagn, de ikke var enige 1, samt det forhold, at journalisten ferst henvendte sig til UP’s ledelse efter,
at han var taget fra Malaysia — besluttede UP sig for ikke at udtale sig til Politiken. Det efterfolgende
forleb dokumenterer ogsa, at formdlet med kontakten til UP ikke var et onske om at fa oplysninger om
faktum, men derimod et enske om at fi yderligere skyts til kampagnen mod UP.

Virksomhedens holdning blev offentliggjort ved pressemeddelelser og video pa YouTube.
2.1.7 Undladelse af at berigtige forhold og genmcele

I henhold til de vejledende regler om god presseskik har Politiken pligt til at bringe berigtigelser af alle
de forhold, der omtales i genmalet. Disse berigtigelser skulle have veret bragt, s snart Politiken blev
opmerksom pa dem. Hertil kommer, at det bragte genmele ikke opfylder kravene til et genmele.

For det forste er det ikke bragt pd en tilstreekkelig fremtreedende made. Det forekommer helt malpla-
ceret og chikangst at bringe et genmale af en artikelserie om en erhvervsvirksomhed i debatdelen af
kultursektionen. Denne placering er utilstreekkelig, ndr der er tale om et genmale vedrerende en artikel-
serie, som har indeholdt fem forsideartikler. Herudover opfylder overskriftens storrelse ikke kravene 1
medieansvarslovens § 39, stk. 1.

For det andet blev genmelet @ndret, si det fremstod som et leeserbrev i stedet for som et genmele. Der-
ved kommer genmalet til at fremstad som en mere eller mindre tilfaeldig holdning hos to advokater. Det
gores sdledes geldende, at genmalet klart skulle angive at vare et genmele 1 stedet for at bringe det som
et debatindleeg. Der henvises 1 denne forbindelse til Pressen@vnets kendelse af 26. oktober 1995 og FED
1997.386 Q. I sidstnaevnte dom havde Politikens erhvervsredakter skrevet en af de kritiserede artikler.

For det tredje opfylder den artikel, som er bragt oven for “genmelet”, ikke kravene 1 medieansvars-
loven om, at redaktionelle bemarkninger i anledning af genmalet skal indskrankes til faktiske oplys-
ninger. Overskriften indeholder saledes en gentagelse af de beskyldninger, som var indeholdt i de
omhandlede artikler. Politiken redegor endvidere for egne arbejdsmetoder, oplysninger, som ingen sam-
menhang har med genmalet. Det er vildledende, at Politiken antyder, at UP ikke har villet kommentere
sagen. Forsvarstalen om bl.a., at Politiken ikke har presset eller truet medarbejderne, vedrerer ikke
genmelet, selvom den fremstar som en redaktionel kommentar til genmaelet. Den vedrorer alene klagen
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over overtredelse af god presseskik samt den kritiske omtale af Politikens arbejdsmetoder 1 andre medier
og 1 UP’s pressemeddelelser. Politiken gentager endvidere beskyldninger mod UP og velger at fortolke
deres egne artikler.

For det fjerde havde UP ret til at fa bragt det fulde genmele. Det bragte genmale svarer til version
1, som var vedlagt anmodningen om genmele. Version 2 af genmalet var suppleret med en reekke
oplysninger og korrektion af vardiladede udtryk. Den omfattende og hetz-agtige artikelserie mé kunne
kreeves imgdegaet med et mere omfattende genmele.

2.2 Politiken og politiken.dk’s synspunkter

Avisen har anfort, at kernen 1 artikelserien er, at plantagens medarbejdere til tider har handteret to ser-
deles farlige giftstoffer, paraquat og monocrotophos, uden beskyttelsesudstyr. Efter at Politiken indledte
sin artikelserie, er brugen af paraquat indstillet, og UP har oplyst, at man i marts 2011 holder op med at
anvende monocrotophos.

Arbejderne kan ikke holde ud at have det meget omfattende beskyttelsesudstyr pé 1 det varme og fugtige
klima, og de forteller om symptomer, som efter deres opfattelse skyldes arbejdet med sprojtegifte, og
som ifelge eksperter er klassiske symptomer pa pesticidforgiftning. De ansatte var bange for repressalier
fra deres arbejdsgiver og betingede sig, at de kunne udtale sig anonymt. Virksomhedens ledelse har
konsekvent afvist at udtale sig til Politiken, men har over for andre medier bekraftet, at det forekommer,
at der arbejdes uden beskyttelsesudstyr.

I TV-Avisen torsdag den 9. september kl. 18.30 udtalte UP’s administrerende direktor, Carl Bek-Niel-
sen, at: ‘Der er sa nogle tilfelde, hvor, hvis eftersynet ikke er s& skrapt, og manageren eller supervisoren
ikke er omkring, sa er der méske nogle af arbejderne, der tager sikkerhedsudstyret af, og det er noget, som
man ikke rigtig kan benagte. Det kan man ikke. Altsd, det sker desvaerre af og til’.

Det journalistiske hovedindhold 1 artiklerne er sédledes uanfaegtet.
2.2.1 Interviews og kilder

Af hensyn til kildebeskyttelsen kan Politiken ikke indgé 1 nogen form for dreftelser af kilders identitet,
og Politiken kan derfor ikke efterkomme UP’s opfordring om at afslere kilderne. Alle principper om
journalistik fairness, kildekritik og kontrol af oplysninger er overholdt, ligesom ingen udefrakommende
har féet lov til at pavirke det feerdige produkt. Der er ikke manipuleret med kilder eller oplysninger eller
stillet ledende spargsmal.

Politiken har ikke opfert sig i strid med de presseetiske regler, hverken under arbejdet i Malaysia eller
ved den efterfolgende redigering og offentliggoerelse.

Politikens journalist medtes med landarbejderne i private hjem pa UP efter arbejdstid. Han har ikke
sneget sig ind pad omradet, men brugt de almindelige adgangsveje, bl.a. som passager i en bil. Pa intet
tidspunkt har Politikens medarbejder nagtet at oplyse sin identitet eller udgivet sig for en anden.

Sammenlagt har Politiken pa forskellige meder talt med 15-20 landarbejdere fra UP. [Person B] fortalte
Tenaganita, at han kom fra Politiken, og fortalte herom under mederne. Medarbejderne udtrykte generelt
frygt for konsekvenserne, hvis deres arbejdsgiver opdagede, at de havde besog af pressen. Journalisten
forsegte at gennemga oplysningerne fra medet ved igen at medes med medarbejderne. En handfuld
arbejdere indvilligede 1 at medes igen. Interviewet med gruppen af kvindelige arbejdere matte imidlertid
holdes uden for plantagens omrade pa grund af frygt.

Journalisten fortalte ikke de enkelte grupper af arbejdere hvilke af deres kolleger, han medtes med, s&
de har i vid udstraekning udtalt sig uathaengigt af hinanden.

Spergsmalene pd mederne blev oversat af Tenaganitas medarbejdere til UP’s arbejdere (“field wor-
kers”). Nogle gange oversatte de til engelsk, andre gange til malaysisk, hvorefter en Tenaganita-medarbej-
der oversatte videre. Medarbejderen taler malaysisk og engelsk flydende.
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Politikens medarbejder indskerpede over for de ansatte, at de skulle vere @rlige 1 deres beskrivelser
af arbejdsforholdene, og stillede neutrale spergsmal. Der var séledes ikke tale om, at han forholdt sig
ukritisk til kilderne eller undlod at sikre sig korrekte oversettelser. P4 samtlige moder var han desuden
meget omhyggelig med at undersege det grundlag, de interviewede personer udtalte sig pa.

De kvinder, som udtaler sig pa videoen offentliggjort pa politiken.tv, har inden for de seneste ar arbejdet
med enten at sprojte pesticider, indsamle nedfaldne palmefrugter eller stoppe huller, nir palmetreerne er
blevet injiceret med monocrotophos. Nogle af disse jobfunktioner har alle kvinderne pé videoen udfort,
men det er ikke alle, der har arbejdet med monocrotophos.

De pagaeldende landarbejdere fortalte Politiken, at selv om der er to legeklinikker pa UP’s plantager i
Malaysia, far de ikke den fornedne behandling her. Standarden var, at de fik udleveret nogle albyl-lignen-
de tabletter — stort set lige meget hvilken lidelse, de kom med. Flere opsegte derfor for egen regning
dr. [Person A], som er specialist 1 arbejdsmedicin, og som har sin egen klinik tet pd UP’s plantage. Der-
udover er han som laege tilknyttet en anden plantagevirksomhed end UP.

Politiken har udevet den nedvendige kildekritik. Landarbejderne pd UP erklarede, at de var bange for
at miste job og bolig, hvis de kritiserede arbejdsforholdene offentligt. Nar de alligevel ville medvirke, var
det fordi, de var utrygge ved arbejdet med pesticider.

Ved brug af anonyme kilder skal der i1 sagens natur udeves ekstra stor forsigtighed, og man skal
veaere yderst papasselig med at stille opklarende spergsmal og dobbelttjekke oplysninger. Det er sket
konsekvent.

Praktiserende laege, [Person A], stod frem ved navn, men pludselig efter at have talt med UP udtalte han
det modsatte af, hvad han havde udtalt til Politiken. Dr. [Person A] udtalte sig som beskrevet tidligere og
som refereret 1 Politiken. Lagens efterfolgende, steerkt reviderede udtalelser pa UP’s video blev refereret
loyalt i avisen. Der blev samtidig bragt link til optagelserne pd virksomhedens hjemmeside.

Politiken har ogsa bade beskrevet og bragt link til UP’s optagelse med en gruppe kvinder, som havdes
at veere identiske med dem, som medvirker pa Politikens video.

Pé grund af hensynet til kildebeskyttelsen vil Politiken naturligvis ikke oplyse, om kvinderne pa den
omtalte optagelse er identiske med dem, som Politikens journalist har talt med.

2.2.2 Brug af officielle kilder

Politiken afviser at have misbrugt officielle kilder. Grasrodsorganisationen Tenaganita har undersogt
brugen af pesticider pa forskellige plantager som et bidrag til rapporten Communities in Peril, udgivet i
2010 af Pesticide Action Network. Politiken har set delstatistikken fra UP, som bygger pa samtaler med
10 kvindelige og 14 mandlige arbejdere. De beretter i vidt omfang om symptomer, som de forbinder med
brugen af pesticider: svimmelhed, hovedpine, synsforstyrrelser, svedeture, rysten pa hdnden, kramper,
usikker gang, trekninger ved gjet, oget spytafsonding, kvalme, opkastninger, sevnleshed, &ndedreetsbe-
svear, hudproblemer, diarre, hjerterytmeforstyrrelser og brystsmerter.

Politiken omtalte 21. oktober 2010 loyalt AarhusKarlshamns rapport om forholdene pa UP. Nar avisen
skrev, at forholdene nu er i1 orden”, er det, fordi de ganske abenlyst ikke var i orden, da Politiken besagte
plantagen. Et tilsyn kan 1 sagens natur kun give et billede af den aktuelle situation, og det er serdeles
glaedeligt, hvis de kritisable forhold er bragt i orden.

Politiken har anfert, at det er vaesentligt 1 forbindelse med vurderingen af rapportens trovaerdighed, at
AarhusKarlshamn er en stor kunde hos UP, og at de to virksomheder er koncernforbundne via United
International Enterprises Ltd. Det ber ogsa noteres, at UP’s adm. direktor Carl Bek-Nielsen, er naestfor-
mand i AarhusKarlshamns bestyrelse, og at UP’s finansdirektor, Martin Bek-Nielsen, ligeledes sidder i
bestyrelsen.

PricewaterhouseCoopers, der har deltaget i1 arbejdet med rapporten, er virksomhedens revisor.
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Hvad angéar den redegorelse om arbejdsforholdene, som Energistyrelsen har udarbejdet, ma den beteg-
nes som sterkt mangelfuld. Pé trods af, at greesrodsorganisationen Tenaganita pa et mede udtrykkeligt
oplyste styrelsen om sin undersggelse af 24 sprojtearbejdere fra UP, n@vnes undersogelsen ikke med et
ord. Rapporten konkluderer 1 gvrigt 1 strid med sandheden, at Politiken har fejlciteret dr. [Person A].

I redegorelse fra Politikens journalist om hans arbejdsmetoder og artiklernes tilblivelse fremgar det, at
[[Person I]] fra FAO forinden har godkendt alle citater, som Politiken har anvendt. Men det er korrekt, nér
UP anforer, at [[Person 1]] ikke udtalte sig specifikt om UP. Det har Politiken heller ikke citeret ham for,
men derimod at han mener, det generelt er forkert at bruge farlige pesticider i varme lande som Malaysia,
hvor landarbejderne ikke kan holde ud at have beskyttelsesudstyret pa.

Af hensyn til kildebeskyttelsen og avisens troverdighed indgar Politiken ikke 1 dreftelser eller overve-
jelser af nogen art om unavngivne kilders identitet.

2.2.3 Undersagelser og kontakt til eksperter

Politiken afviser, at der er tale om mangelfuld undersegelse, eller at Politiken har undladt at inddrage
ekspertkilder. Politiken har konsulteret sdvel danske som udenlandske eksperter, bade med generel viden
om pesticider og om de specifikke forhold 1 Malaysia.

Blandt kilderne er: National Poison Center ved Universiti Sains Malaysia, FN’s landbrugsorganisation,
FAO, professor Flemming Konradsen, der er ekspert i pesticidforgiftning og professor pa Institut for
International Sundhed pa Kebenhavns Universitet, overlaege Erik Jors pd Klinik for Arbejds- og Miljeme-
dicin pa Arhus Universitetshospital og professor i gkologi og miljelzere og tidligere formand for EU’s
videnskabelige komite for giftige stoffer Finn Bro-Rasmussen.

Lokalt har Politiken blandt andet talt med National Poison Center og med praktiserende laege [Person
A]. Denne oplyser pa en videooptagelse pa politiken.tv, at han hver méned behandler 5-10 medarbejdere
fra UP med symptomer pé pesticidforgiftning. Politiken kan kun gisne om, hvorfor dr. [Person A] pa den
videooptagelse, som UP senere lod optage, har valgt at laegge afstand til sine helt utvetydige udtalelser til
Politiken, som er offentliggjort pa politiken.tv.

2.2.4 Forgiftning

Politiken har ikke bragt forkerte oplysninger om forgiftningssymptomer. Ud over den laegelige vurde-
ring, som dr. [Person A] gav i ovenstadende interview, har et stort antal plantageansatte uathengigt af
hinanden beskrevet gener og symptomer, som efter deres opfattelse skyldes, at de arbejder med pesticider.

Som det fremgér af Politikens artikler, beskriver en landarbejder det sdledes, at de befinder sig i
et dilemma, da de er bange for sprojtegiftene, men ikke kan holde ud at have beskyttelsesudstyret
pa. Politiken har endvidere henvist til de udtalelser, som er gengivet i artiklerne fra landarbejdere om bl.a.
paraquat i gjet, gener ved toiletbesgg, smerter i ryggen og underlivet af at beere pa afgreder og en skav
fod.

Derudover fremgér det af artiklerne, at en arbejder beskrev, hvordan beskyttelsesudstyr ofte havde
mangler eller var defekt.

Som béde arbejderne selv og uathangige eksperter har papeget, er det sa varmt at baere beskyttelsesud-
styret i Malaysias klima, at man kun kan holde ud at have det pd i fa timer om dagen. [Person H] fra
FAO’s kontor for begrensning af sundhedsrisici ved sprojtemidler udtalte saledes til Politiken, at man
skal undgi at bruge farlige pesticider, hvis der er risiko for, at landarbejderne ikke bliver ordentligt
beskyttet. Dette er tilfeldet i lande som Malaysia, hvor klimaet er varmt, og det derfor er meget ukomfor-
tabelt at baere sikkerhedsudstyr.

2.2.5 Arbejdet med sprojtegifte

Politiken har ikke bragt ukorrekte oplysninger om anvendelsen af pesticider og om midlernes farlig-
hed. Bide paraquat og monocrotophos er i artiklerne omtalt som sprejtegifte, fordi det er den almindelige
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danske betegnelse for kemiske midler, der bruges til bekempelse af plantesygdomme, skadedyr eller
ukrudt.

Det er ogsa ngje angivet, hvordan arbejdet med pesticiderne foregér. Det fremgér saledes af artiklerne,
at monocrotophos ikke forstaves, men sprojtes ind i treestammer, og at monocrotophos - 1 dette tilfeelde et
produkt med varemaerket Bullet - injiceres i traestammer.

Monocrotophos er klassificeret i WHO's klasse Ib — highly hazardous” og forbudt i Danmark og en
reekke andre lande, hvor klimaet ellers tillader brug af beskyttelsesdragter. FAO betegner monocrotophos
som “a highly toxic pesticide” og understreger, at brugen isar udger et problem i udviklingslande. Para-
quat er klassificeret af WHO 1 klasse II, og FAO frarader brugen af midlet i lande med varme klimaer.

2.2.6 Foreleeggelse

Politiken henvendte sig allerede til UP, mens artikelserien blot befandt sig pd idéplan, for at fa lov til at
besoge virksomheden og for at fa ledelsen 1 tale. Efter indledende baggrundssamtaler med administreren-
de direktor Carl Bek-Nielsen afviste han yderligere kontakt med begrundelsen ”manglende tid”. Senere
har virksomhedens ledelse konsekvent afvist at tale med Politiken, angivelig pé grund af tillidsbrud.

For offentliggerelsen af hver eneste artikel har Politiken bedt UP’s ledelse om at korrigere eventuelle
forkerte oplysninger eller misforstaelser, men Politikens henvendelser har veret forgaeves. Politiken har
saledes gengivet virksomhedens synspunkter, som de fremgar af selskabets hjemmeside.

Carl Bek-Nielsen har dog valgt at udtale sig til andre medier. Set pa den baggrund er det hgjst
ejendommeligt, at UP reagerede sa sent og 1 form af det genmalekrav, som Politiken modtog den 4.
oktober 2010.

Politiken har ogsa konsekvent og loyalt gengivet den meget harde kritik af Politikens journalistik fra
ledelse og medarbejdere - herunder beskyldningerne om, at Politiken skulle have gjort brug af trusler
og bestikkelse for at fremtvinge bestemte udtalelser mod UP. Sidstnavnte afvises. Ogsa efterfolgende
arbejdsmiljerapporter, som er udarbejdet af AarhusKarlshamn og af Energistyrelsen, er omtalt.

Politiken beklager, at der i artiklerne er foreckommet mindre, faktiske fejl. De er naturligvis blevet rettet.
2.2.7 Berigtigelser og genmcele

I overensstemmelse med god presseskik er fejl blevet rettet, sa snart de er kommet til avisens kendskab,
som det 1 gvrigt er Politikens praksis. Det er sket 1 Lasernes Redakters faste rubrik Fejl og Fakta™. Har
fejlene optradt pa politiken.dk, er de blevet rettet samme sted.

Det blev séledes rettet den 14. september, at UP skulle have haft underskud i 2009, den 16. september
blev det rettet, at ATP skulle veere aktionzer i UP, den 12. oktober blev det praeciseret, at UP ikke har
aktier i AarhusKarlshamn, og at virksomhederne ikke er sosterselskaber, den 27. oktober rettede og
beklagede avisen en billedtekst, hvor der stod, at UP havde fiet lavet AarhusKarlshamns rapport om
arbejdsforholdene. Den 8. november praciserede avisen, at [Person H] fra FAO havde udtalt sig generelt
om brugen af farlige pesticider i1 klimaforhold som i Malaysias og ikke specifikt om UP.

Eftersom det er Politiken magtpaliggende at lade alle parter komme til orde, valgte Politiken imidlertid
— bortset fra ganske & bemarkninger om smafejl, der allerede var rettet — at offentliggere virksomhedens
sagsfremstilling 1 form af den tekst, der blev fremsendt som genmale. Offentliggerelsen skete den 13.
oktober 2010.

Avisen har pa ovenna@vnte baggrund afvist at have overtradt god presseskik eller at have bragt et
utilstrekkeligt genmele 1 forbindelse med sin artikelserie.

3 Pressenzvnets begrundelse og afgerelse:

I sagens behandling har felgende nevnsmedlemmer deltaget: Axel Kierkegaard, Jan Kristensen, Lene
Sarup og Karsten Kolding.
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Efter det oplyste laegges til grund, at brugen af paraquat og monocrotophos er forbudt i EU. Begge mid-
ler er tilladt 1 Malaysia, dog ma monocrotophos ikke anvendes som sprgjtemiddel. I overensstemmelse
med de stedlige regler injiceres monocrotophos i treeerne hos United Plantations Berhad og anvendes ikke
som sprgjtemiddel.

Pressenavnet har ikke mulighed for at paleegge et medie at udlevere rabdnd og kan derfor ikke afgore,
hvorvidt kvinderne i indslaget den 8. september 2010 er identiske med de kvinder, som United Plantations
Berhad efterfolgende har offentliggjort videoer med.

Der foreligger ligeledes modstridende forklaringer om Politikens adfaerd dels 1 forbindelse med ad-
gangen til plantagerne, dels i forbindelse med interviews af de ansatte. Pa grund af de begrensede
muligheder for at fore bevis kan Pressenavnet ikke tage stilling til disse forhold.

Dr. [Person A] har afgivet erklaringer om, at han er blevet fejlciteret, og at han ikke udtalte sig specifikt
om United Plantations Berhad i det interview, som blev offentliggjort pd politiken.tv den 8. september
2010. Endvidere har NGO-organisationen, Tenaganita, hvis repreesentanter var til stede under interviewet,
ved brev 11. oktober 2010 meddelt, at det er organisationens opfattelse, at doktoren udtalte sig generelt
om pesticidforgiftning. Pressen@vnet har — som ovenfor anfert — ikke mulighed for at pdlegge et medie at
udlevere rabdndene, og kan derfor ikke tage stilling til, om redigeringen af interviewet er foretaget loyalt 1
forhold til de fremkomne udtalelser.

God presseskik

Det folger af de vejledende regler for god presseskik, at det er massemediernes opgave at bringe korrekt
og hurtig information. S& langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives, er
korrekte, herunder ved foreleggelse for den, som eventuelt kan vare kraenket, jf. punkt A.1 og A.3.

United Plantations Berhad har fremlagt dokumentation i1 form af videooptagelser med arbejdere, fra
fagforeningsmeder, af udtalelser fra fagforeningsrepraesentant, og af rapporter om undersogelser af United
Plantations Berhad fra det malaysiske Arbejdsministerium, Energistyrelsen og AarhusKarlshamn AB/Pri-
cewaterhouseCoopers. Heraf fremgér, at arbejdere pa United Plantations Berhads plantage ikke er blevet
forgiftet.

Det fremgar bl.a. af brevet fra det malaysiske Arbejdsministerium, at deltagerne pa fagforeningsmedet
den 13. september 2010 alle var uenige med Politikens anklager, og det konkluderes, at ingen love er
blevet overtradt af United Plantations Berhad. Ministeriet tager dog forbehold for, at man ikke er klar
over, hvorvidt Politikens kilder var til stede under beseget. Endvidere konkluderes det i rapporten fra
AarhusKarlshamn, at der ikke findes bevis for de beskyldninger, som Politiken har fremsat.

Klagers direktor oplyste 1 pressemeddelelsen den 8. september 2010, at man var bekendt med, at
medarbejderne 1 nogle tilfelde havde undladt at anvende det obligatoriske beskyttelsesudstyr. Det ligger
uden for nevnets kompetence at tage stilling til de legefaglige spergsmél, men pd baggrund af dr. [Person
Als oplysning om, at der ikke var foretaget blodprever, leegges det til grund, at det ikke er endeligt
afklaret, om Politikens kilder var forgiftede med paraquat eller monocrotophos.

Politiken rettede forud for 8. september 2010 savel som under artikelseriens offentliggerelse henvendel-
se til United Plantations Berhad med detaljerede oplysninger om artiklernes indhold for at fa selskabets
kommentarer hertil.

Tre medlemmer — Jan Kristensen, Lene Sarup og Karsten Kolding — udtaler herefter:

Under henvisning til de lebende og detaljerede henvendelser til klager forud for ethvert artikelkompleks
og at Politiken bragte uddrag af de af klager udsendte udtalelser, finder vi ikke grundlag for at kritisere
Politiken for ikke at kontrollere beskyldningerne yderligere. Vi har i den forbindelse ogsa tillagt det
betydning, at den administrerende direktor erkendte, at medarbejdere undertiden tog beskyttelsesudstyret
af, og at avisen pa ny rettede henvendelse til medarbejderne med henblik pé at 4 sagen yderligere belyst.

Et medlem — Axel Kierkegaard — udtaler:
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Jeg finder, at Politiken burde have foretaget yderligere underseggelser for at fi afklaret, om arbejdernes
forklaringer om arbejdsforholdene og de pastaede forgiftningstilfeelde var korrekte. Det forhold, at United
Plantations Berhad ikke enskede at medvirke i artikelserien, kan ikke fore til et andet resultat, idet avisen
har haft mulighed for at undersege forholdene pd anden vis. Beskyldningernes meget skadelige virkning
ma 1 den forbindelse ogsa tillegges betydning, hvorfor jeg udtaler min kritik.

Der afsiges kendelse efter stemmeflertallet vedrerende dette forhold, og na@vnet udtaler ikke sin kritik.

I artiklen den 21. oktober 2010 — som er bragt bade 1 avisen og pé politiken.dk — anferer Politiken 1
billedteksten, at “United Plantations har faet lavet en rapport, der viser...” Herved kan laseren fa det
indtryk, at rapporten er at ssmmenligne med et partsindleg fra United Plantations Berhad, selvom rappor-
ten er udarbejdet pa AarhusKarlshamns foranledning. Den korrekte sammenheaeng fremgar imidlertid af
artiklen, og Politiken har den 27. oktober 2010 berigtiget oplysningen. For sa vidt angér politiken.dk,
er udsagnet imidlertid stadig tilgengeligt. Naevnet finder, at avisen burde have foranlediget udsagnet
korrigeret, men finder ikke tilstraekkelig grundlag til at udtale kritik herover.

[Person H] har ved brev af 4. november 2010 til Politiken tilkendegivet, at han er blevet fejlciteret i
Politikens artikel, som blev bragt den 29. oktober 2010, idet han ikke udtalte sig om United Plantations
Berhad, men generelt. FN har sdledes ikke kritiseret klager, hvad overskriften ”FN kritiserer dansk
plantefirma” af 9. september 2010 giver indtryk af. Politiken har herefter den 8. november 2010 bragt en
rettelse i avisen i rubrikken “’Fejl og Fakta”.

P& den baggrund finder Pressenavnet, at Politiken — som erkendt — har bragt ukorrekt information, idet
[Person H], FAO, ikke udtalte sig specifikt om forholdene pa United Plantations Berhad. Pressencevnet
udtaler sin kritik af Politiken for at anvende [Person H]s udtalelser i en for United Plantations Berhad ska-
delig sammenhang, der ikke var beleg for. Da forholdet imidlertid den 8. november 2010 er berigtiget,
finder naevnet ikke grundlag for at pdlaegge offentliggerelse vedrarende dette forhold.

Der er afgivet modstridende forklaringer vedrerende [Person H]s udtalelser om Energistyrelsens rap-
port, hvorfor Pressenavnet ikke kan afgere, om [Person H] i denne sammenhang er blevet fejlciteret.

Pressen@vnet finder — ud over det anforte — ikke grundlag for at fastsld, at Politiken har tilsidesat god
presseskik.

Genmcele

Det folger af medieansvarslovens § 36, stk. 1, at anmodning om genmale 1 massemedierne over
for oplysninger af faktisk karakter, som er egnet til at pafere nogen ekonomisk eller anden skade af
betydning, og som er blevet bragt i et massemedie, skal tages til folge, medmindre oplysningernes
rigtighed er utvivlsom.

Pressen@vnet finder, at beskyldningerne i artikelserien sammenholdt med de pastdede arbejdsmessige
forhold har karakter af faktiske oplysninger. Det anfores séledes i artikelserien, at arbejderne pa United
Plantations Berhads plantage har symptomer pé pesticidforgiftning, og der gives konkrete eksempler
herpd. Det anfores bl.a., at "arbejderne siger, at mange af dem lider af bl.a. udslat, &ndedraetsbesvar og
negle, der bliver rade og gér i oplesning, hvilket er klassiske symptomer pé forgiftning med sprejtemid-
ler”, at arbejderne “’er bange for, at sprejtemidlerne gor os syge”, og at ’nar jeg spildte noget af giften pa
min arm, faldt hdrene péd armen af”. Det samme gelder underoverskriften "Efter Politikens afsloring af
giftproblemer pa United Plantations er sikkerheden nu i orden”.

Pressenavnet finder, at Politiken ikke har dokumenteret, at oplysningerne om arbejdsforholdene pa
United Plantations Berhad og oplysningerne vedrerende forgiftning som folge af arbejdet med paraquat
eller monocrotophos er utvivlsomt rigtige. Disse er alene baseret pa udtalelser fra arbejderne og fra en
leege, som er uden tilknytning til arbejdspladsen, og som efterfelgende har bestridt at have udtalt sig som
citeret. Oplysningerne er egnede til at pafere klager skade af betydning, og UP er sdledes berettiget til at
fa bragt et genmale over for oplysningerne i Politikens artikler.
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Af medieansvarslovens § 39 fremgar det, at genmalet skal offentliggares vederlagsfrit uden unedig
forsinkelse og bringes pé en sd fremtreedende méde, som det efter omstendighederne med rimelighed kan
forlanges. Redaktionelle bemarkninger 1 umiddelbar tilslutning til offentliggerelsen skal indskraenkes til
faktiske oplysninger.

Pressen®vnet finder videre, at offentliggerelsen af indlaegget ”United Plantations Berhad gér i rette med
Politiken” af 13. oktober 2010 pé debatsiderne i et kulturtilleg ikke opfylder kravene i medieansvarslo-
vens § 39 til et genmele. Naevnet har lagt vaegt pa, atde péklagede artikler i papirudgaven bl.a. har varet
genstand for omfattende omtale, navnlig i avisens 1. sektion og sektionen @konomi, hvor der er bragt
flere forsideartikler.

Hverken indlagget i papirudgaven eller pa politiken.dk er bragt pa en sd fremtreedende made, som
man med rimelighed kan forvente. Hertil kommer, at teksten i papirudgaven er bragt i forleengelse af det
redaktionelle indleeg ”Problemfyldt arbejdsmilje hos United Plantations”, der gér ud over redaktionelle
faktiske oplysninger.

I medfer af medieansvarslovens § 49 palegger Pressenavnet herefter den ansvarshavende redakter af
Politiken og politiken.dk efter retningslinjerne i lovens § 39 at offentliggere folgende:

”Genmeele fra United Plantations

Politiken og politiken.dk bragte i september og oktober 2010 en artikelserie om anvendelse af sprojte-
midler pa selskabet United Plantations Berhads plantage ”Jendarata™ i Malaysia.

Frugterne fra plantagens frugttraer indsamles og anvendes til at producere palmeolie, der blandt andet
anvendes 1 chokolade.

United Plantations Berhad har klaget til Pressenavnet.

Navnet har pdlagt Politiken at bringe folgende genmele fra virksomheden.

Om forgiftningssymptomer

I artiklerne har Politiken citeret en laege for at oplyse, at han behandler 5-10 patienter fra United
Plantations Berhad om maneden med symptomer pé pesticidforgiftning.

Over for det har United Plantations Berhad oplyst, at den pagaldende lge aldrig har behandlet
patienter fra United Plantations Berhad med symptomer pé pesticidforgiftning.

I artiklerne forteeller medarbejderne, at de har indandet sundhedsskadelige giftstoffer, og at de har faet
uacceptable skader, samt at de har symptomer pa pesticidforgiftning.

Over for det har United Plantations Berhad oplyst, at en legeundersogelse har vist, at ingen af medar-
bejderne har skader som folge af pesticidforgiftning.

I Politiken den 8. september 2010 vises et billede af en hiand med beskadigede negle, som angives som
et klassisk tegn pa forgiftning med sprejtemidler.

Over for det har United Plantations Berhad blandt andet oplyst, at de beskadigede negle er indgroede
negle og ingen sammenhang har med sprojtemidler.

Pé Politikens hjemmeside, i et online indslag samt i artiklerne vises billeder af fem kvindelige medar-
bejdere, som er citeret for at udtale sig om deres personlige erfaringer, nar de bruger sprojtegifte.

Over for det har United Plantations Berhad oplyst, at ingen af kvinderne har arbejdet med sprejtemidler
de seneste syv ar. Medarbejderen, der 1 indslaget oplyser, at hun har fiet skeve fodder af at sprojte sig pa
foden, har aldrig arbejdet med sprojtemidler.

Det oplyses 1 artiklerne, at United Plantations Berhad bruger “’sprgjtemidlet monocrotophos”, og at
United Plantations Berhad sprejter med monocrotophos.
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Til dette har United Plantations oplyst, at det i Malaysia ikke er lovligt at anvende monocrotophos som
sprojtemiddel. United Plantations Berhad benytter monocrotophos, men alene ved injektion i angrebne
palmer og ikke som sprojtemiddel.

Det er oplyst i artiklerne, at der sprojtes lige inden/dagen inden, der samles lose frugter.

United Plantations Berhad har oplyst, at lose frugter ikke bliver oversprgjtet med pesticider, hverken
for, under eller efter indsamling.

Der samles lose frugter ca. hver 14. dag, og mellem palmerne sprojtes der med herbicider (ukrudts-
bekaempelsesmidler) 3-4 gange om aret. Alle de anvendte ukrudtsbekampelsesmidler opleses hurtigt
og bliver omdannet til en blanding af harmlese forbindelser, nir de kommer i kontakt med jorden og
eksponeres for mikroorganismer. Ukrudtsbekampelse (sprejtning med herbicider) foregar ikke forud for,
eller samtidig med losfrugtindsamling.

Om medarbejdernes forhold

Det anfores, at kvinderne barer seekke med lose frugter, som vejer 50 kg.

Over for det har United Plantations oplyst, at det er mendene, der berer sekke med lose palmefrugter
ud til vejen, og disse sekke vejer ca. 16 kg 1 gennemsnit.

Det anfores, at losfrugtindsamlere ma arbejde 1 42 time uden drikkepause.

Heroverfor har United Plantations Berhad oplyst, at det ikke er korrekt. Medarbejderne opfordres til at
medbringe og drikke rigeligt med vand.

Hele kendelsen fra Pressen@vnet kan lases pa nevnets hjemmeside: pressenaevnet.dk, Kendelser,
10-70/5.”

Pressen@vnet bemarker, at nevnet i sin arsberetning for 2005 praciserede praksis vedrerende offentlig-
gorelse pé internettet. En kendelse ber bringes 1 mediet i en periode, der svarer til den tid, i hvilken den
paklagede artikel har vaeret bragt, og der ber oprettes et link til kendelsen fra artiklen, hvis denne fortsat
bringes pa hjemmesiden.

Afgjort den 2. marts 2011
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